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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva vlivem dysfunkéni rodiny na vznik patologického chovani
déti a mladeze. Cilem prace je posoudit, zda je chovani déti nachazejici se mimo normu
disledkem toho, ze vyrtstaji v rodiné, ktera nedokaze naplnovat vSechny své funkce.
Zaroven se snazi poukdzat na rodinné prostiedi, jez mize byt pro dit€¢ ohrozujici a na rizné
organy a instituce, které mohou pracovat na zméné¢ situace u jedinct jednajicich patologicky.

V teoretické Cast jsou vymezeny zakladni pojmy, jako je rodina, dysfunk¢ni rodina,
patologické chovani, delikvence a faktory majici vliv na jejich vznik. Déle se v ni nachazi
riznd déleni a typologie, jez danou problematiku blize specifikuji a dokresluji.
Nalezneme tu i vycet konkrétnich ptikladii patologie, ktera se objevuje ve skupiné déti
amladeZe. Teoretické poznatky dopliluji riizné studie a vyzkumy provadéné v uplynulych
letech na uzemi Ceské republiky a ve svéts.

Praktickd cast je zalozena na kvalitativnim zkoumani. Vybérovy vzorek tvoii osm
respondentt z fad déti a mladeze, jez se nachazi nebo v minulosti nachazeli v gesci organu
socialné-pravni ochrany déti. Divodem jejich zatazeni je déle trvajici problematické chovani,
které rodina nedokéazala vyteSit bez zasahu piisluSné instituce. Potfebna data jsou ziskdna
prostfednictvim analyzy dokumentil. Konkrétné se jedna o Dlouhd vyhodnoceni situace ditéte,
znichz byly vytvofeny kazuistiky popisujici situaci ditéte, jeho historii a rodinu.
Z vyslednych informaci je zodpov€zena vyzkumna otazka vcetné vSech dil¢ich,
jez se k ni vazou.

V zédvéru prace se nachazi diskuze. Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou
v ni interpretovany spolené se zkoumanou problematikou v Ceské republice a ve svété,

které se vénuje posledni kapitola v teoretické ¢asti.



Abstract (in English):

The Master’s thesis deals with the influence of dysfunctional families
on the emergence of pathological behaviour in children and youth. The aim of this paper is
to assess whether children’s out-of-norm behaviour is the result of growing up in a family
that fails to fulfil all its functions. At the same time, it seeks to highlight the family
environment that can be threatening to the child and the various authorities and institutions
that can work to change the situation of individuals who behave pathologically.

The theoretical part defines basic concepts such as family, dysfunctional family,
pathological behaviour, delinquency and factors influencing their emergence. It also contains
various divisions and typologies that further specify and illustrate the subject.
Specific examples of the pathology that occurs in groups of children and young people can be
found here. Theoretical knowledge is expanded by various studies and research carried out
both in the Czech Republic and abroad in recent years.

The practical part is based on qualitative research. The sample consists of eight
respondents from among children and young people who are or have been under the authority
of a child protection agency. The reason for their inclusion is a long-standing problematic
behaviour that the family has not been able to resolve without the intervention of the relevant
institution. The necessary data is obtained through document analysis. Specifically,
these include Long Assessments of the child’s situation, from which case reports describing
the child’s situation, history and family were created. The resulting information is used to
answer the research question, including any related sub-questions.

The paper concludes with a discussion. The results of the qualitative research are
interpreted here together with the researched situation in the Czech Republic and abroad,

which is the subject of the last chapter in the theoretical part.
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Predmluva

Problematika dysfunk¢nich rodin a patologického chovani déti a mladeze je z hlediska
socialni pedagogiky velmi aktudlnim tématem. Jednd se o jedno zhlavnich zaméfeni
pracovnikl orgénu socidlné-pravni ochrany déti (dale ,,OSPOD*) a dalSich instituci, jez jsou
k vykonu socialné-pravni ochrany (dale ,,SPOD*) povéfeny na zadklad¢ zékona
Ma absolventska i bakaldi'ské prace se nesly v tomto duchu. V poslednich tiech letech jsem se
zacala vice setkavat s problémovym chovanim u déti a mladeze, které bylo mnohdy na hrané
zakona. Snazila jsem se pracovat s celymi rodinami na zméng, ale ¢as od ¢asu dochdzelo
ik tomu, Ze bylo potfeba byt direktivni a udélat za pomoci pfislusnych organi zasah
prostiednictvim restriktivniho opatfeni. Ve vétSiné piipadi jsem si pokladala otdzky,
co za takovym chovanim ditéte stoji, coz byl nakonec i diivod pro vybrani tohoto tématu.

Diplomové prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd cast
obsahuje sedm kapitol. Prvni z nich se vénuje obecnému vymezeni rodiny, jeji struktury,
funkei a typt. Druhd kapitola je zaméfend na dysfunkéni rodinu a jeji typy. Ve tieti kapitole
nalezneme patologické chovéni, faktory jeho vzniku a druhy. Ctvrta kapitola popisuje
spojitost mezi dysfunkénimi rodinami a patologickym chovanim u déti a mladeZe, coz je
hlavni myslenka celé prace. Pata kapitola se vénuje subjektlim, jeZ jsou na tuto problematiku
zaméfen¢ a pracuji sni. Posledni kapitola teoretické casti umoziuje vhled
do této problematiky prostiednictvim vyzkumi, jez byly provedeny v minulosti v Ceské
republice i mimo ni. Praktickd cast je sloZena z kazuistik déti a mladeZe, u kterych se objevuje
nevhodné chovani sméfujici k patologii. Popis rodinného prostiedi ditéte a jeho historie
ukazuje, zda rodina dokdze plnit své funkce nebo ma v napliovani néjakou rezervu.
Jejich prostiednictvim bude zodpovézena otazka, zda maji tato dvé témata néjakou spojitost
a patologické chovani je tedy moznym dusledkem toho, co se v rodiné d&je.

Literatura, na jejimz zdkladé¢ je postavend diplomova prace, se opird pievazné
o poznatky z oboru psychologie, sociologie, pedagogiky, socidlni pedagogiky a socialni
prace. Zaroven se v celé praci odrazi 1 moje vlastni zkuSenosti, které se mi podatilo ziskat
praxi v riznych zaméstnanich v rdmeci socialni sféry.

Prace je citovana prostfednictvim odkazi a poznamek pod ¢arou s vyuzitim citacni

normy ISO 690.
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1 Uvod

Uzivani navykovych latek, kradeze, vytrznictvi, agresivita, zaskolactvi, rizné formy
zavislosti €1 kriminalni Cinnost jsou pojmy, jez poukazuji na néjakou Spatnost.
V piipadé, Ze tak kona nezletily, dokonce dvojnasobnou. Jeho ¢iny maji dopad nejen na n¢ho
samotného, ale nesou za to zodpovédnost i rodi¢e. Preventivni ¢innost je zaméfend pievazné
obecné¢ a cili spiSe na vekovou kategorii, nikoli na potencidlné ohrozené jedince.
Odborni pracovnici se ve vétsi mife vénuji dasledkim. Tedy situaci, kdy byla néjakd véc
vykondna a je tieba s tim dale pracovat. Diplomova prace se snazi ud¢lat krok zpét. Podivat se
hloubéji na to, co jedince vedlo k tomu, aby se choval patologicky. Jaky mohl byt jeho motiv
pro vybrané jednani. Zda by tak jednal znovu nebo to byl pouze vysledek jeho aktudlniho
rozpoloZeni.

Obdobi détstvi a dospivani patii z hlediska vyvojové psychologie k tém, kde dochdzi
k nejvétsSim zméndm po fyzické 1 psychické strance. Nejveétsi vazanost na rodinu je v prvnich
letech Zivota, nebot’ nastupem do piedskolniho vzd€lavani se na vychovném procesu ditéte
zacina podilet 1 instituce, kterd vSak pisobeni pecujicich osob nedokdze plné zastoupit.
Pouze jej rozsifuje a vhodnym zptisobem dopliiuje. Rodi¢ovska role pfinadsi mnoho zavazkd.
Jeji plnéni je spojeno s celou fadou tuskali od toho, jak rodinu materidlné zabezpecit
az po zajisténi vysSSich potieb ditéte jako je schopnost uznéani k ostatnim ¢lentim rodiny,
redlného nahledu sam na sebe a realizace sebe sama 1 mimo rodinny systém.
Skutec¢nost, jak nase primarni rodina dokazala splnit svou roli, nas vnitiné ovliviiuje po cely
zivot. Vzorce chovani a jednani, jeZ si z ni neseme, je velmi t€zké zménit, ale prostiednictvim
terapeutického plisobeni to neni nemoZné.

Rodina je dynamicka skupina, kterd reaguje na rizné promény napii¢ celou
spolecnosti a snazi se jim pfizpisobit. Tyto zmény se vice ¢i mén¢ dotykaji kazdého jedince.
Rodice vychovavajici své potomky v dnesni dobé musi brat v potaz zejména vliv internetu
udéti a snim spojend rizika, ktera jsou velkym tématem. Mladistvi feSi svou osobnost,
individualitu a sexualitu, coz je velmi rozsifujici se oblasti z4jmu, v niz potiebuji pochopeni
ze strany pecujici osoby. Oproti predchozim desetiletim je snazs§i ptistup k riznym
navykovym latkam, jez se b&€zné podadvaji osobam starSim 18 let nebo jejichz konzumace
v nasi zemi neni viibec povolend. Provadéni ¢innosti mimo normu muze mit v jejich véku

pouze experimentalni charakter. V pfipad¢, Ze tomu tak neni, je potfeba se kromé feSeni
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disledkt zaméfit také na mozné pfiCiny daného jedndni, které mohou pramenit z primarni

skupiny jakou je prave rodina.
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TEORETICKA CAST

2 Rodina

Rodina je pojem, ktery je znamy vSem osobam jiz od utlého véku. Provazi nas po cely
zivot, a vzdy se nds n¢jakym zplusobem dotyka. Kazdy si pod tim slovem vSak mize
predstavit néco jiného. V idedlnim piipade se jedna o malou skupinu osob, nejcastéji rodict
a blizkych ptibuznych, obklopujici dité. To se na né¢ mize spolehnout a vi, ze mu pfindsi pocit
bezpeci a jistoty. Né&které takové Stésti nemaji a rodinou pro né mohou byt osoby,
s nimiz nemaji zadnou biologickou spojitost. Mlize to byt okruh ptatel ¢i néjakych blizsich
znamych. Pohled na to, co pro kazdého z nas znamena, je ovlivnén nasi vlastni zkuSenosti
s touto instituci.

Rodina mé velké mnozstvi definic, jejichz podoby se 1isi zejména disledkem b&hu
Casu a také tim, jaka oblast se tento termin snazila popsat. Sociologicky slovnik oznacuje
rodinu jako skupinu charakterizovanou spolecnym bydlenim a spolupraci dospélych obou
pohlavi a déti, které zplodili nebo adoptovali.! Velky sociologicky slovnik definuje rodinu
Clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejiz hlavni funkce je
reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva,
ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.’ Slovnik socidlni
prace vymezuje rodinu dvéma zpusoby: “V uzsim, tradicnéjsim pojeti, je rodina skupina lidi
spojend pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazku (snatek, adopce), v sirsim pojett,
jez se zacina rozSirovat v USA a v nékterych statech EU se za rodinu zacind povazovat
i skupina lidi, ktera se jako deklaruje na zdkladé vzdjemné ndklonnosti.
Psychologicky slovnik popisuje rodinu jako spolecenskou skupinu osob spojenou manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.*

VSechny ctyfi definice se shoduji natom, ze je rodina spolecenskd skupina,

ve které dochdzi k utvaifeni vzdjemnych vztahi. Ty mohou byt partnerské, manzelske,

' BOUDON, Raymond. Sociologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s. 169
2PETRUSEK, Miloslav, Hana MARIKOVA a Alena VODAKOVA. Velky sociologicky slovnik.
Praha: Karolinum, 1996, s. 940
3 MATOUSEK, Oldfich. Slovnik socidlni prace. Vydani tieti. Praha: Portal, 2016, s. 177
4+ HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Tieti, aktualizované vydani. Praha: Portal,
2009, s. 512
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biologické nebo zajisténé pravem. Zaroven je to instituce vzbuzujici néjaka oekavani ménici
se v Case, jez reflektuji aktualni potieby jedincli v kontextu promén ve spolecnosti a reaguji

na n¢. Tuto proménnou mizeme velice dobfe pozorovat ve struktute rodiny.

2.1 Struktura rodiny

Slozeni rodiny a postaveni jejich jednotlivych clenti proSlo riznymi etapami.
Rozdily jsou velmi patrné¢ 1 v ramci poslednich tiech stoleti. V prabéhu 19. stoleti byla
typickym usporaddnim velkd rodina zahrnujici vice generaci obyvajicich jeden spolecny
prostor. Dominantni roli tam mél vzdy nejstarsi muz. Jednalo se o samostatnou vyrobni
jednotku s nizkym dirazem na vzdélani. Porodnost v t¢ dobé byla pomérné vysoka.
Zaroven se vSak vétSina osob nedozivala pfiliS vysokého véku. Dynamikou spolecnosti
ve spojitosti s technickym pokrokem se zac¢al ménit 1 pohled na rodinu. Muzi zacali dochazet
za praci mimo rodinu a posléze se k nim pridavaly i zeny. Do poptedi se dostavaly partnerské
vztahy a dochazelo ke snizeni poctu generaci v jednom bydlisti. Rodina se stala zavislejsi
na fungovani a podpofe ze strany statu. V soucasné dob¢ zeny zastavaji vice roli, nez je pouze
péce o domacnost a deti, a zdroven prestavaji byt ekonomicky zavislé na muzich. Snizila se
imira porodnosti. Rodi¢e mivaji potomky v pozdéjsi dobé, nez tomu bylo dfive.
Nejprve se vénuji dosazeni adekvatniho vzdelani, poté nalezeni stalého zaméstnani, budovani
kariéry, vytvoteni zdzemi v podobé bydleni a dobré finan¢ni situace. Po splnéni téchto kritérii
zacinaji uvaZovat o své rodiCovské roli. Tento model vSak nelze aplikovat na celou
spolecnost, protoze i zde mizeme poukazat na rizné vyjimky, pro které neni nektery z téchto
bodu dillezity a nezabyvaji se jim pfedem, nybrZz az po narozeni ditéte z existenc¢niho
hlediska.’

Typickd struktura dne$ni rodiny ma podobu rodi¢ii a jednoho az dvou déti.
Miize se jednat o manZzelsky par nebo nesezdané partnery. Je to idealni ptiklad toho,
v jakém prostiedi by mélo dité vyristat. Ani toto uskupeni mu vSak automaticky nezajistuje
harmonickou vychovu. Zavisi to hlavné na skutecnosti, zda maji rodice dostate¢né rodicovskeé
kompetence, aby byli schopni zajistit v§e v zajmu svého ditéte. To by mélo udrzovat kontakt
1se svou blizkou rodinou v podob¢ prarodicl, tet a strycli, snimiz zpravidla nesdileji
spole€nou domacnost jako v minulosti. Byvaji v osobnim kontaktu nebo jej udrzuji jinou

formou.

5 srov. DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999
14



Eliska Laksarova, Dysfunkcni rodina jako faktor vzniku patologického chovani déti a mlédeze

21. stoleti poukazuje na to, ze své misto ve struktuie rodiny maji i modely, jezZ nebyly
drive typické. ZvySuje se pocet jednoclennych domacnosti typickych pro mladé jedince, rodin
pouze s jednim rodicem (vétSinou se jedna o porozvodové uspotradani), bezdétnych part,
kter¢ se rozhodli nemit potomky, ¢i osob stejného pohlavi v partnerském vztahu.
Na institut manzelstvi neni kladen takovy duraz, jako tomu bylo v minulosti.
Pocty uzavienych snatkd jsou nizs§i. Rozvodovost je oproti tomu vysokd. V souvislosti s tim

se rodi velké mnozstvi déti mimo manzelstvi, coz mizeme oznacit jako trend dnesni doby.

2.2 Funkce rodiny

Psychologicky slovnik definuje funkci jako zpuisob chovani systému zaméreného
k néjakému tikolu ¢i nicelu.S Z hlediska rodiny se jedna o zaméfeni na dit& a jeho vychovu.
Vytvofeni plnohodnotného prostiedi, aby se v budoucnu dokéazalo osamostatnit a vést
spokojeny zivot. Muizeme rozliSovat 4 zdkladni funkce rodiny — biologicko-reprodukéni,
ekonomicko-zabezpecovaci, socializatné-vychovnou a emocionalni. Jejich role se stejné
jako struktura rodiny proménuje v case a vzavislosti na zménidch ve spolecnosti.
Blahoslav Kraus ve své knize Zaklady socialni pedagogiky uvadi jest¢ navic funkci
ochrannou, zaopattovaci a peCovatelskou. Posledni zminéna mé za ukol zajisténi zakladnich
potieb ditéte a jeho rodiny, bez nichZ by nebylo moZzné se vénovat tém vySSim.

Konkrétné se jedna o oblast biologickou, hygienickou a zdravotni.’

2.2.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Hlavnim ukolem této funkce je reprodukce. Naplnéni biologickych potieb jedince
pocetim, téhotenstvim Zeny a néslednym porodem. Zajisténi pokracovani rodu.
Podstatou by zaroveii mélo byt naplnéni vztahu muZe a Zeny. Funkce muiZe byt uplatnéna
mimo rodinny systém. V tomto piipadé nenabyvd té samé hodnoty, kterd je vazéana
i na vytvofeni vhodného prostfedi pro vyvoj ditéte a jeho vychovu.®

Dnesni doba méni podobu biologicko-reprodukéni funkce. Dochdzi tomu
prostiednictvim aktudlnich trend, jez wupfednostiuji vzdélavani a profesni rust
pied zaklddanim rodiny. Pary mivaji potomky v pozd€jSim ve€ku. Snazi se predtim

ekonomicky zabezpecit a mit zajisténé prostfedi v podobé bydleni. ZvysSuje se pocet rodin

8 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Tteti, aktualizované vydani. Praha: Portal,
2009, s. 173

7 srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008

8 srov. DUNOVSKY, Jifi. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999
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pouze s jednim ditétem nebo téch, ktefi se rozhodnou zlstat bezdétni. Tato situace ma vliv
na celou spoleCnost, protoze se snizuje mira porodnosti. Dochédzi ke starnuti populace,
nebot’ vyssi pocCet osob spada do stfedniho, pozdniho véku ¢i do obdobi stafi.
Do budoucna se predpoklada, ze nebude dostatek ekonomicky aktivnich osob, oproti tém,

jez jsou soudasti systému socialniho pojisténi.’

2.2.2 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Rodina byla v minulosti samostatnou vyrobni jednotkou, jez si na sebe vydélala.
Mezi typické Cinnosti patfilo péstovani plodin, chov zvéfe ¢i provadeéni rizného femesla.
Podileli se na tom vSichni ¢lenové od velmi nizkého véku. Soucasna podoba této funkce je
takovd, Ze ma rodina své dllezité misto v ekonomické sféte statu. Dospéli ¢lenové, nejcastéji
rodiCe, jsou zapojeni do pracovniho procesu. Z jejich mzdy ¢i platu dochazi k povinnym
odvodim. Zarovenn sami mohou cerpat finanéni pomoc v podob¢ socidlnich davek,
nemocenského pojisténi a podobné.

Na ekonomicko-zabezpecovaci funkci lze nahlizet i z hlediska vnitiniho fungovani
rodiny. Spadaji sem Cinnosti vztahujici se k hmotnym statkim a zajiSténi chodu.
Rodina se snazi nalézt vhodné bydleni, ekonomicky se zabezpecit a hospodafit tak, aby se ji
podafilo udrzet pohromadé. K tomu se vaze i udrzba rodinného domu ¢i bytu, tklid nebo
ruzné domadci prace. Zabezpefeni nemad pouze materidlni povahu. Zahrnuje také zajisténi
pocitu bezpedi a jistoty.'® Nedostate¢né finanéni prostiedky, problémy se sestavenim rozpoétu
¢1 nezameéstnanost mohou zpusobit potize s napliiovanim této funkce.
Aktudlni situace spojend se zvySovanim ndkladi na bydleni, zdrazovanim energii a vSech
polozek bézné spotfeby znacné ztéZzuje Zivoty vSech osob. Od toho se odviji rozhodovani
otom, zda si par sohledem na svou ekonomickou situaci muze dovolit zalozit rodinu

nebo mit dalSiho potomka.

2.2.3 Socializatné-vychovna funkce

V okamziku, kdy je dit€ materidlné zajiSténo, patii tato  funkce
k t€ém nejvyznamnéj$Sim. Rodina je primarni skupina, v niz by mél u ditéte probihat prvni
socializaéni proces. Jedinec si vytvaii vazby a vztahy uvnitf rodiny. Oc¢ekava se, Ze rodice
budou ditéti vénovat pozornost, zajimat se o n¢j, respektovat jej takového, jaké je, reagovat

na jeho potieby a naplilovat je. Zaroven je jejich ukolem jednat v jeho nejlepSim zajmu,

% srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008
10 srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999
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ochranovat jej, vytvafet mu pocit bezpeCi a s pfibyvajicim vékem vice podporovat
jeho samostatnost, aby se v budoucnu bylo schopno osamostatnit upln¢. Z hlediska zakonnych

I S rostoucim vékem ditéte

Gprav tato funkce spada do Umluvy o pravech ditéte.!
se do procesu socializace zapojuje ¢im dal vice vnéjSich vlivli. Obohacuji zaklady, jez jedinec
ziskal ve sv¢é vlastni rodiné.

Dit¢ od svych rodic¢i piebird vzorce chovani, které bude v budoucnu uplatiovat
ve své noveé vzniklé roding. Stejné tak, jako maji rodice vliv na své déti, tak je tomu 1 naopak.
Typickym piikladem toho je situace, kdy mlads$i generace uc¢i tu starSi, jak pracovat
s modernimi technologiemi. Tato potieba vychazi hlavné ztoho, ze potomci opoustéji
bydlist¢ svych rodici pozdé€ji, nebot’ k jejich osamostatnéni dochazi zpravidla az poté,
co dokon¢i své studium a zapoji se do pracovniho zivota. Socializa¢ni proces v rdmci rodiny
trva del$i dobu, nez tomu bylo v minulosti.!?

To, jakym zptisobem je dit¢ vychovavano, zavisi na volbé vychovnych stylt rodica.
Mezi zakladni typy fadime liberalni, demokraticky a autoritativni styl. V idedlnim ptipadé
by ve vychové méla panovat shoda mezi rodi¢i. Minimaln€¢ v hlavnich oblastech,
aby to pro dit¢ bylo Ccitelné a védélo, co mize od svych vychovateli cekat.
Liberalni styl oznacuje volnéjs$i vychovu. Daji se sem zahrnout i nékteré alternativni sméry,
jez zajistuji ditéti vEétsi volnost. Autoritativni styl se vymezuje autoritou rodie. Dalo by se
fict, Ze je opakem stylu liberdlniho. Na pomezi téchto dvou styld stoji demokraticky,
ktery slySi nazor ditéte. Uplatituje smé&s autoritativnich prvki s t€émi liberalnimi a jevi se jako

idealni."

2.2.4 Emocionalni funkce

Stabilita  souCasné rodiny nevychazi pouze zhmotného  zabezpeceni,
ale jsou zde dulezité i emoce, vazby a vztahy. Schopnost pfijeti ditéte ze strany jeho rodict
znaci to, jak bude schopno v budoucnu samo navazovat vztahy s okolim, svymi vrstevniky
anasledné¢ kooperovat se svym partnerem v hlubSim emociondlnim propojeni.
Mlady dospély by mél odchdzet zrodiny jako jedinec, jenZ je plné odpovédny a zraly

navazovat vztahy. Schopny vytvofit svou vlastni rodinu.'*

W srov. DUNOVSKY, Jiti. Socidlni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999
12 srov. KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socidlni deviace. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014
13 srov. KRAUS, Blahoslav. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008

14 srov. tamtéz
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Naruseni této funkce se objevuje u déti, kterym rodic¢e nejsou sami schopni zajistit
emocionalni podporu, nebo v zivoté¢ nezletilych jedinci Upln€ chybi. Déti vyrustajici
mimo rodinu jsou typickym ptikladem téch, u nichz mize byt naruSena schopnost utvareni
vztahl. Vyplyva to ze skuteCnosti, ze o n¢ peCuje vEétsi mnozstvi osob. Nemiizou je mit pouze
sami pro sebe a musi se d¢lit. Zaroven nemaji moznost vidét, jak funguje bézna rodina.
Détské domovy a dal§i pobytové instituce plné =zajisti détem hmotné zabezpeceni,
ale emocionalni stranka tam stdle neni na takové Urovni, jez by dité¢ v obdobi détstvi

a dospivani potiebovalo.

2.3 Typy rodiny

Prace srodinou je velmi komplexnim tématem, kterym se zabyva velké mnozstvi
obort a instituci. Ackoli na ni lze hledét riznymi pohledy, typologie rodiny je pro vSechny
oblasti stejna. Zakladni dé€leni zahrnuje 4 hlavni kategorie: velikost, pavod, uplnost

a funkénost.

2.3.1 Déleni podle velikosti

Pocet generaci zijici v jedné domécnosti je hlavnim kritériem velikosti. Podle tohoto

déleni rozliSujeme 2 typy rodiny — nukledrni a rozsifenou. Rodina nukledrni (téz zakladni,

jaderna ci elementadrni) je tvorena rodici, viastnimi ¢i nevlastnimi (adoptovanymi) détmi.
Je to malé, intimni, uzaviené spolecenstvi lidi, kde prevazuji kontakty zalozené na vzajemné
divére. Castym tikazem této rodiny jsou i spolecné zajmy. Vedle rodiny nukledrni se casto
hovoii o §irsi rodiné, kterd se prakticky kryje se Sirsim okruhem pribuzenstvi. Sirsi rodina je
napr. tzv. trigeneracni, sestavajici z nukledarni rodiny rodicit a alespon jedné nukledarni rodiny
ditéte."

Pro dne$ni dobu je typickym modelem nuklearni rodina, tedy souziti dvou generaci
vpodobé rodich a déti. DalSi generace se také podili na vychové ditéte,
ale nehraji v ni ve vétsin¢ piipadli primdrni roli. Pocet rozsifenych rodin je vyrazné nizsi.
Toto souziti mize vzniknout i1 z Cisté praktickych divodi jakym je ekonomicka situace

nebo potieba pomoci v péci o dité, v piipadé, ze dojde k rozpadu rodiny.

2.3.2 Déleni z hlediska plvodu

Pojmem piivod mizeme oznacit to, jakym zptisobem rodina vznikla z pohledu jednoho

vybraného jedince. Z tohoto hlediska rozlisSujeme rodinu orientacni a prokreacni.

S PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik, sv.2, P-T. Praha: Karolinum, 1996, s. 941
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Do orienta¢ni rodiny se ¢lovék narodi. V idedlnim ptipadé v ni pobyva do doby,
nez se rozhodne zacit zit svij vlastni Zivot mimo toto uskupeni. Jednd se o misto,
ve kterém se u¢i zdkladnim navykim. Dochdzi zde k prvnimu procesu socializace.
Dit¢ si z orienta¢ni rodiny piebird vzorce chovani, které bude v budoucnu aplikovat
ve své rodiné. Velkou roli pro néj hraji rodie a také jejich konkrétni funkce a uloha.
Da se ocekavat, ze si tento model pfenese i do svého partnerského vztahu. Pojmem prokreacni
rodina oznacujeme tu, kterou si jedinec nové vytvoii na zaklad¢ svého partnerského vztahu.
Ob¢ strany pfindS§i naucené vzorce ze své orientacni rodiny, v niz  vyrustali.
V idedlnim piipad¢ by mélo dojit k jejich spojeni a vytvotfeni vzorci novych, specifickych
pro nové vzniklé uspofaddani. Dnes$ni doba odsunula vznik prokreacnich rodin na pozdé&jsi
dobu. Mladi lidé¢ se vice soustiedi na své vzdélani, kariéru a zajiSténi po materialni

a ekonomické roving. Posléze ptipadd v Givahu otazka zaloZeni rodiny. !¢

2.3.3 Déleni z hlediska uplnosti
Faktor Uplnosti poukazuje na jednotlivé ¢leny rodiny a vychazi ze zakladniho modelu,
kde se vyskytuji vjedné domacnosti rodice a déti. Ty tak maji moznost vidét spolecné

fungovani obou pohlavi a napliiovani rodiovské role matky i otce. Rodinu muizeme

podle tohoto kritéria d¢€lit na uplnou, nedplnou, doplnénou, vicegeneracni, bezdétnou
a adoptivni.

Uplna rodina pIn& reflektuje zékladni model a predstavuje idealni formu souziti,
bez ohledu na to, zda jsou rodi¢e v manZelském svazku ¢i nikoli. Specifickym ptikladem
uplné rodiny je rodina adoptivni, jeZ vychovava déti, se kterymi nemd zadnou biologickou
spojitost. Z hlediska prava se jednd o osvojeni, pestounskou péci nebo péstounskou péci
na prechodnou dobu.!”

Neuplna rodina je tvofena détmi a pouze jednim rodi¢em, coz miize byt disledkem
umrti druhého rodice, rozpadu vztahu nebo situace, v niz se zpravidla Zena rozhodne
vychovavat své dit¢ sama. Biologicky otec se miize podilet alespoil finan¢né.
Casto viak nemusi védét, Ze se stal otcem, i kdyz by si pfal svou rodi¢ovskou roli napliiovat.
Tento typ rodiny neni idedlni pro vychovu ditéte, protoze mu chybi jeden vychovny vzor.

V ptipadé, Ze tam druhy rodi¢ nehraje moc velkou roli, mize si vzit toto uspotradani

16 srov. MATOUSEK, Oldiich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3., roz§. a pieprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003.
17 srov. MISIKOVA, Jaroslava. Zdiklady socioldgie rodiny. Ostrava: Ostravska univerzita, 2003
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jako model, o n¢jz bude usilovat i ve své nové vytvorené rodin€. Neuplnd rodina byva
problémem iz finan¢niho hlediska. Typickou skupinou jsou matky samozivitelky,
které nemaji dostatek finan¢nich prostredki.'®

Vicegeneracni rodina kopiruje rodinu rozsifenou. Jedna se o souziti vice generaci,
podilejicich se na vychové ditéte. Tento model mtze byt rizikovy zejména v rozkolu v oblasti
vychovnych piistupti rodicti a prarodi¢ii. Doplnénd rodina se skladd z rodice, déti a nového
partnera rodi¢e. Dochazi zde k vytvofeni jiné skupiny, jeZ muze mit i odliSnou dynamiku
nez ta predchozi. Tento typ by se mohl jevit jako idealni, protoze ma dit€¢ opét zastoupena obe
pohlavi. Velmi zalezi na tom, zda si spole¢né rozumi, a jak pfijme roli nového jedince
v roding."

Bezdétné rodina je zalozena na partnerském ¢i manzelském svazku osob, jez nemaji
vlastni ani osvojené dité. Divodli mizZe byt mnoho. Od téch zdravotnich az po trendech

dnesni doby, kdy se pro tuto formu par sam rozhodne. Je to sou¢ast jejich Zivotniho stylu.?

2.3.4 Déleni z hlediska funkénosti

Uroveti funkénosti rodiny lze hodnotit na zakladé dotazniku funkénosti rodiny,
jehoz autorem je Jifi Dunovsky. Zaobird se 8 skupinami, které slouzi jako kritéria
diagnostiky — sloZeni rodiny, stabilita rodiny, socidln¢ ekonomicka situace (rodinny stav, vék
¢lend rodiny, vzdélani a zaméstnani rodicd, pfijem, bydleni), osobnost rodicli, osobnost
sourozencl, osobnost ditéte, zajem o dit¢ a péce o n&. Kazda oblast je hodnocena bodovou
skalou, prostiednictvim, které se sbiraji zaporné body. Cim vice bodii rodina ma, tim huife.

Vysledkem je roz€lenéni do cCtyi kategorii — rodina funkéni, problémova, dysfunkéni

a afunkéni.?!

Rodina funkéni ma 0-4 bodu. Je schopna zajistit vhodné podminky pro vychovu ditéte.
Zvlada zabezpecit vSechny funkce rodiny bez vétsich problému. Statisticky se jedna o nejveétsi
pocet rodin.??

Problémova rodina se nachdzi v hranici 5-9 bodl. NedokdZe napliovat vSechny

své funkce anebo se objevuji potize pti naplnéni nekterych z nich. Tato situace vSak vazné

18 srov. MISIKOVA, Jaroslava. Zdklady sociolégie rodiny. Ostrava: Ostravské univerzita, 2003

19 srov. tamtéz

20 srov. tamtéz

2l srov. DUNOVSKY, Jifi. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999

22 grov. FISCHER, Slavomil a Jiii SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. 2., 10zS$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014
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neohrozuje spravny vyvoj ditéte. Rodina je schopna situaci feSit samostatné. Ptipadné ji je
poskytnuta kratkodoba podpora ze strany odborniki. Byva sledovdna ze strany OSPOD,
jenz ma spise poradenskou roli a neuplatiiuje restriktivni opatieni.’

Rozmezi 10-14 bodl pfedstavuje rodinu dysfunkéni. Ta mé zavazné problémy
s naplnovanim nékterych funkci nebo dokonce vSech. Neschopnost rodiny spravné fungovat
jiohrozuje jako celek. Potize se dotykaji 1 vychovy ditéte a jeho spravného vyvoje.
Rodina nedokéze situaci ustat bez pomoci zvenc¢i. Do spoluprace byva zpravidla zapojen
OSPOD, poradenské zatfizeni a neziskové organizace. Pro odborné pracovniky zde vyvstava
otazka, jak moc rodinu podpofit, a kdy nastavd ta chvile, aby byl proveden zasah
do rodinného systému. Nad témito rodinami muze byt stanoven soudni dohled.
V nejzazsich piipadech lze zakrogit i do oblasti rodi¢ovskych prav.?

V pasmu 15-24 bodl se nachdzi rodina afunkéni, kterd nedokaze plnit ani jednu
ze svych funkci, coz mé zavazny dopad. Dité neni pln¢ zajisténé ani v zakladnich potfebach.
Muze byt dokonce ohrozeno na zivoté. Jakdkoli prace na rodinném systému je zbytecna.
Situace se musi feSit odebranim ditéte. Vhodné&;jsi variantou je pro n¢j ndhradni rodinna péce,
ale z kapacitnich diivodi ¢asté&ji dochazi k umisténi do zafizeni Gstavni vychovy.?

Obecné lze fici, Ze rodina funkéni se od té dysfunkéni lisi ve schopnosti vytvaret
rovnovahu napfi¢ riznymi oblastmi a udrZet ji. Rodina s vyskytem vétSiho mnozZstvi potizi
ve svych funkcich neni schopna vybalancovat dominantni a submisivni postaveni svych
¢lenli, emocionalni vazbu ¢i potfebu jedince fungovat vramci malé socialni skupiny,
ale imimo ni. Ma potize s fungovanim jednotlivych subsystémli a dodrzovanim hranic
mezi nimi. Naproti tomu ve funkéni rodiné se objevuji zdravé vztahy, dobra schopnost
komunikace, podpory a pomoci.?¢

Odborni pracovnici vénujici se problematice rodin by si méli v pocatku spoluprace
ujasnit, v jakém bodovém hodnoceni se nachazeji. Odviji se od toho skutecnost, kolik budou
muset vynalozit vlastniho usili a zaroven, zda vibec mize dojit k né¢jaké zméné nejlépe

pozitivniho razu. Dysfunkéni rodina je dobrym modelem na to, jak si vyzkouSet velké

2 srov. FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvainé socidlné patologické jevy, priciny,

prevence, moznosti reseni. 2., rozs$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014

2 srov. tamtéz

% srov. tamtéz

2 srov. MLCAK, Zden&k. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. Ostrava: Ostravska univerzita,
1996
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mnozstvi metod, teorii, pouziti vlastnich znalosti a zkuSenosti s moznosti negativniho

1 pozitivniho vyusténi.
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3 Dysfunkéni rodina

., Pojem dysfunkce (z reckého dys=vadny, spatny, rozruseny, functio=cinnost) zavedl
R. K. Merton pro oznaceni negativnich diisledkit vedomych lidskych cinnosti na urcity
socialni systéem a jeho socidalni strukturu. Tyto negativni disledky mohou byt zdameérné
nebo nevédomé. “’” Definici 1ze plné reflektovat i na rodinu. Lidskou ¢innosti mizeme oznagit
péci rodici, jejich rodiCovské kompetence a schopnost zajistit vhodné podminky pro vychovu
ditcte.

Nejcastéjsi problémy objevujici se u dysfunkénich rodin jsou spojené se
socializa¢né-vychovnou funkci. Od 1utlého veéku ditéte se na ni podili i instituce,
protoze rodi¢e musi travit velké mnozstvi Casu v zaméstndni, aby =zajistili rodinu
po ekonomické strance. Specifickym problémem je situace, kdy v rodin€ chybi jeden
vychovny vzor. Castdji jedna o otce, ktery byva v mnohych piipadech vétsi autoritou.
Rodiny, zejména v dne$ni dob¢, jez je charakteristickd vysokou inflaci a zdrazovanim, maji
problémy s finan¢ni situaci, udrzenim bydleni a dobré Zivotni urovné. Nejvice ohrozené jsou
osoby s velkym poctem deti a neschopnosti nalézt si stalé zaméstnani. Z hlediska potizi
v emocionalni funkci mizeme hovofit o tom, ze n¢ktefi lidé nejsou schopni dévat najevo
své city, chvalit a ocefiovat druhé osoby. Zarovenn je velkym problémem mezilidska
komunikace. PotiZ byva také v oblasti vztahi mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Typickym ukazatelem jsou konflikty. Dospélé osoby se v mnohych piipadech uchyluji mimo
domov a miZe to dojit az tak daleko, Ze hledaji utéchu u jinych osob. V ptipadech, kdy rodina
situaci neustoji, nasleduje rozvod. Rozpad rodiny piinasi velkou =zatéz pro dite.
Nejkriti¢t€jsim obdobim je dospivéani. Jedinec muze citit kiivdu vici svym rodi¢im.
Zije s pocitem, Ze ztraci domov, prostfedi, na néz byl zvykly, a jesté se musi rozhodovat,
se kterym rodice ziistane.

Jednotlivi c¢lenové rodiny maji své pozice a role. Vzijemné spolu kooperuji.
Podili se na celkovém chodu a ovliviiyji jej. Odrazi se v ném 1 situace, kdy se ne€ktery z nich
chova patologicky a to, jak na to rodina dokédze reagovat. Kazdy jedinec nemd piedpoklady
k tomu, aby se stal dobrym rodi¢em. Muze to vychéazet z toho, Ze sam nemél tyto vzorce
v détstvi a dospivéani, neni schopen jednat empaticky, rozumét potiebdm jinych jedinci,

objevuji se ungj problémy ve vztazich, nedokdze na sebe redln¢ nahlizet, je nepfiméeiené

27 PETRUSEK, M. Velky sociologicky slovnik, sv.2, P-T. Praha: Karolinum, 1996, s. 232
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wrwe

problémi u ditéte. V zavaznych ptipadech dokonce narusit jeho osobnost.?8

Déti vyrustajici v dysfunkénich rodinach se mohou potykat s psychickou deprivaci,
jez vznika v dasledku dlouhodobého nenapliovani potieb zejména v emocionalni oblasti.
Rodice se jim dostatecné nevénuji, nevi, kde a jak trdvi volny ¢as a nepodnikaji spolecné
aktivity. Projev psychické deprivace muze byt patrny i na prvni pohled. Déti mivaji problémy
se zaclenénim do kolektivu a do celé spolecnosti. V piipad€, ze se situace nefesi, potize
ve vy$§im véku mohou pfejit 1 do patologie v podobé uzivani navykovych latek

nebo v zavaznéjsi formé i protizakonnou ¢innosti.?

3.1 Typy dysfunkcnich rodin

Dysfunkéni rodiny mizeme rozdélovat podle toho, vjaké oblasti selhavaji.
Jednd se o déleni na zakladé¢ vychovnych stylti, rodinné patologie, schopnosti plnéni
rodiCovskych ~ kompetenci,  materidlniho a  socidlntho  ohrozeni a  rodiny,
ve kterych se vyskytuje syndrom tyraného zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte (dale

»syndrom CAN*).

3.1.1 Déleni podle vychovnych styll

Podkapitola vénujici se funkcim rodiny zminuje 3 zakladni vychovné styly —
autoritativni, liberalni a demokraticky. Jedna z typologii dysfunkcnich rodin vychazi praveé
z tohoto déleni. Zden€k MIcak ve své knize Dysfunkéni rodina: Teoretické a diagnostické

aspekty hovoii o rodiné nezralé, pretizené, ambicidzni, perfekcionistické, autoritaiské,

protekcionistické, liberalni, odkladaci, disociované, nevlastni, rozvodové a klinické.

Rodina nezrald je charakteristickd tim, Ze se jednda o velmi mladé rodice.
Casto se mohou nachazet pod hranici plnoletosti. Tito jedinci jsou zavisli na své ptivodni
roding. RodiCovstvi ve vétSiné piipadi neni pfedem planované. Jejich pfipravenost na péci
o dit¢ je velmi nizkd. Nemaji pevné nastavené své zakladni hodnoty a budouci smétfovani.
Nejsou ekonomicky zabezpecCeni. Dité v takovém vztahu byva casto prvkem, jenz vede

k jeho zaniku.’® To, zda osoby ve své rodi¢ovské roli uspé&ji, velmi zavisi na podpoie

28 srov. VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. vyd. 3., rozs. a preprac. Praha: Portal,
2004
2 srov. FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, piiciny,
prevence, moznosti reseni. 2., 10z$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014
30 srov. MLCAK, Zdené&k. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996
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ze strany obou rodin. Cim je vys§i, tim vétsi maji nadéji na to, Ze se jim podati zajistit ditéti
v§e potiebné pro jeho vychovu.

Spojeni pretizena rodina vyjadiuje skupinu, jezZ musi mimo zabezpeceni potieb ditéte
a celkového fungovani, fesit 1 situace, které se vyrazné odrazi na jejim chodu. Muze se jednat
o problémy ve vztahu rodicl, vyporadani se s imrtim nékterého clena rodiny nebo naopak
s narozenim dalsiho potomka, nespokojenost v zamg&stnani a podobng.
Zamg¢fieni na tyto oblasti a piipadné selhani v nich, ma dopad na celou rodinu a dotyka se
1 vychovy ditéte. To si vS§imd, Ze neni néco v poradku zejména prostiednictvim chovani
u pecujicich osob.!

Pojmy ambicidzni a perfekcionisticka charakterizuji to, ze chtéji dosdhnout svého cile
a byt tou nejlepsi. Ambicidézni rodina si klade ambice v oblasti zaméstnani, vzdélani déti
nebo volnocasovych aktivit, jeZ musi byt na vysoké Grovni. Ekonomické funkce se dostava
do poptedi. Je zde velkd soustfedénost na finan¢ni strdnku a materidlni zabezpeceni.
Dochézi vsak ke strddani v emociondlni oblasti. Rodic¢e nebyvaji schopni napliovat citovou
potfebu ditéte, a to jak slovné, tak ani svymi Ciny. Typickym ukazatelem byva i to,
ze se dospé€li jedinci casto soustiedi na sebe a svou kariéru na Ukor ostatnich Ccleni.
Perfekcionisticka rodina svilij zdjem rozSifuje na vSechny pfisluSniky. Pozaduje po nich
vynikajici vysledky anehledi na skutecnost, zda je ocekavané v jejich moZnostech.
Skute¢né potieby jdou v tomto pitipadé stranou. V piipadé€, Ze nedochazi k plnéni, ohrozuje
to celkové fungovani rodiny. Clenové jsou velmi nejisti. Jejich chovani milize vést
az do agrese.*

Autoritaiska a protekcionisticka rodina maji spojitost v tom, Ze u nich velky vyznam
hraje dominantni role jednoho zrodic¢h. V autoritafské rodiné to byva spiSe muz,
ktery se snazi vést vSechny cleny k naprosté poslusnosti. Uvnitf tohoto spolecenstvi je
nastaveny pevny systém, jenZ neumoziuje zaddné vyboceni. Typické je uZzivani rlznych
zékaz, piikaza ¢i fyzického trestani. Dité byva Casto frustrovano. V tézSich ptipadech se
muZe dostat aZ do stavu Uplné rezignace. Problémem byvad zejména to, Ze si jedinci
tento vychovny pfistup nesou i do svych nové vytvotfenych rodin, protoze jej povazuji
za normu. Protekcionistickd rodina je naopak rozmazlujici. Vyraznéjsi roli zde ma matka,
kterd se podfizuje potfebam déti, na ukor téch svych. Snazi se dit€ za kazdou cenu chrénit.

Zbavuje jej odpoveédnosti za jeho Ciny. Usiluje o to, aby se nemuselo setkat s patologickym

31 srov. MLCAK, Zdenek. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996
32 srov. tamtéz
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chovanim a Skodlivym prostiedim. Ve skute¢nosti tak dochdzi k tomu, Ze se dit¢ nemulze
spravné vyvijet. Je velmi zranitelné. Nedokéze se ubranit vngjsim vliviim.*

Liberalni rodina plné kopiruje liberalni vychovny pfistup. Vyznacuje se volnosti
jednotlivych c¢leni, fungovani bez pevné danych pravidel vreakci na aktualni situaci.
Déti mivaji v prostfedi mimo rodinu problém s pfijetim autorit, plnénim povinnosti a riznych
ocekavani, jez jsou typické pro celou spolecnost. Snazi se vyhledavat kontakt mezi témi,
ktefi uznavaji stejné hodnoty nebo se upln¢ strani. Na problematickou schopnost socializace
se vaze 1 disociovana rodina, vniz dochdzi k naruseni vnitinich i1 vné&jSich vztaht.
Dité neni schopno se plné zallenit, protoze si nese problémy ze své primarni skupiny.
Mezi mozné problémy v rodiné mizeme tadit dlouhodobé nepfiznivou situaci, zanedbavani
ditéte, zavislost n&kterého jejiho ¢lena &i rozvod.>*

Termin odkladaci rodina znaci, Ze se na vychové podili i jiné osoby, nez jsou rodice.
Jejich role je Casto vétsi, nez se v bézné fungujici rodiné predpoklada. V nékterych piipadech
dochazi k odlozeni ditéte Upln€. Pecujici osobou se tak stdva blizkd rodina nebo péstoun
¢i vychovatel z ustavniho zatizeni. Diivod mulze naptiiklad spocivat v nizkém véku rodicu,
neschopnosti zabezpecit dité a celkové o néj pe¢ovat.>

Rozvodova rodina je takovd, vniZ dosSlo krozpadu vztahu rodict.
Meéni se jeji uspotfadani, fungovani i celkova dynamika. Dit€é nema k dispozici oba vychovné
vzory najednou. Potykd se s tim, Ze méni prostiedi, kdyz se chce vidat s druhym rodicem.
Nevlastni rodina je pojem, ktery plné souvisi s rodinou po rozvodu. Jedné se o nové vzniklou
rodinu jednoho zrodi¢h. Muze zahrnovat pouze nového partnera, ale i jeho potomky.
Dité tak musi kooperovat s dal$§imi osobami a utvafet si s nimi vztahy, o které ne vzdy stoji.>®

Poslednim typem jsou rodiny klinické. Ty se vyznacuji tim, Ze se v nich vyskytuje dité
s handicapem, delikventni jedinec, osoba uZzivajici ndvykové latky nebo jednajici patologicky.
Patii sem 1 rodice, jez maji naruSenou osobnost, na zakladé ¢ehoz dochdzi k zavaznému
jednani proti jejich ditéti napiiklad v podobé syndromu CAN. Kazdé takova rodina je nucena

spolupracovat s néjakou odbornou instituci. Vyuzivaji razné formy pomoci od Iékarskeé

po socialni.’’

33 srov. MLCAK, Zden&k. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996
3% srov. tamtéz
35 srov. tamtéz
36 srov. tamtéz

37 srov. tamtéz
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3.1.2 Déleni na zakladé typu rodinné patologie

Rodinnou patologii muzeme podle autora Oldficha Matouska dale rozliSit

na schopnost integrace rodiny, poruchy afektivni komunikace a rovnovahu rodinnvych

subsystému.

Typologie podle rodinné integrace se zamétuje na vnitini strukturu rodiny a schopnost
jednotlivych ¢lenti drzet pohromadé. Rodina integrovana je takova, ktera funguje samostatné
a nesnazi se o zapojeni do spole¢nosti. Stoji mimo ni jako samostatny systém. Rodina externé
integrovana funguje pouze na zaklad¢ pomoci zvenc¢i. Rodina rozstépena vytvari uvniti sebe
koalice a mens$i skupiny, jez spolu plné¢ nekooperuji. Rodina neintegrovana vitbec nefunguje.
Kazdy z jejich ¢lent jednd sdm za sebe. Nevyskytuje se v ni Zadna soudrznost a jedinci jsou si
navzéajem lhostejni.’®

Na zakladé poruch afektivni komunikace délime rodinu na represivni a impulsivni.
Vrodiné represivni jsou typické poruchy v komunikaci a negativni pocity.
V pfipadég, Ze se nepracuje na zméné, tak se u jedincli mohou zacit vyskytovat neurotické
ptiznaky ¢i psychosomatické potize. Rodina impulsivni je takova, v niz nedokazou clenové
rodiny potlacovat své agresivni sklony a napéti si vybijeji uvnitf skupiny nevhodnym
chovénim a jednanim.*’

Dé¢leni podle rovnovéhy rodinnych subsystémi vychazi z toho, ze kazda rodina je
slozena minimaln¢ ze subsystému rodi¢t, déti a mnohdy také prarodici.
Rodina s preferovanym subsystémem uznava existenci vSech, a pln¢ respektuje jejich roli.
Nesoumérna rodina ma vyhranény néktery z nich. Poslednim typem je rodina, kterd nema

jasn& vyhranéné hranice mezi hranicemi, a tedy ani mezi subsystémy.*

3.1.3 Dysfunkéni rodina jako disledek neplnéni rodi¢ovskych kompetenci

Rodic¢ovské kompetence jsou riizné vlastnosti, schopnosti a dovednosti rodice,
ktery jejich prosttednictvim zajistuje vychovu ditéte a jeho spravny vyvoj. Cast z nich si nese
jako vzor ze své puvodni rodiny a dalS$i si mize rlznym zplsobem o0svojit.
Situace, kdy nedochazi k plnéni rodi¢ovskych kompetenci, se odrazi na spravném fungovani,
coz dava prostor ke vzniku dysfunkéni rodiny. Autofi Zdenek Matéjcek a Zdenck Dytrych

ve své knize uvadi, Ze vyhrocené a napjaté situace mezi partnery velmi narusuji rodinné

3% srov. MATOUSEK, Oldiich In MLCAK, Zden&k. Dysfunkcni rodina: teoretické a diagnostické aspekty. 1996
39 srov. tamtéz

40 srov. tamtéZz
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klima, rodinnou atmosféru a soudrznost. Na zakladé téchto probléemii je vychova velmi
problematicka. Vlivem téchto vyostienych vztahii muze dojit u meéné odolnych osob
az k psychické traumatizaci.*!

Kazdy jedinec se rodi jako nepopsany list. Rodina na né¢j ma velky vliv ve vSech
oblastech jeho zivota. Patologie objevujici se v détstvi vyrazné ovliviiuji jeho budouci
schopnost byt dobrym rodi¢em. Pfedpoklady pro to, aby se osoba mohla stat dobrym rodic¢em,
vychéazi zjeho osobnosti, vztahu k ditéti, schopnosti vyrovnat se s tézkou situaci jako je
konflikt ¢i rozvod, respektu druhého rodiCe, zpusobilosti k tomu byt dobrym vzorem,
inteligence, vzdé&lani, schopnosti vytvofit stalé zazemi, ekonomické situace.*?
Mezi rizikové faktory patfi nasili vrodiné, syndrom CAN, nelplnd rodina, uzivani
navykovych latek ze strany rodi¢l nebo u samotného ditéte, neschopnost sebehodnoceni,
podceniovani ze strany dospélych osob ¢i naopak kladeni piili§ vysokych narok, Spatné
zivotni podminky rodiny, chudoba, handicap u nékterého z ¢lenti rodiny nebo naptiklad
situace, kdy dit& neni piijimano.*

Rodicovské kompetence maji souvislost s rodi€ovskou odpovédnosti, jeZ je soucasti
zakona ¢ 89/2012  Sb., obcansky  zdkonik.  Paragraf 858 ji  pfimo
definuje: ,,Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci
o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdelani,
v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni,; vznikd narozenim
ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské
odpovédnosti miize zménit jen soud. * V piipadé, Zze dochazi k jejimu zadvaznému narusent,
mohou byt rodi¢lm omezena prava. V nejzaz$im pifipadé mize dojit 1 k jejich uplnému

odebrani.

3.1.4 Dysfunkéni rodina v souvislosti s materialnim a socialnim ohrozenim

Problémy s napliiovanim ekonomicko-zabezpecovaci funkce a socializace mohou

také vést ke vzniku dysfunkéni rodiny. Chudoba v rodin€ se miize odrézet jiZ na prenatdlnim

4 MATEJCEK, Zdenék a DYTRYCH, Zdenék. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. 2002, s. 14-15

# srov. MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu
planovani péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014

# srov. BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni prace s dysfunkcnimi
rodinami]. Vyd. 2. Praha: Portal, 2011

4 Zdkon & 89/2012 Sb., obcansky zdkonik [online]

28



Eliska Laksarova, Dysfunkcni rodina jako faktor vzniku patologického chovani déti a mlédeze

vyvoji ditéte, kdy mu matka neni schopna zajistit dostate¢nou vyzivu obohacenou o vSechny
pottebné slozky. V pribéhu détstvi byvaji tyto déti nachylnéjsi k riznym nemocem, maji
vysS§i tUrazovost. Pfi  dospivani je castym projevem néjakd psychickd porucha,
sebeposkozovani ¢i vznik depresi. Kniha Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny hovofi
o socioekonomickém statusu. Jedna se o meftitko, jez posuzuje vliv chudoby na spravny vyvoj
ditéte. Mimo finan¢ni stranky zkouma i to, zda jsou vSichni ¢lenové rodiny ekonomicky
aktivni, jejich zapojeni do trhu prace, vzd€lani, kvalifikace, a jaké je postaveni rodiny
ve struktuie spolecnosti. K témto kritériim zahrnuje jest¢ dalsi rizikové faktory jako existence
minoritni skupiny v rodin€ ¢i vyskyt zdravotnich obtizi, jez maji vliv na celou situaci.
Velkym faktorem je také stres, ve kterém se ¢lenové rodiny ¢asto nachazeji. Ten mtze vést
ke vzniku chronického onemocnéni.*®

Ceska republika nabizi pomoc pii problémech s napliiovanim
ekonomicko-zabezpecovaci funkce prosttednictvim socialnich ddvek. Rodina mutze pobirat
prispévky hmotné nouze v podobé pfispévku na zivobyti, doplatku na bydleni
nebo mimotfaddné okamzité pomoci. V ramci statni socidlni podpory se jedna zejména
o ptispévek na bydleni. V idedlnim piipad¢ by takova pomoc méla znamenat to, Ze se rodina
odrazi od dna, a zane postupné¢ sama fungovat. DnesSni doba charakteristicka neustalym

v

zvySovanim nakladt pokazuje na vyssi potfebnost opory ze strany statu.

3.1.5 Déleni podle syndromu CAN

Rodinu, ve které se vyskytuje syndrom CAN, mizeme také zaradit mezi dysfunkéni.
Vtomto piipadé se jedna hlavné o problémy s napliiovanim funkce emocionalni
a socializa¢né-vychovné.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte lze definovat jako poskozeni
telesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje ditéte, které vzmikne v disledku
Jjakéhokoli nenahodného jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti
hodnoceno jako neprijatelné.*® Miize se projevovat riiznymi zplsoby. M4 vliv na spravny
vyvoj ditéte, ale i na prostfedi, se kterym kooperuje. Jedinec vyznacujici se specifickym
chovanim a jednanim na dit€¢ uréitym zplsobem piisobi a je tomu tak 1 naopak.

Nejedna se vSak o zdravy vztah. Lze fici, Ze dochazi k uspokojovani potfeb u jednoho

45 srov. MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny: v kontextu
planovani péce. 2., rozs. vyd. Praha: Portal, 2014

46 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny, prevence,
moznosti reseni. 2., 1ozS$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 160

29



Eliska Laksarova, Dysfunkcni rodina jako faktor vzniku patologického chovani déti a mlédeze

a stradani u druhého c¢lena. Velkou roli zde hraji i osobnostni piedpoklady nebo naopak
odchylky danych jedinct, jez mohou k aktivitdm vybizet. Jednou z moznych pficin je také to,
ze si jedinec ptevzal tento vzor ze své pivodni rodiny.

Syndrom CAN Ize rozd¢lit na télesné a psychické tyrani, zanedbavéni a zneuZzivani.

Mezi dalsi specifick¢ formy patii Miinchhausentiv syndrom by proxy, systémové tyrani

r

a zneuzivani, organizované tyrani a zneuzivani a ritualni tyrani a zneuzivani.

T¢lesné tyrani se vyznacuje nasilnym aktem proti ditéti, které mize zpusobit viditelné
zranéni nebo poranéni nékterého organu uvnitt lidského téla. Vznika v disledku biti,
popélenin, opafeni ¢i riznymi formami télesného trestani. U ditéte se objevuje oteviena rana,
pohmozdénina, popdlenina, zranéni svalu, kosti, poranéni hlavy, michy nebo nékteré¢ho
zbiisnich organt. Castd jsou i mnohadetna poranéni, zavrat®é nebo kiede.
Projev télesného tyrani mize byt i pasivni. Dochazi k tomu tak, ze dit€ nema zajisténé své
zakladni potfeby. Nedostdva najist, napit nebo nemulze provadét primarni hygienu.
Radime sem 1i situace, kdy malé dité ziistava bez dozoru, a je tak piimo ohroZeno tim, Ze se
mu néco stane.*’

Psychické tyrani miize mit aktivni i pasivni projev. Aktivni vypada tak, ze je dité
zesmeShovano, ponizovano, slySi neustalé nadavky, ostatni jim opovrhuji, nadavaji mu
nebo jsou vici nému hostilni. Pasivni jednani vici ditéti zahrnuje nezdjem, nedostatek péce
¢inev§imavost. Kazdy takovy nedostatek miZe mit vliv na vznik psychosomatickych
onemocnéni.*®

Ve chvili, kdy se ditéti nedostavaji takové podnéty, aby dochéazelo ke spravnému
fyzickému 1 psychickému vyvoji, hovoifime o zanedbavéani. Vice ohroZeny jsou rodiny,
ve kterych se nenachazi oba vychovné vzory, majici nizky socioekonomicky status, s rodici
ob¢tujicimi rodinu za svou kariéru, jedné-li se o nezralé rodi¢e nebo ty, jeZ trpi n&jakou
psychickou poruchou. Patii sem také skupina s odli$nym Zivotnim piistupem.*

Sexudlni zneuzivani oznacuje takové jednani, kdy je dit€ vystaveno sexualnimu
kontaktu nebo chovani, které primarné vede k jednostrannému uspokojeni potieb.
Patii sem kazdy ukon se sexudlnim podtextem. MiiZeme rozdélovat zneuzivani bezkontaktni,
kontaktni a komer¢ni. Do prvni skupiny patii onanie pied ditétem, obnaZovani sebe

nebo ditéte za ucelem vlastniho potéSeni, nuceni ditéte sledovat pornografii nebo situace,

47 srov. DUNOVSKY, Jifi. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995
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kdy je pfed nim vykonavan pohlavni styk. Druhd skupina, kontaktni zneuzivani, zahrnuje
pfimy kontakt s dit¢tem formou osahdvani intimnich partii, libani, nuceni ditéte,
aby samo sahalo na své intimni partie, sexudlni styk. Aktivity sméfujici k nuceni ditéte
k prostituci ¢i pornografii patii do komeréniho zneuzivani.>

Existuji situace, kdy rodi¢ fakticky nevykonava ani jednu z vySe zminénych ¢innosti,
ale vymysli si riizné nemoci u ditéte. Specifikuje neexistujici ptiznaky. Upravuje si skute¢nost
tak, ze dité z pohledu odbornych pracovnikii potfebuje podstoupit vysetieni a byt 1é¢eno.
Jedna se o Miinchhauseniv syndrom by proxy. Konaji tak osoby, které¢ vyzaduji,
aby je spolecnost litovala, protoze se musi pln¢ vénovat pé¢i o své nemocné dité, a dostalo se
jim uznéni.’!

Systémové tyrani se vyznaCuje tim, Ze misto toho, aby systém ditéti pomahal,
tak mu svou aktivitou naopak Skodi. Piikladem takové situace mize byt jednani OSPOD,
které zajisti odebrani ditéte zrodiny, aniz by sni pfedtim intenzivné pracoval.
Objevuje se také u déti z dysfunkénich rodin, o které neni dostateéné pecovano, nebo u téch,
jez se nachdzi vndhradni rodinné péfi piipadné v zafizeni Ustavni vychovy.
Dale i v ptipadech, kdy nefunguje multidisciplindrni pfistup a jedinec je nucen navstévovat
ruzné odborniky, ktefi provadéji spoustu opakovanych vysetien. Systémové tyrani mizeme
také oznacit pojmem sekundarni viktimizace. Jejimz projevem je situace, kdy se ditéti stalo
né&jaké trauma, a neni s nim zachazeno s takovym respektem, coz mu zptisobuje dalsi potize.>>

Organizované zneuzivani déti ma charakteristické znaky v podob¢ delSiho ¢asového
useku a vétsiho mnozstvi pachatelti. Ty poji stejny dlouhodoby cil — zaméfeni na déti a vlastni
uspokojeni. Piikladem mohou byt riznd spolecenstvi, kterd se piimo ucastni sexudlnich
aktivit s détmi nebo ziskdvajici déti pro jiné osoby a skupiny pachajici zpravidla divei
prostituci ¢i natacejici vétSinou chlapeckou pornografii. Patii sem i sexualni zneuZiti dvéma
a vice osobami. >3
Ritualni zneuzivani byva uskuteCiovano =za pouziti symbold, nadpfirozena,

nabozenstvi ¢i magie. VEtSinou byva soucasti fungovani néjakého spolecenstvi a je provadéno

50 srov. FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zévainé socialné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. 2., 10zS$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014
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za predem definovanym ucelem. Ten mé jasn¢ dand kritéria a svij fad. Mize jej vykonat

jedna osoba nebo skupina.>*

4 Patologické chovani u déti a mladeze

Psychologicky slovnik definuje patologii jako védni disciplinu, ktera se zabyva
odchylnymi, chorobnymi, nenormdlnimi Zivotnimi pochody a jevy.>> Pro udely diplomové

vvvvv

vymezit tak, ze se jednd o nezdravé, nenormdalni, obecné nezadouci spolecenské jevy, tzn.
spolecensky —nebezpecné, negativné sankcionované formy deviantniho  chovaini.>®
Zahrnuje zpusoby jednani, které nejsou pfijimany spolecnosti, protoze pii tom dochazi
k porusovani norem a prava. Charakteristicky jsou ze své podstaty vzdy negativni.
S pojmem socialni patologie se poji i termin socidlni deviace. Ta oznacuje zpiisob jednani,
které neni komfortni viici spolecenské normé, jez je akceptovina vétsinovou populaci.®’
Patologické chovani se vyskytuje ve vétSiné v€kovych kategorii. Prvni znaky mizeme
pozorovat jiz u déti v predskolnim zafizeni, které jsou schopny vykonavat néjakou cilenou
¢innost, jez nemusi byt povolena nebo spolecensky pfijatelnd. Ve svém véku si vSak jeste
neuvédomuji miru rizikovosti. Casto je také nevykonavaji se zAmérem porudovat normy
a pravidla. Z hlediska prava a pifipadného postihu vyplyvajiciho z daného jednani je dilezité
vymezeni pojmi dit¢ a mladistvy. Slovnik socialni prace definuje dité/nezletilého
Jako nedospélou osobu. Podle nékterych pravnich norem CR (trestni zdkon) je to clovék
mladsi 15 let, podle norem a konvenci mezindarodnich organizaci (OSN, UNESCO) clovek
mladsi nez 18 let. Zajmy ditéte jsou chranény zakony a dalSimi predpisy. Jsou soucdsti
rodicovské odpovédnosti. Dité mladsi 15 let neni trestné odpovédné.’® Mladistvym je podle

platného trestniho prava CR osoba ve véku od 15 do 18 let, kterd je trestné odpovédnd,

ale pri ukladani trestu se bere ohled na jeji vék.”
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Dalsim dulezitym pojmem je norma, od niz se odviji to, ze Ize n¢jaky druh chovani
ajednani oznalit jako patologicky. Vychazi z konkrétni spoleCnosti a v Case se ruzné
proménuje. Vymezuje spolecensky pfijatelné a nepfijatelné jednani. Urcuje miru tolerance
k jeviim objevujicim se ve spolecnosti a také k vzortiim chovani, které u déti a mladistvych
hodnoti mirnéji vzhledem k jejich rozumovym moznostem a schopnostem. Hranice normy se

rtizné pohybuje a reaguje vzdy na jednu konkrétni situaci.®

4.1 Faktory vzniku patologického chovani

Spojeni slov patologicky a chovani oznacuje to, ze jednani daného jedince vybocuje
zngjaké normy. Jednim zmnoha faktor, jez na to mohou mit vliv je genetika.
Genetické dispozice ptedurcuji urcitou pravdépodobnost rizikového chovani, ale sami o sob&
nezajistuji, ze se tak jedinec bude opravdu chovat. Velkou roli hraji i Cinitelé plsobici
z venku jako je napftiklad okruh blizkych osob, okoli nebo situace, v niz se dani osoba zrovna
nachdzi. Dit€¢ se ve svém vyvoji postupné uci znit hranice toho, kdy je chovéni
jesté povazovano za normu, a kdy je naopak velmi za hranou. V détském ¢i mladistvém veku
nelze fici, ze kazda osoba chovajici se patologicky, tak bude jednat i v dospélosti.
MiiZe se jednat pouze o jednorazovy experiment. °!

Z hlediska biologického vyvoje ditéte miZeme za rizikové faktory oznacit vznik
jakychkoli poruch a syndromt, které jsou spojené se zménami ve fungovani mozku.
Mezi typicke piiklady patfi mozkova dysfunkce, poSkozeni mozku ¢i nedostatecné mozkové
odezvy na podnét. Jeden z nejzndméjSich je syndrom hyperaktivity neboli ,,Attention deficit
hyperactivity disorder, ktery se projevuje zménami nalad, impulzivitou a v nemalém
procentu piipadii také jistou neobratnosti a zhorSenou schopnosti koordinace.
Syndrom nemizi ani v dospélém véku. Jeho projev vypada jako chovani jedince v obdobi
pubescence ¢i adolescence. Objevuje se impulzivita, agresivni jednani, zachvaty vzteku
a tendence se podcenovat. Jedinec se muze narodit i s néjakou vrozenou osobni dispozici,
ktera je ve své podstaté negativni. U mladistvych je jeji diagnostika slozitéjsi, protoze se toto
obdobi vyznaCuje vice afektovanym jednanim, jeZ nemusi mit trvaly charakter.
Ptikladem takové osobni dispozice je psychopatie. Takovd osoba se vyznacuje velkym

mnozstvim odchylek ve svém jednani. VnéjSimu okoli se miize zdat na pohled jina.

60 srov. FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvainé socidlné patologické jevy, priciny,
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Casto se uni opakuji problémy v socialnim prostfedi, které maji stale stejny charakter.
Z biologického hlediska hraje roli i1 pfisluSnost k pohlavi. Statisticky je ukézano,
7e patologicky se chova vétsi procento muzii nez Zen.%?

Dalsim okruhem, jez ma vliv na vznik patologického chovani je rodina. Na tom, jak je
schopna napliiovat v§echny své funkce se odrazi i samotné jednani ditéte. V ptipadé, ze u néj
nedochézi k naplnovani potieb, miize si je svymi ¢iny, jimiz poruSuje normy, napliiovat sam.
Vice ohrozeni jsou naptiklad jedinci, jiz emocné stradaji, nedostava se jim toho, co potiebuji
ke svému Zzivotu z materidlniho hlediska, nejsou diky rodicim dostatecné socializovani,
vyruastajici pouze s jednim rodi¢em nebo naopak v prostiedi, kde se rodi¢e neustale hadaji.
Velmi dilezitd je zde také vazba, jakou ma dité na své pecujici osoby, kvalita prostiedi,
ve kterém vyrtsta, a skute¢nost, zda jsou ¢lenové rodiny schopni mezi sebou vzijemné
interagovat a feSit konfliktni situace. V ptipad¢, ze n€které z téchto kritérii neni napliiovéno,
ma dit¢ veétsi sklon fesit situace mezi svymi vrstevniky a kamarady tak, jak se to fesi
v rodinném prostiedi, tedy patologicky. Dalsi specificka kategorie je deprivované dité,
jezmataké predpoklady ktomu, ze jeho jednani nebude v souladu s normou.
Zalezi také na tom, jaké ma rodina postaveni ve spolecnosti. Nachézi-li se na jejim okraji,
kde se neklade takovy diiraz na vzd€lani a rodiny trpi chudobou, d4 se ptredpokladat,
7e i tam budou jedinci inklinovat k zdvadovému jednani.®

V oblasti spojené s osobnosti jedince je vyssi pravdépodobnost vyskytu patologického
chovani u impulzivnéjsich osob. Hlavnim vychodiskem je neschopnost odlozit uspokojovani
vlastni potfeby na pozd€ji 1 za cenu, Ze pii tom dochazi k poruSovani norem.
S osobnosti souvisi také schopnost sebehodnoceni a redlného nahledu na sebe sama.
Delikvence je typi¢t&jsi pro jedince s nizkym sebevédomim, pro ty, které si nejsou védomé
své vlastni hodnoty a zaroven maji na svou osobu protichlidné nazory, jeZ mnohdy postradaji
smysl. Existuje v§ak 1 mensi pocet osob hledicich na sebe jako na néco dokonalého, u nichz se

patologie projevuje tak, Ze se svym jedndnim mimo normu snazi ochranit sami sebe,

vvvvvv
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odviji 1 schopnost fesit konfliktni situace. Jedinci s vyskytem problematického jednéani si
nedokazou dobfe vysvétlit, jak se chovaji jini. Z toho divodu na né reaguji nepiiméiens.**

Neméné dulezitym faktorem, jez ma vliv na chovani déti a mladez je skola,
tfida a tfidni kolektiv. Oproti minulosti mé dnes pedagog mnohem vétsi roli, nez tomu bylo
diive. Jeho aktivity nesméfuji pouze k tomu, aby svym zakiim ptedal potfebné informace,
ale zaroven piejima ¢ast vychovné funkce, a navic musi reagovat na pozadavky spolecnosti.
Je to on, kdo zejména v pocatku Skolni dochazky poméha utvaret vztahy v ramci nové
vytvofené skupiny déti. Dohlizi na to, aby doslo k zaclenéni idedln¢ vSech jejich Clend.
V soucasné dobé zaroven pracuje s fenoménem inkluze. V idealnim piipadé by se tfidni ucitel
me¢l stat tim, komu dité¢ davétuje, a pfijde za nim, kdyz citi néjakou nespravnost
vuci své osobé. Tridni kolektiv je dynamickd skupina, kterd se rtizné méni a vyviji.
Vznikaji vném rizné mensi skupinky, jejichz clenové maji mezi sebou bliz§i vazby
nez s témi ostatnimi. V kazdém kolektivu mé jedinec k n€ékomu vyS$§i miru sympatie
ak jiné osob¢ nizsi. DéEti se uci postupné pracovat s tim, jak umét kooperovat i s témi,
ke kterym nemaji uplné€ blizko. Zaroveit muze v kolektivu panovat ur¢itd mira soutézivosti.
Vzdélavaci politika Ceské republiky je nastavena smérem hodnoceni  zakd,
coz v n¢kterych z nich miize vyvoldvat pocity ménécennosti. Zejména ve chvilich,
kdy se nemohou vyrovnat ostatnim spoluzdkim, protoze jim nékteré ucivo nejde.
Na vznik patologického chovéani ditéte mize mit vliv pedagog, kolektiv spoluzaki,
jeho Skolni vysledky, ale napfiklad i jeho nizky socidlni status. Mezi typické projevy
patologického chovani ve $kolnim prostiedi miizeme fadit Sikanu.%

Vlivy na dité se postupné s jeho ristem méni. Nejprve na néj nejvice puisobi rodina,
poté se pfidava vzdelavaci instituce a do popfedi jdou mnohem vice vrstevnici véetné okruhu
ptatel nebo party, které je jedinec soucasti. Socidlni okoli mizeme také fadit mezi faktory
majici vliv na chovéani a jednani. V obdobi dospivani dochazi k mnohem vét§imu zaméteni
na okruh osob mimo rodinu. Dité se chce stat soucasti party a mize byt ochotno pro to udélat
témeft cokoli. Zaroven pokud jeji ¢lenové jednaji mimo normu, tak je velmi pravdépodobné,
ze se téchto jednani bude sam ucastnit a opakovat je. Specifickou skupinou jsou rizné
subkultury, umélecké sméry nebo v dneSni dob€ i vyzvy na riznych socidlnich sitich.

Dit¢ méni svlij vzhled, stylizuje se podle pravidel skupiny nebo plni néjaké ukoly,

6 srov. MATOUSEK, Oldiich a Andrea MATOUSKOVA. Mldde: a delikvence: mozné priciny, struktura,
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aby se mohlo pln¢ zaclenit. Nemusi se vzdy jednat o porusovani n¢jakych obecné platnych
norem, ale diky témto ukonim se mu daii vybocovat ztoho, co je jeSté¢ spolecnosti

povazovano za uchazejici, a jednani k nému samému miize byt plné predsudki.®¢

4.2 Druhy patologického chovani u déti a mladeze

Patologické chovani ditéte mlze probihat v prostfedi rodiny, vzdélavaci instituce,
okruhu pratel nebo v kontextu celé spolecnosti. Jednani je mifeno proti jednotlivei 1 riizné
velké skupin€. Zavaznost jednotlivych jevl je riznd. Vaze se mimo jiné i na to,
zda to probéhlo poprvé nebo je to opakované. Mezi zdkladni projevy muizeme tadit lhani,
kradeZe, kriminélni ¢innost, opusténi domova, zaSkolactvi, Sikanu, uzivani navykovych latek,

nelatkové zavislosti, sebepoSkozovani a suicidalni jednéni.

4.21 Lhani

Tento pojem se dé reprodukovat tak, Ze jedinec netikd pravdu. Kazdou takovou situaci
vSak nelze kvalifikovat jako patologickou. Zejména ve chvilich, kdy je o daném sdéleni
presvédceny jako o pravdivém, a predava tak lzivou informaci dale. ,,LeZ je jednak
problémem a jednak problém vytvari. Clovek si lhanim vytvari zastiténi a do vztahu s druhym
clovek vklada cast falesné (falesné interpretované, zkreslené, aktivné oklamavajici) reality.* ®
Jedna se o situaci, kdy ma jedinec na vybér mezi tim fict pravdu a lhat. Vybere si moZnost
lhani. Svou volbu si zvoli imysIng. Zaroven ani nenaznac¢i druhé osobé, Ze je obelhavana.®®

Miuizeme rozliSovat dvé skupiny 1Zi. Prvni z nich maji bezprostfedni cil a ucel.
Patfi sem ty, jeZ slouZi k ochrané jedince pfed nepfijemnou situaci a ty, které mu mohou
prinést n¢jaké zvyhodnéni. Dit€¢ se snazi vyhnout nepfijemnostem tim, Ze nefekne pravdu
nebo si ji podle potfeby upravi. Sdé€leni tedy pieformuluje. Rodice by se méli k takovému
jednani ditéte umét spravné postavit. Nepiijde-li od nich adekvatni reakce, mizZe si jejich
potomek na 1Zivé jednani zvyknout. Projevy ditéte v niz§im veéku jsou casto odrazem

vychovatell. V ptipadé, ze je prostiedi, ve kterém vyrista, plné vymysli, poupravovani pravd

6 srov. MATOUSEK, Oldiich a Andrea MATOUSKOVA. Mldde: a delikvence: mozné priciny, struktura,
programy prevence kriminality mladeze. vyd. 3., aktualiz. Praha: Portal, 2011
87 VYBIRAL, Zbynék. Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008, s. 14

8 srov. tamtéz
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¢i vylepSovani skuteCnosti, tak to bere jako normu. Druhou skupiny tvoii 17i, jez nemaji cil
ani konkrétni u¢el.*’

Dit¢ od utlého veéku pomérné¢ cCasto nemluvi pravdu. Je to déno zejména
jeho smyslenim, kdy si realitu vysvétluje zplisobem sob¢ vlastnim. Hledi na ni svyma
détskyma ocima. Tato situace trva zhruba do 6 let ve€ku. Poté zacinaji vznikat pravé 1zi.
V obdobi dospivani se mlize zacit objevovat tzv. bajna lhavost, ktera je z hlediska patologie
pritomna i v obdobi dospé¢losti ¢i stafi. Jedinec hovoii o vécech, o jejichz pravdivosti je
on sam naplno presvédcen, ale ve skutecnosti tomu tak neni. Proti tomu stoji ,,chlubeni se®,

pii kterém uvadi nepravdivé informace zdmérmné, aby ohromil své okoli.”

4.2.2 Agresivita

., Pojmem agresivita oznacujeme tendenci k utocnému a nasilnému jednani viici druhé
osobé ¢i okoli. Agrese vyjadiuje redlny projev takového jedndni.*”! Nejcastdji se vaze
k negativnim emocim, jako jsou hnév a vztek scilem néco ¢i nekoho poskodit.
Také to vSak mize byt reakce na dlouhodobé neuspokojovani né&jaké potieby
a z toho vyplyvajici frustraci. Jedinec zijici ve skuping, kde je agresivni chovani povazovano
za normu, tak pravdépodobné také jedna, aniz by timto zpisobem vyjadfoval své pozitivni
¢i negativni pocity.”? Pfi¢iny mohou mit vnitini i vn&jsi charakter. Reakce kazdé osoby
na danou situaci je jina.

Z pohledu socialni patologie mizeme agresivitu délit na zlostnou, instrumentalni
a spontanni. Zlostnd je typicka tim, Ze jedinec upozoriiuje na svoji nespokojenost.
Daji se k ni pfipojit ptivlastky jako impulzivni ¢i afektivni. Jednani miva kratkodoby
charakter a nebyva téméf vibec nebezpecné okoli. Specifickym pifipadem je odplata,
ktera jiz pfind$i n¢jakou miru nebezpeci. Jeji projevy zahrnuji naptiklad zaSt' a nenavist,
coz smefuje  k uspokojeni. Instrumentdlni agresivita vede k dosazeni néjakého cile.
MiuiZe mit pozitivni 1 negativni charakter. Klady se objevuji ve chvili, kdy se jedinec jejim
prostiednictvim snazi obratit nebezpeci, ochranit své blizké nebo sam sebe.

Zapory jsou pfitomny tam, kdy se zaméfuje pouze na své potieby na ukor ostatnich osob.

8 srov. NIKL, Jaroslav. Socidlné patologické jevy u déti a mlideze se zaméienim na jejich prevenci.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2000

0 srov. tamtéz

I VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese / Marie Vignerova. vyd. 3., roz§. a preprac.
Praha: Portal, 2004, s. 757

72 srov. tamtéz
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Prikladem spontanni agresivity je takové jednani, ve kterém dochazi k uspokojovéani potieb
prostfednictvim piisobeni bolesti. Do této skupiny lze fadit naptiklad sadismus.”®

Projevy agrese miizeme pozorovat jiz u déti predSkolniho véku. DneSni doba hovofi
ozvySeni poCtu agresivnich Zzakd, coz vychédzi z nedostate¢né komunikace v roding,
mezi spoluzaky, ze Spatnych rodi¢ovskych vzort, trdveni volného ¢asu na socidlnich sitich,
sledovani videi snasilnym obsahem a podobné. RozliSujeme 3 druhy détské agrese
v kolektivu — individualni, skupinovou a Sikanu. Individudlni agrese se projevuje tak, ze jeden
zéak utoci slovné ¢i fyzicky na druhého zaka nebo na kolektiv. Toto jednani se Casto opakuje
a bez zésahu pedagoga jej mize zacit skupina brat jako normu. Skupinova agrese je zaméteni
urcité skupiny zaki proti nékolika dalsim spoluzédkim. Vybrané obéti se na zakladé vnéjsich

podnétd riizné meéni. Tietim druhem je Sikana, které se vénuje samostatna podkapitola.’

4.2.3 Sikana

Sikanovani Fikame tomu, kdyz jedno dité nebo skupina déti vika jinému ditéti osklivé
a neprijemné veci, bije je, kope, vyhroZuje mu, zamykd je v mistnosti a podobné.
Tyto incidenty se mohou casto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné, aby se samo
ubranilo. Jako Sikanovani mohou byt oznaceny také opakované posmésky nebo oSklivé
poznamky o rodiné. Jako Sikanovani vsak obvykle neoznacujeme obcasnou rvacku nebo hadku
priblizné stejné fyzicky vybavenych souperii.“”> Jednani probiha zpravidla na ptdé Skoly,
ale miZe se vyskytovat i mimo ni. Dochdzi pfi tom k naruSovani mezilidskych vztahi.
Bez pomoci zvenci se obét’ velmi tézko dostava ze situace pry¢. Rizikové faktory jsou
pfitomny na strané agresora i obéti. Sikana miize byt pachéna v Ustrani, pfed zraky ostatnich
spoluzaki nebo dokonce za jejich icasti.”®

Mezi Sikanou a vyjadfovanim druhu zabavy mezi détmi existuje velmi tenkd hranice,
ktera ztézuje celou diagnostiku. Zalezi také na vlastnim nastaveni jedince a na tom,
do jaké miry je pro néj ptipustné chovani ostatnich osob kolem né&j. Zaroven je tfeba vzit
v potaz Ucelovost takového jednani ¢i naopak jeho spontdnnost. DalSi ukazatel je Cetnost.

Problémem c¢asto znemoznujicim v€asny zasah je skutecnost, Ze Sikana je Casto a dlouhodobé

73 srov. FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvainé socialné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. 2., roz$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014

" srov. SVOBODA, Jan. 2014. Agrese a agresivita v piedskolnim a mladsim Skolnim véku. Praha: Portal, 2014
5 RICAN, Pavel. Agresivita a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve Skole pocit bezpeci. vyd. 1. Praha: Portal,
1995, s. 26

76 srov. KOLAR, Michal. Novd cesta k lécbé Sikany. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011
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utajovana pred dospélymi jedinci. VSichni ucastnici a zejména obét, se snazi délat,
ze se nic ned¢je. Potize rliznymi zplsoby maskuje nebo snizuje jejich naléhavost.
Ucitelé nemaji mnohdy ani tuSeni, Ze se v jejich tfidach néco dé&je. Dulezity je vSak 1 jejich
nasledny postoj k cel¢ situaci. Setkdvame se s témi, jez si celou zalezitost berou za svou a vini
se z toho, Ze si ni¢eho nevsimli. V horsim pfipadé se snazi své selhani tajit a vSe tim tak jeste
zhorsi, nebot se Sikanovani d&je dal.”’

Vhodnym feSenim situace je zapojeni poradenskych pracovnikii. Miize se jednat o ty,
ktefi ptsobi na urovni $koly jako je metodik prevence, vychovny poradce nebo skolni socialni
psycholog, nebo Ize oslovit se zZadosti o pomoc pedagogicko-psychologickou poradnu

¢i stiedisko vychovné péce.

4.2.4 Kriminalita a delikvence

~Kriminalitu miizeme definovat jako vyskyt chovani, které je v dané spolecnosti
trestné. Jednd se o souhrn trestnych cinii, jez se v konkrétni spolecnosti vyskytly a vyskytuji.
Toto chovani je sankcionovatelné podle trestniho zdakona. S tim souvisi i pojem delikvence,
ktery oznacuje spolecensky neprijatelné chovani. Netyka se pouze kriminality, ale zahrnuje
také ciny, nejsou tzv. jinak trestné. Patii sem napriklad prestupky, dale trestnd cinnost osob
ve veku mladsim nez 15 let, kdy nelze trestu z ditvodu véku ulozZit. Velmi casto byva pojem
delikvence pouzivan v souvislosti s nezadoucim a neprijatelnym chovanim déti a mladeze.* ™

Muzeme rozliSovat détskou kriminalitu, kriminalitu mladeze, kriminalitu mladych
dospélych a dospélych. Pti pachani n¢jakého jednani, jez neni v souladu s obecné platnymi
normami ve spolecnosti, zéalezi na tom, do jaké kategorie dany jedinec spada.
Odviji se od toho mozné tresty za spachanou ¢innost, nebot’ jedinec mladsi 18 let neni plné
trestné odpovédny. Na rozdil od ditéte do 15 let vSak za sebe jiz Castecné rudi.
Miizeme se setkat 1sjednanim, kter¢é by bylo v pfipadé spachani dospélou osobou
povazovano za trestny ¢in, ale s ohledem na nizky vék jedince to nelze takto kvalifikovat.

Osoby star§i 15 let se mohou za své jednani stat pfimymi ucastniky trestniho soudu.

" srov. RICAN, Pavel. Agresivita a Sikana mezi détmi: jak ddat détem ve Skole pocit bezpeci. vyd. 1.
Praha: Portal, 1995

8 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socidlné patologické jevy, priciny, prevence,
moznosti reseni. 2., 10zS$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 169-170
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Jejich trestna ¢innost pifimo spadd pod zdkon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.”

Mezi typické piiklady takového jednani u déti a mladeze je vytrznictvi, nasilné jednani
spojené¢ se sexualni aktivitou, pohlavni styk s osobou mladsi 15 let, kradeze, loupeze
¢i vandalismus. Existuje i malé procento téch, jez se pfed dovrSenim plnoletosti dopusti
vrazdy. Kriminalita a delikvence probiha vétiinou ve skupiné osob. Casto je pfi tom piitomno
uzivani navykovych latek nebo se jedinci mezi sebou vyzyvaji k tomu, aby danou ¢innost

provedli. V danou chvili se miiZe jednat o uréitou formu zabavy.

4.2.5 Opusténi domova

Opusténi domova znamena odchod bez souhlasu pecujici osoby a casto 1 jejim
informovani. Nemusi se jednat pouze o opusténi bydlist¢ rodiny, ale patii sem i zafizeni
ustavni vychovy nebo misto, kde se dit¢ del§i dobu nachazi a je povazovano za jeho aktualni
domov. Pfi¢in mize byt celd tfada. NejCastéji se jednd o nepfiznivou situaci v roding,
jako jsou hadky, neshody nebo obava z toho, jak budou rodice reagovat na néjakou potiz,
kterou dité provedlo. Opusténim se také snazi upozornit na to, Ze jsou obéti tyrani, zneuzivani
nebo zanedbavani.?!

Opusténi domova miZzeme délit na dvé skupiny. Prvnimu z nich pfedchazi tivaha
otom, zda domov opustit a jednd se o pfedem promySlenou situaci. Patfi sem Utéky,
potulovani a toulky. Uték je pro dité jediné vychodisko, jak se vyhnout negativni reakci
pecujicich osob na to, co provedlo. Hlavni naplni ¢asu pii Utéku je pfemysleni o tom,
cose stalo. Casto se samo vrati domii, kdyz se domniva, Ze je situace jiz klidna.
V nékterych ptipadech se vSak boji disledkil, které ptfinese jeho Utk a vycka na to,
az jej vypatra policejni organ. Potulovanim dit¢ unika z doméciho prostfedi, kde nechce travit
pfilis mnoho ¢asu. Dilvody prameni ze Spatnych vztahli v rodiné, nedostatecné komunikace,
ale 1 z celkového klimatu. Jedinec travi €as venku s kamarddy, navstévuje obchodni domy,
kina a podobné a vecer se vétSinou vraci domu. Pro ne¢které rodi€e nemusi byt viibec ziejmé,
ze dit¢ travi ¢as mimo domov zamérn¢ a situaci tak nijak nefesi. Naproti tomu toulky trvaji
dele. Objevuyji se spiSe u mladistvych. Zpravidla konci tim, Ze je policejni organ navrati zpét

k pecujici osob&. Ve vétsing piipadii maji pfedem jasny program. Castéji se objevuji v letnich

" srov. NIKL, Jaroslav. Socidlné patologické jevy u déti a mlddeze se zaméienim na jejich prevenci.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2000

80 srov. tamtéz

81 srov. Linka bezpeci: Pro¢ déti utikaji z domova [online]
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mésicich, kdy jedinec miize stravit noc venku. Typicky pobyva s partou svych pratel.
Je sivédom toho, ze by se mél vratit domu, ale Cas straveny s prateli je silnéjsi.
Zaroven pracuje s obavou, co bude po navratu nasledovat. S toulkami je spojeno 1 delikventni
jednani. V tad¢ ptipadt dochazi k odcizeni finan¢niho obnosu pecujicim osobam jesté pred
jeho odchodem. Posléze se s ptateli uchyluji k riznym kradezim penéz ¢i jidla, vykradani
chat, loupezim ¢i vandalismu. Neméné typické je uzivani navykovych latek.®?

Specifickou situaci je opusténi domova u ditéte predSkolniho véku. Vyplyva z jeho
zvidavosti, pfedstavivosti a ¢asto je soucasti jeho hry. Forma muze byt takova, ze se chce
n¢kam podivat nebo se vydat cestou, kterou zna. VétsSinou se vSak v cili nezastavi a pokracuje
dale. Poté nemuze najit cestu zpét a byva nalezeno rodinnymi piisluSniky nebo v nejzazSim
pfipadé¢ policii. U takového ditéte neni pfitomna z4dnd specifickd motivace k tomu,
aby opustilo domov. Neni si vilbec védomo toho, co to fakticky znamend, a Ze dé€la néco

$patného. Motiv hry nebo poznani je v tuto chvili mnohem vétsi.*?

4.2.6 Zaskolactvi

Zaskolactvi definujeme jako ,,umysiné zanedbavani skolniho vyucovani, kdy Zak
o své vlastni viili, ve vétsiné pripadit bez vedomi rodicu, nechodi do Skoly a neplni skolni
dochdzku.“ 3 Dochazi tak k poruSovani spolecenskych norem. Dité se k nému uchyluje
ve chvilich, kdy ocekdva né&akou nepfijemnost, které se chce radéji vyhnout.
U mladistvych mtize hrat roli i okruh ptatel nebo néjaky druh zabavy, jez je lakavéjsi nez
Skolni dochéazka. Jednordzova zélezitost jeSt€¢ neni povaZovdna za zaSkolactvi. Musi mit
opakovany charakter.

Podle psychologa Chrise Kyriacou rozliSujeme 5 skupin zaSkolactvi — pravé
zaskolactvi, zaskolactvi s védomim rodicu, zéaskolactvi s klaménim rodict, utéky ze Skoly
a odmitani Skoly. Pravé zaskolactvi je takové, kdy se rodice domnivaji, ze zZak Skolu
pravideln€ navstévuje. Rano odchazi a odpoledne se vraci v €asech, které kopiruji jeho rozvrh
hodin. Fakticky tam vSak nedorazi. ZaSkolactvi s védomim rodicd, jak uz vyplyva ze svého
nazvu, popisuje situaci, kdy zak Skolské zafizeni nenavstévuje, ale rodi¢e jeho absenci
vzdy fadné omluvi. ZaSkolactvi s klamanim rodi¢ti zahrnuje situace, kdy dité predstira

n¢jakou nemoc pro to, aby nemuselo do Skoly. Ve skuteCnosti je vSak zdravé.

8 srov. NIKL, Jaroslav. Socidlné patologické jevy u déti a mlddeze se zaméienim na jejich prevenci.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2000
83 srov. tamtéz

% MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeze. Praha: Grada Publishing a. s., s. 97
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Rodi¢ necha dit¢ doma aomluvi jej. Utéky ze $koly miZeme nazyvat jako ,interni
zéskolactvi®. Zak se dostavi do §koly. Necha si zapsat svou pfitomnost do tiidni knihy a poté
se potuluje v budové skoly nebo z ni uplné odejde. Posledni skupinou je odmitani Skoly.
V tomto piipadé ma zak psychické potize, jez mu brani k plnéni tadné dochazky.
Ty mohou vyplyvat z jeho osobnosti, néjaké nemoci, ale i ze situaci, jez se mu déji ve Skole
jako je $ikana nebo napiiklad dlouhodobé slabé vysledky.%’

Povinna Skolni dochazka je upravena zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zékladni, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a vyhlaSkami
Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Dité za zaskolactvi mize dostat trest v podobé
napomenuti tfidniho ucitele, tfidni duatky, feditelské ditky ¢i zhorSeni zndmky z chovani.
V ptipadé, ze ptekroc¢i hranici 10 neomluvenych hodin, tak situaci feS$i vychovna komise
a je hlaSeno na OSPOD. Zaroven pii tom dochazi k obvinéni zakonnych zastupcl za ohrozeni

vychovy ditéte, nebot dité svym jednanim porusilo a zakon a oni za to zodpovidaji.

4.2.7 Uzivani navykovych latek

Uzivani navykovych latek se poji se zavislosti. ,,Navykova latka je kazda chemicka
latka, kterd méni psychicky stav, a na kterou se miize vytvorit navyvk a zavislost.* %
Zavislost délime na  psychickou, jez pfindsi duSevni pohodu, a fyzickou.
Dlouhodobym uzivanim muZe dojit ke vzniku duSevnich poruch. Ty jsou klasifikovany
v Mezinarodni klasifikaci nemoci ve skupinich F10. — F19.3® Nej¢astéjsi typy navykovych
latek, jez uzivaji déti do 18 let, jsou nikotin, alkohol a riizné typy drog.

Nikotin je soucasti tabakovych vyrobkil. NejrozsifencjSim zplisobem i mezi détmi
je koufeni cigaret. DneSni doba vSak nabizi velké mnoZstvi rliznych alternativ v podobé
elektronickych cigaret. Hojné rozsifené je u nezletilych také Zvykdni tabaku.
Dutivody, pro¢ se déti k této ¢innosti uchyluji, mohou vyplyvat z jejich socidlniho okoli.
Chté&ji zapadnout do party nebo naopak ukadzat osobam okolo sebe, ze délaji nezakonnou

¢innost, coZ by je mohlo postavit na vy$si misto.%

85 srov. KYRIACOU, Ch. Reseni vychovnych problémii ve Skole. Praha: Portal, 2003

8 srov. Zdkon & 561/2004 Sb., Zdkon o piredSkolnim, zdkladnim, stiednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) [online]

87 FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Socidlni patologie: zdvazné socialné patologické jevy, piiciny, prevence,
moznosti reseni. 2., 10z$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 82

8 srov. Mezindrodni klasifikace nemoct - 10 [online]

8 srov. NESPOR, Karel. Ndvykové chovani a zdvislost. Praha: Portal, 2007
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Uzivani alkoholu muze byt pro nezletilého ohrozujici i jako jednorazova aktivita,
nebot’ si ve svém véku neni védom miry, jakou je jeho télo schopno unést. Alkohol je jednou
z nejéastdji uzivanych latek. I pres vékové omezeni k nému maji déti a mladistvi v Ceské
republice stale pomérné jednoduchy pfistup. Jeho uziti zlepSuje naladu, zvySuje sebevédomi
a uvolnuje napéti. Ve vyssich davkach dochézi ke zhorSovani poznavacich schopnosti jedince
i jeho psychomotorickych funkci. U nékterych jedinc miize navic vést k agresivnimu
jednani, coZ by se dalo oznacit jako dvoji patologické chovani.”

,Droga je chemicka latka, prirozenda nebo synteticka, ktera ma rychly a vyrazny
ucinek na lidskou psychiku, ovliviuje naladu a jedndni.*®' Jeji uzivani je typict&jsi spise
pro mladistvé. Ti se nejcastéji setkdvaji s kanabinoidy, které jsou nejsnadnéji dostupné.
Zpravidla se jednd o marihuanu. Po jejim uziti u nich dochazi k navozeni stavu euforie
a celkovému uvolnéni. Dals$i pomémé dobie ziskatelné latky jsou tékavé. Jejich uzivani je
velmi snadné, nebot se <cichaji. Neni vyjimkou, Zze se k nezletilym dostanou
také halucinogeny jako je LSD nebo stimulanty v podob¢ pervitinu. Mladez a mladi dospéli
inklinujici k ndvykovym latkdm jsou velmi otevieni tomu zkouSet nové véci,
a proto se do téchto skupin dostdvaji méné znamé latky, jez obsahuji kombinaci vice druhti

latek s riiznymi G¢inky. 2

4.2.8 Nelatkové zavislosti

vvvvv

spise pro dospélé jedince. Radime sem patologické hradstvi, které proslo pied nékolika lety
obnovou a doglo tak ke zpfisnéni podminek. Nezletild osoba by tak na izemi Ceské republiky
vibec neméla dostat pristup do mist, kde se nachdzi automaty. Dale do této kategorie spada
patologické  zakladani pozard, patologické kradeni nebo specifickd porucha,

pii které si jedinec timysIné vytrhava vlasy a dochdzi tak k jejich ubytku. Tyto tfi zminéné

% srov. FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym,
psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha: Triton, 2008

9V NIKL, Jaroslav. Socidlné patologické jevy u déti a mladeze se zaméienim na jejich prevenci. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2000, s. 69

92 srov. FISCHER, Slavomil a Jifi SKODA. Specidlni pedagogika: edukace a rozvoj osob se somatickym,

psychickym a socialnim znevyhodnénim. Praha: Triton, 2008
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poruchy maji opakujici se charakter. Jedinec ma nutkavou potfebu jednat patologicky,
aby uspokojil své vlastni touhy a p¥ani.”

Vyvoj ve spoleCnosti, inovativni pfistup a posun smérem k umélé inteligenci ptinesl
novodobé nelatkové zavislosti — netholismus, nomofobii, oniomanii, workoholismus,
dysmorfofobii ¢i bigorexii. Workoholismus neboli zavislost na praci z v€kové kategorie déti
a mladistvych vypadava, nebot’ jim zdkon neumoznuje vénovat se zaméstnani v takovém
rozsahu jako dospé€lé osob¢.

Netholismus oznacuje zavislost na internetu. Jedna se o situaci, kdy jedinec zanedbava
své socialni vztahy, Skolni ¢i pracovni povinnosti a veskery ¢as travi v online prostiedi.
Muze s tim byt spojeny i vznik poruch chovani ¢i pozornosti. Veskera soustfedénost je pouze
smérem k obrazovce. Z toho mohou vyplyvat 1 potize s drzenim téla, bolesti zad ¢i zhorSeni
zraku. Dnesni déti stale vyrUstaji s rodic¢i, z nichZ nekteti maji niz8i pocitaCovou gramotnost,
coz je samo o sobé velkym problémem, nebot’ v traveni Casu ditéte na pocitaci nemuseji
spatfovat takovou potiz. Pecujici osoby by meéli mit pfehled o tom, kolik ¢asu dité travi
na internetu, a v piipadé potfeby jej omezit. Zaroven z jejich strany je idedlni mit dohled
nad navs$tévovanymi webovymi strankami, coz velmi dobfe umoziuje rodicovska kontrola.
Dit& by viak mélo disponovat uréitym soukromim, které nabyva s vy$§im vékem na sile. >

Nomofobie je oznacCeni pro zavislost na mobilnim telefonu. Jedinec se neni schopen
odpoutat od svého mobilniho telefonu na delsi casovy tisek. Propojenim telefonu s internetem
se tato zavislost jesté prohlubuje, nebot” datové balicky umoziuji byt online kdykoli a kdekoli.
Zavisly jedinec kazdou chvili kontroluje sviij mobilni telefon bez ohledu na to, jestli je den
nebo noc. Jeho interakce s okolim je vazana na kontakt pfes mobilni telefon, prosttednictvim
kterého udrzuje vétSinu konverzaci. KdyZ nemilZze mit telefon u sebe, tak mysli na to,
zda mu tam nepfisla néjaka zprava, nebo se jej n€kdo nepokousel kontaktovat telefonickym
hovorem. Naopak, kdyz jej ma u sebe, tak se citi byt naplnén. Spoustééem nomofobie byva
nedostatecné podnétné prostiedi a pocit samoty, které si miize kompenzovat kontaktem
s ostatnimi osobami. Mobilni telefon mu zaroven umoziuje si vybudovat sit’ socialnich

kontaktt, které by v realném svété nemél. *°

% srov. FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidlni patologie: zdvainé socialné patologické jevy, priciny,
prevence, moznosti reseni. 2., 10zS$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014

% srov. YOUNG, S. K. Internet Addiction: Symptoms, Evaluation, And Treatment. In Innovations in Clinical
Practice. Professional Resousrce Exchange, 1999

9 srov. BENKOVIC, J. Neldtkové zavislosti v ambulanci praktického lekdra. Via practica, 2007
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Oniomanii nazyvame zavislost na nakupovani, jez by dala oznacit také slovem
»shopping“. Toto jednani je také spiSe typické pro dospélé jedince, ktefi maji dostatek
finan¢nich prostfedki na utratu, ale mezi skupinou mladistvych by se s urcitosti naslo n€kolik
takovych jedinct. Ti vétSinou hospodafi s penézi od rodi¢l. Prevence pied vznikem
této zavislosti mize pramenit pravé od pecujicich osob, které maji moznost manipulovat
s prostfedky urcenymi jejich potomkiim. Jedinci trpici touto zavislosti maji neovladatelnou
potiebu si nakoupit nové véci, ale ve skute¢nosti je nepotiebuji. Vlastni tedy velké mnozstvi
veci, jez nijak nevyuziji. U Zen se jednéd o velmi Sirokou Skalu véci od obleceni po vybaveni
domu. Muzi se specializuji spiSe na elektroniku, néfadi ¢i sportovni vybavu.
Dnesni doba, v niz vladne svét internetu, umoziuje nakupovat online, coz mize byt jesté vétsi
tiskali a zbavit se této zavislosti je problemati¢téjsi.”®

,,Dysmorfofobie je porucha obsedantne-kompulzivniho spektra  spocivajici
ve vytrvalém  obtéZujicim  nebo  omezujicim  zabyvani  se  viastnim  domnélym
vzhledovym nedostatkem. Lze ji rovnéZ popsat jako patologickou posedlost svym zjevem
a péci o své télo. “*” Tato porucha je vazana na komplexy z jedné ¢asti téla &i nespokojenosti
s vicerem znich. , Bigorexie je wurcita forma dysmorfofobie. U postizeného dochadzi
az k naprosté posedlosti viastnim telem, které povazuje za slabé a nedostatecné svalové

vyvinuté. %

4.2.9 Sebeposkozovani, suicidalni jednani

webeposkozovani je prima a zamérna destrukce nebo poskozeni viastnich télesnych
tkéni bez védomého suicidalniho zaméru.“ °° Déli se do dvou skupin — ,sebetrdveni®
a ,,sebezranovani“. ,,Sebetrdveni“ je oznaCeni pro uziti vysoké davky lékti na ptedpis,
bez predpisu, riznych navykovych latek ¢i latek, jez viibec nejsou vhodné ke konzumaci.
»Sebezranovani® zahrnuje potezani, popaleni, poskrabani, propichovani kize ¢i vkladani
predmétii pod kuzi, trhani vlasi a podobné. Ani jedno z téchto jednani nema za cil ukonceni

zivota. Jedinec vtom hledd spiSe potéSeni. Plsobeni bolesti mu pfindsi pocit ulevy.

% srov. FLASHMAN, R. H. Complusive shopping is a real problém. University of Kentucky Coop. Extension,
2007

97 FISCHER, Slavomil a Jiti SKODA. Socidini patologie: zdvazné socialné patologické jevy, priciny, prevence,
moznosti reSeni. 2., 10z$. a aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2014, s. 139

% tamtéz, s. 140

9 FAVAZZA in KRIEGELOVA, Marie. Zamérné sebeposkozovani v détstvi a adolescenci. Praha: Grada, 2008,
s. 17
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Cinnosti byvaji provadény opakované. Mezi sebeposkozovani fadime i poruchy pifjmu
potravy.'%

Anorexie a bulimie jsou dv€ nejznaméjSi poruchy pfijmu  potravy.
Anorexie se vyznacuje tim, Ze jedinec odmita pfijmout svou béznou vahu. Hledi na sebe jako
na obézniho, a to i v pfipadé, Ze je jeho hmotnost nizkd. Uchyluje se k omezovani jidla
avelmi castym pohybovym aktivitam. Navic mulze uzivat i1 piipravky na hubnuti
nebo s projimavym ucinkem. Neprobehne-li 1écba dostateCné ucinng, tak se z ni muze stat
bulimie. Jeji pocatek vSak neni touto poruchou podminén. U bulimie je typické piejidani se,
na které nasleduje zvraceni a hladovéni. Jedinec tak reaguje na své svédomi,
v némz se objevuji pocity viny pramenici z mnozstvi jidla, které snédl. U obou poruch je
dilezité vyhledani terapeutické pomoci.'°!

Sebeposkozovani se nejcastéji objevuje u osob s hrani¢nim typem osobnosti, emoc¢né
nestabilnich jedinci, ve spojitosti s posttraumatickou stresovou poruchou, poruchou kontroly
impulzl nebo to mize byt diagnostikovano jako dusevni porucha. Vice se vyskytuje u zen.
Nejvétsi Cetnost nalezneme v obdobi adolescence. Je to reakce na silné emoce, hledani sebe
sama a utvafeni své pozice v kolektivu. 92

Suicidalni neboli sebevrazedné jednani 1ze definovat jako ,,zamerny a sebeposkozujici
akt, pii némz si osoba, kterd se ho dopousti, nemiize byt jista, zda jej preZije.“!"
V nékterych pfipadech jedinec svym jednanim pouze ,vold o pomoc“ a nechce si
ve skuteCnosti ubliZit. Jednd se o zoufaly ¢in. Zpravidla za¢ind myslenkami na sebevrazdu,
poté muze ucinit suicidalni pokus a nasledné ptimé suicidium. To mizeme dé€lit na bilanéni
sebevrazdu, ucelové suicidalni jednani, destruktivni suicidalni jednani, zkratkovité suicidalni
jednani ¢i suicidalni dohodu. Bilan¢ni sebevrazda nasleduje po velmi dikladném zvazeni
situace, napiiklad u nevylééitelné nemocnych. Uéelovym suiciddlnim jednanim se jedinec
snazi  vyfeSit svou nelehkou situaci, ze které nevidi jiné vychodisko.

Destruktivni suicidalni jednani ma jasn¢ vytyCeny cil v podobé destrukce sebe sama.

Zkratkovité jednani je vysledkem né&jakého aktudlniho impulzu. Suicidalni dohoda zahrnuje

100 srov. KRIEGELOVA, Marie. Zamérné sebeposkozovani v détstvi a adolescenci. Praha: Grada, 2008
101 srov. PAPEZOVA, Hana a Jana HANUSOVA. Poruchy prijmu potravy: piirucka pro pomdhajict
profese. Praha: Klinika adiktologie, 1. l¢kafska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a VsSeobecné fakultni
nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012
102 srov. KRIEGELOVA, Marie. Zdmérné sebeposkozovani v détstvi a adolescenci. Praha: Grada, 2008
13 STENGEL in KOUTEK, Jiti a Jana KOCOURKOVA. Sebevrazedné chovdni: [soucasné poznatky
o suicidalité a jeji specifika u déti a dospivajicich]. Praha: Portal, 2003, s. 12
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domluvu o ukonceni Zivota mezi dvéma a vice lidmi. Mezi rizikové faktory u déti a mladeze
vztahujici se k suiciddlnimu jednani patfi napiiklad problémy v rodin€, mezi vrstevniky,
Spatny zdravotni stav, horSi postaveni vramci skupiny blizkych osob ¢i slabé Skolni

vysledky.!%

104 srov. KOUTEK, Jiii a Jana KOCOURKOVA. Sebevrazedné chovani: [soucasné poznatky o suicidalité a jeji
specifika u deti a dospivajicich]. Praha: Portal, 2003
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5 Spojitost mezi dysfunkéni rodinou a patologickym chovanim

Spole¢né se zménami napfi€¢ celou spolecnosti se zménil i pohled na rodinu,
anaocekavani od této malé socialni skupiny. Dnes na ni hledime jako na misto,
kde by se jedinec m¢l citit dobte. Je to prostor pro uspokojovani jeho individudlnich potieb
od téch zakladnich po ty nejvyssi. Ne vSechny je vSak mozné uspokojit piimo v roding,
ale rodinni pfisluSnici a nastaveni celého rodinného systému, by to méli byt schopni zajistit
imimo ni. Zménila se 1 dynamika rodiny a ofekavani od rodi¢ii jakozto pecujicich osob,
nebot’ musi umét reagovat na zmény a pfizpisobovat tomu svllj postoj k vychové.
Ne vSechny osoby tento tlak umi dobfe zvladat, coz se odrdzi na jejich potomkovi.
Soucasna doba poukazuje na skutec¢nost, ze jedinec chovajici se delikventné¢ nemusi vzdy
pochazet z dysfunkéniho ¢i afunkéniho typu rodiny. Specifickym piikladem jsou ty,
jez navenek vypadaji bezproblémové, ale uvnitt je rodinny systém rozlozeny do nefungujicich
celkli. V¢EtSi procento rodin s vyskytem patologie vSak znaky dysfunkce vykazuje.
Je pro né typictéjsi veétsi mira konfliktnich situaci a mensi schopnost kooperace
mezi jednotlivymi ¢leny.!'%

Autor Pavel Miihlpachr ve svém dile Sociopatologie uvadi, Ze pro déti a mladistvé
pachajici trestnou ¢innost je charakteristické jejich nizké vzdélani, nejcastéji pouze zakladni,
kdy jedinec nema splnéné vSechny rocniky, ale povinnou Skolni dochdzku ano. Dale se u n¢j
objevuje vicero jednani spojenych s trestnou Cinnosti a pochédzi z dysfunkcéni rodiny.
Posledni zminény bod poukazuje na spojitost, ktera mize byt prvkem jakéhokoli
patologického chovéani. Dité¢ sleduje chovani svych rodi¢l, jez si casto bere
za své v pozitivnim 1 negativnim smyslu. Vnima vzdjemné interakce pecujicich osob vcéetné
toho, jak se chovaji k nému samému. Zahrnuje-li vychova fyzické trestani, je to pro néj
norma, kterou vztahuje i na své okoli a v budoucnu bude volit stejny vychovny smeér.
Obdobi détstvi a dospivani je prostor, z néhoz bude tézit v dospélosti. V piipad€, ze nema
laskyplné détstvi, vhodné vychovné podminky nebo je ztizeny jeho proces socializace,
tak se da predpokladat vznik problematickych situaci vztahujicich se k jednani a chovani.!%
Na dullezitost vazeb a vztahli uvnitf rodiny poukazuje i Gary Chapman ve své knize
Pét jazyki lasky. Cituje vném slova psychiatra specializovaného na 1éCeni déti

a dospivajicich Dr. Rosse Cambella, ktery uvadi: ,,Uvnitir kazdého ditéte je citova nadrz,

105 srov. SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007
106 srov. MUHLPACHR, Pavel. Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita, 2008
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ktera je tam pro to, aby mohla byt naplnéna laskou. Kdyz dite citi, ze je milovano, bude se
vyvijet normalné, ale kdyz jeho citova nadrz zustane prazdnd, chovani ditéte bude z normalu
nejakym zpiisobem vybocovat. Podstatna cast tohoto nenormalniho chovani je zpusobena
nenaplnénou touhou — prdazdnou citovou nadrzi lasky. “'7

Zakladem vseho je vytvoreni vhodného zdzemi pro vychovu ditéte. Od toho se odviji
uspokojovani jeho potfeb a celkovd spokojenost, kterd umoziuje spravny rist a vyvoj.
Pojisek tomu 1 wutvafeni lidské osobnosti, jez ma vliv na proces socializace.
Z nedostatkil ve schopnosti  zaclefiovani se mohou vzniknout potize s navazovanim
mezilidskych vztahi, ale i nediivéra v sebe samého a ve své schopnosti, coz se odrazi na jeho
jednani s ostatnimi jedinci. Dité nedokaze kvalitné¢ vyhodnocovat jednotlivé situace a reaguje
na né nepiimétené. Z toho vyplyva, ze skutecnost, jak jsou pecujici osoby schopny zajistit
kvalitni vychovné prostiedi ditéte, ma vliv na fungovani celé spolecnosti.
Dysfunkéni rodina vyznacujici se nedostatkem v nékolika rodinnych funkcich neni ze své
podstaty schopna vytvofit vhodné podminky. Mizeme tedy ocekavat, ze dité se bude chovat
néjakym zpiisobem patologicky, ale nelze obecné fici, jakou formu svého jednani zvoli,
a jak dalece pti tom dojde k porusovani spoletenskych norem. '%8

Dal§im vyznamnym ¢Cinitelem jsou specifické vychovné pozadavky ditéte,
které se vyznacuje jistou formou odlisnosti, na niz rodina z riiznych diivodi neni schopna
reagovat. Nezvladnutim socializacné-vychovné funkce se nabaluji i problémy s plnénim
funkce emociondlni. Dité¢ reaguje nepfiméfené a nedostdvda se mu adekvatni odezvy.
Odchylky  jsou spojeny povahovymi rysy, snimiZ je tfeba se naucit
pracovat. Jednani ditéte se z nepochopeného poté Casto méni na patologické. VSe vychazi
z nedostateénych kompetenci pecujicich osob.'?”

Velmi vyznamny je pro dit€ nejprve jeho vztah s matkou, ndsledné otcem
a posléze 1 s dal$imi ¢leny rodiny. Domacnosti, v nichZ vyrasté jedinec, kterému se nedostava
vSe, nebo naopak vlastni cokoli, na co si ukaze, jsou typickym ptikladem téch, kde se objevuji
problémy ve vztazich mezi ¢leny rodiny. Oba typy fungovani rodiny pfinasi rizna uskali

pro dit¢ a Ize je oznacit dysfunkéné, nebot’ se tato jednani vymykaji obecnym zvyklostem

107 Ross Cambell in CHAPMAN, Gary D. Pét jazykii lasky. Treti vydani. Pielozila Jana BUCKOVA. Praha:
Navrat doma, [2016], s. 13

108 srov. MATEJCEK, Zdendk. Rodice a déti. Tieti, upravené vydani (ve VySehradu prvni). Praha: Vysehrad,
2017

109 srov. KOMARIK, Emil. Pedagogika emociondlne a socidlne narusenych. Bratislava: Vydavatelstvo UK,

1998.
49



Eliska Laksarova, Dysfunkcni rodina jako faktor vzniku patologického chovani déti a mlédeze

nasi spolecnosti. Dit¢ nemda idedlni vzor toho, jak v né€kterych situacich jednat, protoze
mu bud’ néco schazi anebo se o ziskani hmotnych véci nemuselo vibec ni¢im zasadit.
Objevuje se u n¢j ruzny stupen nejistoty, ktery prameni pravé z nedostatki nebo nadbytkdi,
jimiz disponuje. Svym jednanim se bud’ snazi ziskat néco, co nema, nebo naopak vénuje cas

patologickym aktivitdim rizného druhu, protoZe nepotiebuje ziskat nic dalsiho.!!

10 grov. JEDLICKA, Richard. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku
Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomadhajicich profesi. Praha: Themis, 2004
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6 Subjekty zabyvajici se FeSenim situace

Situaci, kdy se dit¢ chova patologicky, by se v prvni fadé méla pokusit feSit rodina
sama. Mulze se vSak ocitnout v takovém stavu, kdy na feSeni nestaci nebo se k ni informace
o jednani jejiho potomka dostane prostfednictvim néjaké instituce. Tou je zpravidla policie
nebo orgdn socialné-pravni ochrany déti. Mezi konkrétni subjekty zabyvajici se feSenim
situace ditéte tfadime OSPOD, stiedisko vychovné péce, diagnosticky ustav, probacni
amediacni sluzbu a rtzné neziskové organizace poskytujici socidln¢ aktivizani sluzby
pro rodiny s détmi. Do celé situace mize v pripadé potieby také zasahnout soud, ktery vyda
na zaklad¢ predbézného opatfeni usneseni nebo v piipadé rozsudku konecné rozhodnuti

vztahujici se k feSeni celkové situace.

6.1 Organ socialné-pravni ochrany déti

Orgénem socialné-pravni ochrany déti rozumime obecni ufady obci s rozSifenou
pusobnosti, obecni Uufady, krajské ufady, Ministerstvo prace a sociadlnich véci,
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti a Ufad prace. Jedna se o instituce, jez maji
povéfeni k vykonu socidlné-pravni ochrany déti na zakladé zakona ¢&. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Jejich tkolem je zajiStovat plnéni prav ditéte na Zivot, byti
v roding, adekvatni vyvoj vcetné dostateCné péce, vzdélani ¢i svobodné mysleni. Zarovei jej
chrani pred jakoukoli formou nasili, zanedbavani a zneuZivani. Hlavnim vychodiskem je
konéni v zdjmu ditéte. To uplatiiuje 1 ve chvilich, kdy jej zastupuje v jednani ptred soudem
vramci kolizniho opatrovnictvi. OSPOD mé roli preventivni, ale v pfipadé potieby
1 direktivni. Pracuje v souCinnosti se zdkladni Skolou, Iékafi, poradenskymi sluzbami,
pobytovymi zafizenimi a okresnimi ¢i krajskymi soudy. Posuzuje miru ohrozeni ditéte
na zékladé paragrafu 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Vede spisovou dokumentaci
dité¢te a provadi vyhodnocovéni situace ditéte a jeho rodiny. Je véazany mlcenlivosti,
ale zdroveit méd ohlaSovaci povinnost. Ve spolupraci se soudem podava navrhy na vydani
pfedbéZného opatteni, jejichZ prostiednictvim dochdzi k vaZnym zasahim do rodinného

usporadani. !

6.1.1 Kurator pro déti a mladez

Specifickou odnozi organu socialné-pravni ochrany déti je kuratela pro déti a mladez,

do jejiz gesce spadaji déti a mladistvi s poruchami chovani nebo péachajici trestnou ¢innost.

T srov. MPSV: Legislativa a systém socialn&-pravni ochrany [online]
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Zameétuje se na jedince, u kterych se objevuje zaskolactvi, pozivajici alkohol ¢i jiné navykové
latky, pachajici trestnou CcCinnost, nebo ty, které utikaji od rodi¢l ¢i pecujicich osob.
Narozdil od vykonu socialné-pravni ochrany jako takové, zastupuje kurator nezletilého
v trestnim €1 prestupkovém fizeni. Dava podnéty na rtizna vychovna opatfeni nejcastéji

v podobé soudniho dohledu, jez patii k nejmirngj$im z nich.!''?

6.2 Probacni a mediacni sluzba

Kurator pro déti a mladez kooperuje sprobacni a mediacni sluzbou.
Ta poskytuje své sluzby na zaklad€ zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
Jednim z vychodisek, jak mlZe za prohfeSek ditéte ¢i mladdeZe rozhodnout trestni soud,
je ulozeni trestniho ¢i vychovného opatteni, jehoz vykon provadi probacni a mediacni sluzba.
Mimo prace s dospélymi jedinci se specializuje na probacni programy pro mladistvé.
Jejich obsahem je poskytovani poradenstvi, psychologicka podpora, socidlni vycvik, terapie,
obecné¢ prospésné prace, rekvalifikace a rizné moznosti dalSitho vzdé€lavani.
S Ucasti na programu musi nezletild osoba vzdy souhlasit. Po jeho absolvovani dochazi
zpravidla k tomu, Ze je trest povazovan za splnény. V ramci vykonu opatfeni sluzba
také provadi dohled proba¢niho ufednika, z né¢hoz poskytuje pravidelné zpravy statnimu
zastupitelstvi, které je soucasti celého trestniho procesu. Tomu piedchazi ptfipravna faze,
v niZz mize dojit k dohod¢ o mimosoudnim feSeni konfliktu prostiednictvim mediacniho
fizeni. Toto jednani muze mit vliv na cely proces, nebot strana poSkozené¢ho i pachatele
uzaviou dohodu a ukazou tim svou schopnost se domluvit bez potieby dal§iho zéasahu

ze strany organu.'!

6.3 Stredisko vychovné péce

Tato instituce spadd do kategorie zafizeni preventivné vychovné péce a Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné¢ vychovy. Za jeho spravovani je odpovédné
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Mé preventivni charakter. Jeho Cinnost cili
na predchazeni vzniku socialné patologického chovani. V pfipadé, ze uz je pfitomno,
se zamefuje na to, aby nedochézelo k jeho dalSimu rozvoji. Celkové sméfovani vede k udrzeni
zdravého vyvoje ditéte. Stredisko vychovné péce je urceno pro spolupraci s celou rodinou,
pfipadné s celym rodinnym systémem. Jednotlivé cinnosti maji preventivni, vychovny,

poradensky a terapeuticky charakter. Forma poskytovani sluzby je ambulantni ¢i pobytova.

12 srov. OSPOD: Funkce kurdtora pro déti a mlade? [online]

3 srov. Probacni a mediacni sluzba: Mladistvi a déti [online]
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Rodina zpravidla zacind ambulantni dochézkou, kterd se v pfipad¢ potieby miize proménit
ve dvoumésicni internatni pobyt ditéte. Po jeho ukonceni by se méla vratit zpét ptivodni
dochazka v podobé udrzovaciho rezimu. Za ubytovani ditéte musi rodi¢e hradit prispévek.
Ditéti se v ramci pobytu dostava vzdélani umémne jeho veku. Ucitel je v kontaktu se zakladni
Skolou a snazi se dodrzet uc¢ebni plan, v némz bude dité€ po navratu zpét do Skolského zatizeni
pokracovat. Praci s rodinou zajistuje skupina odbornych pracovniki v podobé specidlnich

pedagogt, psychologii a socialnich pracovniki. '

6.4 Diagnosticky ustav

Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich fadi
diagnosticky ustav do vyctu zafizeni spadajicich do jeho gesce. Na rozdil od stfediska
vychovné péce, je pfijeti omezeno pravem. Dochézi k nému pouze na zaklad¢ nafizeného
pfedbéZzného opatfeni, ustavni ¢i ochrannou vychovou. Mezi hlavni tkony patii celkova
diagnostika ditéte ¢i mladistvého. Vystupem je komplexni zprava podavajici informace
a doporuceni o dalSim postupu. O ty se opira OSPOD a soud, ktery rozhoduje, zda se diteé
vrati zpét do své rodiny, zacne o néj peCovat jina fyzicka osoba nebo nad jeho vychovou
stanovi ochrannou ¢i ustavni vychovu. Pobyt by nemél trvat déle, nez 8 tydnd. I v tomto typu
zafizeni je zajiSténo plnéni povinné Skolni dochazky. V ptipadé mladistvych navstévujicich
sttedni Skolu, se hledaji takové mozZnosti, aby také bylo schopno plnit své Skolni

povinnosti.!!

6.5 Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi

Oproti pfedchozim 4 skupindm jsou organizace nabizejici socialné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi specifické. Nemaji zddnou formu restrikce. Jsou zaloZzené na dobrovolnosti
a pfimém pulsobeni socidlniho pracovnika v prostiedi rodiny. Zakladnim vychodiskem je

sanace rodiny, kterou lze definovat jako ,,Postupy podporujici fungovani rodiny,

14 srov. MATOUSEK, Oldtich. Socidlni sluzby: legislativa, ekonomika, pldnovani, hodnoceni. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2011
5 srov. Zdkon & 109/2002 Sb., o vWkonu tstavni v¥chovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zaiizenich a o

preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zmené dalsich zdakonu [online]
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které jsou opakem  postupii  vyclenujicich  nékterého  clena  rodiny  kvuli  tomu,
Ze nékoho ohrozuje, piip. kviili tomu, Ze je sam nékym z rodiny ohrozen.''®

Tyto sluzby poskytuji zpravidla nestatni neziskové organizace, jez maji povéteni
o socialné-pravni ochrané déti. Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vymezuje velmi
Sirokou $kalu toho, co piesn¢ mohou poskytovat. Konkrétni ¢innosti zahrnuji hledani bydleni,
pomoc s finan¢ni situaci rodiny, prace na vychovnych kompetencich rodi¢l, vztazich
v rodin€, celkové fungovani rodiny, nastavovani pravidel, doméci pfiprava na vyucovani,
hledani zaméstnani a podobné. Vycet je velmi Siroky. Se zacilenim na rodiny, v nichZ se
nezletild osoba chova patologicky, se jedna o poskytovani odborného poradenstvi tykajiciho
se vychovy, spoleCenskych norem a pravidel ¢i moznych dopadl vyplyvajicich
ze zavadového jednani. Sluzby mohou byt poskytovany piimo v prostiedi rodiny

nebo v prostorech organizace. '’

116 BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni price s dysfunkcnimi rodinami].
vyd. 2. Praha: Portal, 2011, s. 17
17 srov. BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: [socidlni price s dysfunkcnimi
rodinami]. vyd. 2. Praha: Portal, 2011
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7 Zkoumani problematiky patologického chovani déti a mladeze

v Ceské republice a ve svété

7.1 Vyzkumy v Ceské republice

Vroce 2000 se Institut pro kriminologii a socidlni prevenci za podpory financni
komise Ministerstva vnitra Ceské republiky pro vyzkum a vyvoj zabyval vyzkumem socidlné
patologickych jevi u déti. Vyzkumnici pii tom vychdzeli zpolicejnich zdznamd,
jez evidovaly zavadové jednani, které bylo piepocitdno na pocet déti a mladistvych
ve vybranych lokalitach. Tato data nésledné porovnali se sledovanymi jevy napfi¢ celou
spole¢nosti. Jedna z kapitol vyzkumné zpravy se zabyva ochrannou a ustavni vychovou déti
s poruchami chovani koncem 90. let 20. stoleti. Vyzkumny vzorek tvofila skupina déti
veveéku 7-15 let, kterym byla za jejich prohfesky nafizena vychova v zafizeni.
Vysledky vyzkumu se zamétuji i na rodinnd prostfedi, znichz tito nezletili pochézeji.
Ukazuje se, ze kazdy druhy jedinec vyrustal v netiplné rodiné nebo o néj dokonce nepecoval
ani jeden zrodi¢h. Dobré vychovné podminky mélo pouze kazdé dvacaté dite.
Rodice problémovych déti dosahovali spiSe nizS§iho vzdé€lani, nejcastéji pouze zakladniho.
Nejveétsi procento matek bylo nezaméstnanych. Naproti tomu otcové u témeét poloviny déti
pracovali. Matky 1 otcové se ve velké mife vyznacovali svou nedutslednosti ve vychové.
V téméf kazdé paté rodiné se objevil n&jaky druh tyrani ditéte. Zhruba 60 % respondentl
uvedlo, ze je atmosféra vjejich rodin€¢ Spatnd nebo dokonce velmi Spatna.
V rodiné se nejCastéji vyskytuji 2 déti, ale vyzkum poukézal 1 na pomérné vysoké procento
jedinackt. Ekonomicka situace téchto rodin je Spatna a kvalita péfe o dité se nachazi
pod hranici priméru. Toto zkoumani poukéazalo na pfimou souvislost patologického chovani
ditéte s nedostatenym fungovanim rodiny. Souc¢ésti vyzkumné zpravy jsou i1 informace
0 OSPOD, ustavni ¢i ochranné vychové nebo moZnych opatfenich vramci vykonu
socialné-pravni ochrany déti. '8

Studentky Katedry socialni prace a socialni politiky Jiho¢eské univerzity v Ceskych
Bud&jovicich Michaela Simkova a Lucie Kozlova provedly v roce 2005 vyzkum s ndzvem
ZkuSenost ditéte a dospivajiciho s vybranymi socidlné patologickymi jevy a jeho vztah

k rodinnému prostiedi. Cilem vyzkumu bylo zmapovani problematiky socialn¢ patologickych

18 srov. VECERKA, Kazimir. Socidlné patologické jevy u déti: zavérecnd zprdava z vyzkumu. Praha: Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, 2000
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jeva u déti a mladeze. Mezi konkrétni jevy zatfadily uzivani alkoholu, tabdkovych vyrobki,
jinych navykovych latek, Sikanu ¢i rizika spojena s nechranénym sexudlnim stykem
nebo jeho vykonanim pied dovrSenim 15. roku zivota. Jako metoda byly vyuzity dotazniky,
které¢ vypliovali zaci zakladnich Skol a viceletych gymnazii dochéazejici do 7. - 9. ro¢niku,
respektive do tercie az kvinty. Vysledné informace, jez ukazuji na nejvysSi Cetnost
ve zkuSenosti s alkoholem a nasledné s tabdkovymi vyrobky v diskuzi ptevedly do spojitosti
s rodinnym prostfedim. U jedinct, jez zminili poziti alkoholu, byl pfitomen negativni postoj
k roding, jejim Cleniim ¢i podminkam v domécnosti véetné pretrvavajicich konflikta a krizi.
V oblasti uzivani tabdkovych vyrobkl lze najit také souvislost s potizemi v roding.
Zaroven tak jednaji déti, jejichz vychovny vzor ma tento navyk jako svou normu.
Specifickym ptikladem je zkuSenost s pohlavnim stykem, kde uvedlo potize v rodiné 100 %
ucastnikli vyzkumu. Zavérem tohoto zkouméni je fakt, ze pfedpokladem pro vznik
patologického chovéani u déti a mladistvych, jsou potize spojené s rodinou a vychovnym
prostiedim.!”

Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy se béhem let 2005-2007
ucastnila mezinarodniho projektu ISRD-2 (z anglického ,, the International Self-Report Study
of Delinquency*) za podpory Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jeho cilem bylo
ziskat informace o delikvenci mladdeze. Pro Ucely zkoumdni byl vybran vyzkumny vzorek
zakl 7. — 9. ro¢nikl zékladnich $kol na izemi mésta Prahy, Plzn€ a hromadné v ostatnich
lokalitach. Celkem bylo ziskdno 3255 odpovédi. Informace byly zaméfené na zajiSténi
prehledu o delikventnich aktivitach v souvislosti s individudlnimi faktory jedince
a jeho socidlniho prostifedi. Vysledek ukazal, ze 43 % déti se ve svém zivoté jiz dopustilo
jednani mimo normu. Mezi nejcastéjSimi formami se nachazela kradeZz v obchodé,
ucast na fyzickém nasili proti druhé osobé ¢i vandalismus. Zaroven lze pfi téchto jednanich
pozorovat i Casto se opakujici se rysy — podobny vék, Castéjsi provedeni u chlapct, vétsi
astoupeni na zakladnich Skolach nez na gymnaziich, pravidelnd az nadmérna kontrola rodict
minimalné z pohledu ditéte, problematicky vztah rodic¢-dit¢ ¢i nevhodny zplsob traveni

volného ¢asu.'?°

19 srov. SIMKOVA, Michaela a Lucie KOZLOVA. Zkusenost ditéte a dospivajiciho s vybranymi socidlné
patologickymi jevy a jeho vztah k rodinnému prostredi, 2005
120 srov. TOMASEK, Jan. Self-reportové studie krimindlniho chovdni. Praha: Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2013
56



Eliska Laksarova, Dysfunkcni rodina jako faktor vzniku patologického chovani déti a mlédeze

Na vyzkum ISRD-2 navazuje ISRD-3, jenz byl v Ceské republice proveden v roce
2013 jako revize dfive vyzkoumanych jevii. DoSlo pii tom k upravé nékolika Skal
a k nékterym témattim piibyly nové typy otdzek. Vysledky zkoumani poukazuji na vétsi miru
rizikovosti vzniku delikvence u déti a mladdeze v konkrétnich situacich. Ohrozenégjsi jsou
jedinci, kteti se hodnoti odlisn€ od svych vrstevnikll. Problematicka finan¢ni situace rodiny je
moznym ukazatelem vzniku patologického jednani v oblasti majetkové. Struktura rodiny
v podobé neuplné ¢i doplnéné rodiny muze byt pouze jednim z mnoha faktord, ale nemusi
pifimo vést k problémovému chovani. Naopak vztah rodic¢-dit¢ je velmi dilezitou oblasti,
jejiz naruseni ma na jednani ditéte velky vliv. Dal§$im vyznamnym bodem je dohled ze strany
rodi¢e smérem k jejich potomkovi. Vyzkum ukazuje, Ze pecujici osoby vice dohlizeji
na divky a ty proto méné inklinuji k zdvadovému jednani. Spojitost se vznikem delikvence
u ditéte ma také rodiCovsky vychovny styl, zejména fyzické trestdni déti nebo nasili
mezi rodi¢i. VySe zminéna témata neukazuji na piimou souvislost vzniku patologického
jednéani v dysfunkéni rodin€. Poukazuji vSak na to, Ze se velkd vétSina jednani odrazi
od rodinného systému a od toho, jak je schopen fungovat.!?!

Autorka Jana Firstova se ve svém dile Kriminalita mladeze v socialnich souvislostech
zroku 2014 zabyvé analyzou cetnosti vyskytu rizikovych faktorti kriminality mladeze.
Vyuziva pti tom zahrani¢ni 1 ceské odborné literatury, dokumentaci OSPOD, statistickych dat
¢i vlastnich zkuSenosti. Zabyva se hodnotami mladeze, vyskytem patologie na strané rodicii
1jejich potomkli vcetné¢ dynamiky rodinného prostitedi a socioekonomického statusu.
Vysledky ukazuji, Ze u déti s krimindlnim jednanim, je pomérné casty vyskyt néjakych
problémili ze strany pecujicich osob. NejCastéji se jedna o potize s nadmérnym uZivanim
alkoholu, nealkoholovych navykovych latek, narusenou psychiku u rodi¢ti, kriminélni ¢innost
nebo nezaméstnanost. Rizikové jsou 1 situace, kdy se v domécnosti objevuji neustalé
konflikty, rodina Zije v komunité, je socidlné¢ slaba, ma Spatné bytové podminky
a ekonomickou situaci.'*

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci se ve spolupraci s diagnostickym tstavem
a stfediskem vychovné péce zabyval v letech 2021-2022 vyzkumnou analyzou zamétenou

na mladistvé divky, jez byly prostfednictvim usneseni soudu nebo rozsudkem umistény

121 srov. KRULICHOVA, Eva, Zuzana PODANA a Jiti BURIANEK. Delikvence mlddeze: trendy a souvislosti.
Praha: Triton, 2015
122 srov. FIRSTOVA, Jana. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2014
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do ustavni péce. Jednalo se celkem o 100 divek, jez se v minulosti nachazely v takovém typu
zafizeni, nebo které tam jsou jesté¢ doposud. Zamétovaly se na jejich rodinné zazemi, coz bylo
hlavnim davodem jejich patologického jednani a nasledného odebrani z prostfedi rodiny.
Metodou vyzkumu se stala analyza dokumenti doplnéna o rozhovory s divkami.
Vysledky zkouméni ukazuji, ze je zhruba polovina rodi¢l nesezdanych, a kolem 20 % z rodin
je neuplnych. Kazda desata divka pfisla o jednoho nebo oba rodice z diivodu jejich umrti.
V oblasti vzdélani mladistvé cCasto nevédély, jakého stupné jejich rodice dosahly.
Otcové 1 matky ve velkém mnoZstvi pracuji manualné€. Ptiblizné pétina z nich do zaméstnani
vibec nedochazi a jsou vazani na socialni davky. Vysledky také ukazuji na nizSi dohled
ze strany pecujicich osob, z ¢ehoz prameni vétsi mira volnosti u déti. Sdéleni divek poukazuje
na skutecnost, Ze minimalnég ¢tvrtina otcli méla zkusenost s nadmérnym uzivanim navykovych
latek. NejcCastéji se jednalo o alkohol. Jejich projev vii¢i ¢lenim rodiny ptechazel
do agresivniho chovani. U nevlastnich otcii se dokonce objevilo i podezieni na zneuZziti.
I u matek mizeme nalézt problémy s uzivanim navykovych latek, které zvysilo potize v jejich
vztahu s dcerami. Konflikty mé zhruba jedna pétina a jedna ctvrtina dokonce odmitd prevzit
své dité zpét do své péce. Nasledkem toho byly kazd¢ desité z nich omezeny rodicovska
prava. VysSe zminéni charakteristiky, jez jsou vysledkem zkoumaéni, ukazuji na to, ze divky

maji potize vyplyvajicich z jejich primarni skupiny, kterou je rodina.'?’

7.2 Vyzkumy ve svété

Reditelka oddéleni rodinné psychologie na Fakulté kiestanské filozofie na Univerzité
kardinila Stefana Wyszynského ve VarSavé provedla vroce 2011 vyzkum tykajici se
dospé€lych osob vyristajicich v dysfunkéni roding. Dotazovani bylo zaméfeno piedevsim
na disledky vyplyvajici z détstvi a dospivani v primarni skupiné¢ jakou je rodina.
Celkem se ucastnilo 140 respondenti, z nichZ jedna polovina pochdzela z dysfunkénich rodin
a ta druha zrodin funkc¢nich. Vysledky poukazuji na snizenou schopnost sebehodnoceni,
pfijeti sebe sama a navazovani vztahli mimo rodinny systém u jedinct z dysfunk¢nich rodin.
Zaroven se Casto navenek snaZzi tvafit tak, ze se uvnitt rodinného systému nic nedélo a ned¢je.
Objevuje se u nich precitlivélost a potieba vSechny kolem sebe zachranovat.

Tito jedinci se Casto v dospélosti citi jako obé€ti svych rodict zijici v dlouhodobém stresu.

123 srov. SCHEINOST, Miroslav a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2021. Institut

pro kriminologii a socialni prevenci, 2022
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Zazivaji pocity osamélosti a izolovanosti od bézného zivota. Jsou nachylni k tomu si nachazet
partnery nebo okruh blizkych osob, ktery je bude n&jak vyuzivat.'>*

Absolventka oboru kriminologie Sandra Bateva se v roce 2014 vénovala vyzkumu déti
pochézejicich z dysfunkcnich rodin. Zkoumala, jak velky vliv maji rizné situace a stavy,
uvnitf  nedostatecné¢  fungujici  rodiny, na chovani  delikventniho  jedince.
Vyuzila pfi tom piipadovou studii, jez byla zaméfend na vybrané osoby a prostiedi.
Jednotlivé metody zahrnovaly dotazovani, pozorovani, rozhovor a analyzu dokumentu.
Respondenty se stalo 20 déti z dysfunkénich rodin Zijicich ve meésté Skopje v Severni
Makedonii. Jednalo se o skupinu ve vékovém rozmezi 8-13 let, makedonské a albanské
narodnosti ¢i romské mensSiny. Vysledky ukazuji, Ze matky vSech déti jsou negramotné
a otcové dosahuji pouze zdkladniho vzdélani. Povolani rodict je vazdno na socidlni statut
rodiny, ktery méa vazbu i napfi¢ generacemi. Vyzkum ukézal, Ze otcové se Casto Zivi sbérem
lahvi ¢i papiru a matky jim v tom pomahaji. Rodiny maji celkové velmi negativni postoj
ke vzdelani, ktery pfenasi i na své potomky. Z 20 dotazovanych déti by 11 z nich dochéazelo
pravidelné na vyucovani, ale brani jim v tom naptiklad nedostatek finan¢nich prostfedki
v rodiné¢ nebo neochota rodicli je do instituce posilat. V oblasti struktury rodiny vysledky
ukazuji, ze déti pochazi spise z manzelskych svazkl. Vyskyt delikventniho chovani potvrdilo
17 jedinct. Tento vyzkum poukdazal na to, ze z nefunkénich rodin v Makedonii pochazi velka
vétSina patologicky jednajicich osob, coz se vdZe mimo jiné na nastaveny systém
v dané zemi.'®

Autofi Cashen M. Boccio a Kevin M. Beaver se ve svém c¢lanku s nazvem
,»The Influence of Family Structure on Delinquent Behavior* vydaném v roce 2019 zabyvaji
vlivem struktury rodiny na delikventni chovani. Zkoumaji, zda ma zména struktury spojitost
s delikvenci v obdobi adolescence. Jejich studie je zaloZzend na datech z 1. - 4. viny
longitudinalnich studii zdravi, ve kterych vyzkumné vzorky tvofi americti adolescenti.
Prvni vina se konala vletech 1994-1995 a posledni, c¢tvrtd, probihala v roce 2008.
Respondenty se stavaly ty samé osoby, tudiz se s kazdou novou vlnou ménil jejich vek.
Zacinaly na zakladni ¢i stfedni Skole a koncily v rozmezi 24-32 let. Zaroven byli osloveni
irodie. Ti odpovidali na otazky tykajici se struktury rodiny a jejich potomci na vyskyt

delikventniho jedndni u své osoby. Testovani bylo pomoci otazek, na které jedinci vybirali

124 5rov. RYS, Maria. The adult children from dysfunctional families syndrome’s questionnaire. Research
quarterly, 2011
125 srov. BATEVA, Sandra. Deliquent behaviour of children from dysfunctional families. Skopje, 2014
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svou odpovéd’ na raznych skaladch. Vysledky ukazuji, ze vétsi pocet delikventnich jedinct
pochazi znelplné rodiny a také u nich toto jednani pfetrvavalo delsi Casovy usek
nez u jedinct z rodin uplnych. Zaroven je zde také vétsi vyskyt patologického chovani
ze strany mladistvych pochazejicich z doplnéné rodiny. Vyssi mira delikvence se také ukazala
mezi prvni a druhou vilnou, kdyz doSlo v rodiné¢ mladistvého k rozvodu manzelstvi rodict
a zménila se tak struktura. '%°

Studentka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity Martina Kvankova
se ve své diplomové praci s ndzvem ,,Analyza rodinného prostredia deti a mladych dospelych
s poruchou spravania® z roku 2022 vénovala studiim na dvou zahrani¢nich portalech Sage
journals a Springer link zpracovavanych v letech 2010-2021. Tykaly se témat, jako je
rizikovost rodiny, déti a mladistvi, poruchy chovani ¢i delikvence. Vzorek byl zuZen
na 13 studii. Vysledné informace poukazuji na skutecnost, ze psychické zdravi jednoho
¢iobou rodi¢l maji vliv na komunikaci v rodiné¢ a utvaii vztahG vrodinném systému.
Casto se objevuji potize s emocemi. Zaroveit mize byt rodide také pienasetem genetické
informace a ditéti tak hrozi psychické onemocnéni také. Studie dale poukazuji na skutecnost,
ze jedinci chovajici se patologicky pochazi z rodin s niz$im socioekonomickym statusem.
Pecujici osoby maji Casto nizké vzdélani, jsou nezaméstnani nebo je rodina neulplna.
Vliv na chovani ditéte a utvareni jeho vnéjsich vztahti ma 1 pfijeti od rodi¢t a to, jaky spolu
maji vztah. Je-li negativni, jedinec ma vétsi sklony k neschopnosti navazovat vztahy
a prizpusobovat se svému okoli. Patologické jednani se objevuje i u jedinci, jez maji Spatné
vzpominky na obdobi svého détstvi a dospivani. Typickym piikladem jsou jedinci,

u nichZ se vyskytoval syndrom CAN.!?’

126 srov. BOCCIO, Cashen M. a Kevin M. BEAVER. The Influence of Family Structure on Delinquent
Behavior. Youth Violence and Juvenile Justice. SAGE Publications. 2019

127 srov. KVANKOVA, Martina. Analyza rodinného prostredia deti a mladych dospelych s poruchou spravania.
Brno. 2022
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PRAKTICKA CAST

8 Kuvalitativni vyzkum

Nazev m¢é¢ diplomové prace, tedy Dysfunkéni rodina faktor vzniku patologického
chovani déti a mladeze plné reflektuje vyzkumny cil praktické casti, jez dopliuje vyse
zminéné teoretické poznatky. Empirie se zaméfuje na vybrané déti a jejich rodiny.
Snazi se popsat fungovani jednotlivych ¢lentt malé socidlni skupiny véetné jejich schopnosti

vzajemn¢ interagovat a napliiovat potieby.

8.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka, jez se piimo dotykd cile, zni takto: Pochdzi dité
¢i mladistvy, u n¢hoz se vyskytuje patologické chovani, z rodiny, kterd nedokéze napliovat
vSechny své rodinné¢ funkce? Mize zplsobovat Spatnd situace v primarni rodiné
jeho konkrétni nevhodné jednani?

Tu doplnuji jesté otazky specificke, jez ji jesté vice konkretizuji:
1. Jak vypada détstvi (dospivani) ditéte?
2. Jsou mu rodice dostatecnym rodi¢ovskym vzorem?
3. Jaké jsou vazby a vztahy v rdmci rodinného uspotadani?
4. Jaké mohou byt konkrétni diivody, pro€ se dité zacalo chovat patologicky?
5. Spolupracuje ¢i spolupracovala rodina s néjakym odbornym pracovnikem nebo instituci

na zlepSeni situace ditéte?

8.2 Metodologie

S ohledem na volbu konkrétniho tématu a cile byla zvolena forma kvalitativniho
vyzkumu, nebot je tfeba se podivat na problematiku vice do hloubky.
Prostfednictvim analyzy dokumenti bylo zpracovano 8 kazuistik déti a mladistvych,
jez vykazovaly ¢i stale vykazuji znaky patologického chovani. Dokumenty tvofily Dlouha
vyhodnoceni situace ditéte, jez jsem vyhovovala vramci svého dfiveéjSiho plisobeni
na OSPOD. Byly pfi tom vyuZity rozhovory srodinou a ditétem provadéné v ramci
pravidelnych socidlnich Setfeni, zpravy ze Skolskych zafizeni a od détskych Iékait,
riznd usneseni a rozhodnuti soudnich organti. Informace o détech byly sbirdny v odlisné
dlouhych casovych intervalech. VSe se odvijelo od skutecnosti, jak dlouho je jejich ptipad

vedeny na OSPOD. Tyto déti spadaly do mé gesce jakozto pracovnika OSPOD
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mezi roky 2019-2022. V t¢ dobé se nejednalo o klienty kuratora pro déti a mladez,
ale ¢ast z nich do jeho piisobnosti postupné piesla. Vybrani jedinci byli diky svému jednani
vyhodnoceni jako ohrozeni podle paragrafu 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
Posledni Giprava dlouhych vyhodnoceni, na jejichz zéklad¢ jsou vypracovany kazuistiky,
prob¢hla béhem mésice srpna 2022, kdy skoncéilo moje plsobeni na OSPOD.
Véky jednotlivych respondentii odpovidaji skuteCnosti 1 v dobé psani praktické casti.
Nikdo z nich zatim nedovrsil 18 let.

Kazda kazuistika obsahuje osobni, rodinnou, socialni a zdravotni anamnézu vcetné
popisu soucasné situace. Informace jsou anonymni, aby byla dodrzena mlcéenlivost,
kterou jsem vézdna 1 po ukonceni spoluprdce sdétmi a jejich rodinami.
Na zékladé€ téchto kazuistik doslo k zodpovézeni vyzkumnych otazek, jejichz prostrednictvim
bylo provedeno vyhodnoceni. Zavérem praktické ¢ésti je diskuze nad zvolenym cilem, ve
které se odkazuji i na difive provedena zkoumani, jeZ jsou zminéna v podkapitolach ¢. 7.1

a7.2.

8.3 Etika vyzkumu

Ziskavani informaci a nasledné nakladani s nimi je oSetfeno pisemnym souhlasem
respondenta a jeho zdkonného zastupce. Vzor souhlasu je uveden v ptiloze &. 1.
VSechna data nachazejici se v praktické €asti jsou anonymni. Specificka je pouze zminka
ohledn¢ véku jedince, ktera plné odpovida skute¢nosti.

Vyzkum podléha etickym principim védecké prace. Vychazi z obecnych zasad jako je
objektivni pfistup ze strany vyzkumnika, originalita ¢i schopnost ziskané poznatky analyzovat
a v zavéru vyhodnotit v€etné moznych uskali. Zaroveil se zde cti dobrovolnost, moznost

odstoupeni v prubéhu zkoumani nebo zajisténi bezpecného prostiedi.

8.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii celkem osm jedinci ve vékovém rozmezi 12-17 let.
Jedna se o Ctyii divky a Ctyii chlapce. Respondenti byli vybrani na zékladé nékolika kritérii.
Museli spliiovat v€kovou hranici do 18 let, nebot’ je zkoumani zaméteno na déti a mladistvé.
Déle bylo potieba, aby se u nich v minulosti nebo soucasnosti objevilo patologické jednani,
na jehoz zaklad¢ se dostali do evidence OSPOD, ale zaroven zde nebyla podminka spoluprace

s kurdtorem pro deti a mladez.
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8.5 Kazuistiky

8.5.1 Kazuistika €. 1 — divka (17 let)

Osobni anamnéza

Divka se narodila v roce 2005, kdy doslo k rozpadu vztahu rodi¢ti a ona byla svéfena
do péce matky. Otec na ni pravidelné hradil vyzivné a stykal se s ni. Kolem matky se zacaly
pohybovat rizikové osoby, které¢ uzivaly navykové latky. Ona sama byla také prilezitostnou
uzivatelkou. V roce 2012 otec zacal upozornovat na problematickou situaci v bydlisti dcery,
nebot’ se tam mélo objevovat nasili ze strany matfina nového partnera smérem k matce.
Situace vygradovala ve chvili, kdy byla divka pfitomna momentu, ve kterém matcin partner
bodl matku. Otec dostal na zaklad¢ ptfedbézného opatfeni dceru do své péce a nasledné byla
zména vychovného prostiedi potvrzena i rozsudkem soudu. Po pifemisténi dcery k otci se vSe
zlepsilo. Otec se snazil divce vynahradit obdobi, které travila u matky. Kupoval ji darky a bral
ji na razné vylety. V pocatku dospivani se zaCaly mezi divkou a otcem objevovat neshody.
Jednim z diivodi bylo 1 to, Ze se divka ptiznala k lesbické orientaci. Na jate 2020 divka utekla
od otce k matce. Matka ji vénovala mobilni telefon, u kterého se posléze ukdzalo, ze byl
kradeny. Po n¢€kolika dnech stravenych u matky se divka vratila zpét k otci, ktery si ji vyzvedl
ve chvili, kdy vyhrozovala sebevrazdou.

V lednu 2021 vyslo najevo, Ze divka postupné odcizila z trezoru otce 60.000 K¢.
Vzdy se jednalo o mensi Castky, které ji vydavala babicka ze strany otce s tim, Ze je bude
divka postupné vracet. Ve chvili, kdy na to otec pfiSel, se situace v domécnosti jesté vice
zhor$ila. Divka mu nejprve tfekla, ze penize odvezla ke své ptitelkyni, ale kdyz ji tam chtél
otec doprovodit, v§e poprela. Divka byla otcem odvezena na policii k vyslechu z divodu
kradeze penéz. Na policejni stanici hovofila o tom, Ze ji otec fyzicky napadl a choval se
k ni hrubé. Po vyslechu se k nému odmitla vratit zpét, a proto byl zajistén jeji pievoz
do Zatizeni vyZadujici okamZitou pomoc Robinson. Bylo to na jeji Zadost, se souhlasem otce.
Divka jiz jeden tyden po umisténi zacala vyZadovat navrat domli. Chovala se tam vSak velmi
nevhodné. Nerespektovala pracovnice zafizeni a déti odmitaly jeji pfitomnost.
S ohledem na policejni vySetfovani kradeze byl jeji pobyt postupné prodluzovan a nasledné
po jednom meésici ukoncen. Divka slibila, Ze zane fungovat a zméni se. Zlepsily se 1 jeji
vztahy s otcem. Ten vyuZzil doporu¢eni OSPOD a zacali s dcerou navstévovat odbornou
poradnu. Divka se po navratu doml chovala dobie jen par tydnl.. Poté zacala odjizdét

ke své partnerce, bez toho, aniz by o tom otce informovala. Nebrala mu telefon a zapirala se.
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Otec ji dokonce nechal hledat policii, ale ani to nevedlo k népravé. Z toho diivodu s nim byl
ze strany OSPOD sepsdn navrh na vydani pfedbézného opatieni na umisténi divky
do diagnostického ustavu. Otci bylo soudem vyhovéno, ale on odvezl dceru do zafizeni
az po vice nez jednom meésici, protoze si tim nebyl jisty. Chovani divky se zacalo postupné
zlepSovat, nebot’ s ni pracovali kazdy den odbornici. Otec si dceru zacal brat na vikendové
pobyty. Stravila u néj také celé letni prazdniny na podmine¢ném pobytu. Soud zaroven zah4jil
fizeni o nafizeni Ustavni vychovy nebo stanoveni soudniho dohledu. Divka dobie fungovala
ve Skole a pravidelné¢ dojizdéla na ambulantni setkani do diagnostického ustavu.
Z toho diivodu nebyl nad jeji vychovou stanoven dohled ani nafizena ustavni vychova.
Divkaméla v dobé konani soudniho jedndni 4 mésice pied dovrSenim zletilosti.
Ptiblizn€ 14 dni po soudnim jednani se ukdzalo, Ze divka opét otci ukradla penize,
cca 80.000 K¢, za které si kupovala navykové latky. Otec ji vratil zpét do diagnostického
ustavu na dobu, nez nabude rozsudek pravni moci, ale zzelelo se mu ji, a jeji pobyt ukoncil
pfed véanocnimi svatky. Divka se aktualné nachdzi opét u matky, kam utekla od otce.

Ten rezignoval na jeji péc¢i a vychovu a odmit4 kolem dcery cokoli fesit.

Skola

Divka v dobé¢, kdy zila s matkou, dochazela na zdkladni Skolu v misté bydlisté matky.
Po prestehovani k otci Skolu zménila a GspéSné tam dokoncila povinnou Skolni dochazku.
Poté nastoupila na stfedni odborné ucilisté na obor ¢isnice. Z diivodu distan¢ni vyuky a svého
zavadového chovani byla nucena opakovat druhy ro¢nik. Nyni si hlidd Skolni dochazku,
ale ve Skole nijak nespolupracuje. Vychovnd poradkyné aktivné vyzyva rodi¢e k feSeni
dcefina chovani, nebot’ ma jeji nezdjem a misty nevhodné chovani vliv na atmosféru celé

skupiny. Ani jeden z rodi¢ii v tom vSak nechce nic €init.

Rodinnd anamnéza

Divka ma jednoho polorodého sourozence. Jedna se o star§iho bratra z pfedchoziho
vztahu matky. Neni s nim ve viibec Zddném kontaktu.

Otec bydli spolecné se svou matkou v rodinném domé¢ v malé vesnici. Pracuje jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna. Podnikd v oboru stavebnictvi a také vlastni ve vesnici,
kde bydli, restaura¢ni zatizeni. Vztah otce a dcery v tuto chvili neni pftili§ dobry.

Matka je dlouhodobd uzivatelka navykovych latek. Velmi Casto meénila bydleni
a pohybovala se po riiznych ubytovnach. V soucasné¢ dobé bydli v garsoniéfe. S dcerou byla

vzdy v kontaktu podle toho, jaké méla zrovna obdobi. Ve chvili, kdy hrozilo, ze pfijde
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o bydleni, tak se obratila na otce. Ten ji vzdy poskytl n&jaky finan¢ni obnos, aby se mohla
prest¢thovat nebo uhradit ndjem ve stadvajicim byté. Vztah divky s matkou je velmi
proménlivy. Divka k ni utiké od otce.

Divka se pravideln¢ vidala pouze s babickou ze strany otce, se kterou bydlela.
Dale je v kontaktu se svou tetou a dal§imi pfibuznymi od otce. S rodinou ze strany matky

nema viubec zadny kontakt.

Socialni anamnéza

Divka se po rozpadu vztahu rodi¢ti nachazela ve dvou naprosto odlisnych vychovnych
prostiedich, které pramenily zejména ze socidlnich divodi a zdzemi. Prostfedi u matky se
ukézalo jako rizikové, a to zejména diky ndsilnickym sklontim jejiho partnera, uzivanim
navykovych latek a také v tom, Ze si matka nedokédze udrzet stabilni bydleni a zaméstnani.
Otcova socidlni situace je naproti tomu pomérné stabilni. Mé staly okruh osob kolem sebe,
jeho vydéle¢na ¢innost ma aktiva a vykonava ji jiz dlouhodobé. Otec vlastni rodinny dim.

Divka sama od sebe stale vyhleddva rizikova prostiedi a rizikové kontakty. Inklinuje
spiSe k tomu, co vidéla u matky a neni pfili§ spjatd se stabilnim prostiedim,
jakému se ji dostavalo od otce. Nemd moc pratel, nebot” je viidcovsky typ. Nejcastéji se upina
na jednoho ¢lovéka nebo jednu malou partu, ke které utikd. Divka se socialné prezentuje tak,
jak se ji to zrovna hodi. Casto je zahledéna pouze sama do sebe a nerespektuje skutenost,
ze 1 dalsi osoby kolem ni maji n&jaké potieby. Sama se v§ak dokaZe ptizpusobit situaci, pokud
na tom ma néjaky zajem nebo z toho pro ni vyplyvaji néjaké vyhody. Ve svém chovani

a jednani dokaze byt velmi manipulativni a mé vysoké skore 1zivosti.

Zdravotni anamnéza

Divka netrpi Zadnou zdvaznéj$i nemoci. Dfive se u ni objevovalo sebepoSkozovani,
které¢ bylo vazano na néjakou konkrétni neptijemnou situaci. V soucasné dob¢ je na divce
patrné, Ze zhubla. Nyni se ukazuje, Ze na to pravdépodobné ma vliv uzivani navykovych

latek.

Soucasny stav

S ohledem na skutecnost, ze divka brzy dovrsi zletilosti, neni pfili§ moZnosti,
jak s rodinou pracovat. Obnova soudniho fizeni postrada smysl, nebot’ nez by doslo k nafizeni

samotné¢ho jednani, tak bude divce 18 let. Rodi¢e sami nechtéji situaci nijak fesit.
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OSPOD v tuto chvili jiz nemize délat vice, nez monitorovat situaci a divku pravidelné

sledovat.

8.5.2 Kazuistika €. 2 — chlapec (12 let)

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil vroce 2010 do uplné rodiny, kterou tvofily spolecné s rodici
1jeho dve starsi sestry. V roce 2012 se tato rodinna skupina rozrostla jest¢ o dalSiho syna,
chlapcova mladsiho bratra. Jedna z jeho starSich sester byla v roce 2016 vysetfovana policii
pro podezieni na pohlavni zneuziti ze strany kamardda, coz se nakonec nepotvrdilo.
Chlapec byl pritom vyslychan policii jako svédek. Zastupci policie vté dobé poprvé
upozornili na skute¢nost, Ze velmi Spatné mluvi a neni mu t€émeft nic rozumét.

V 1ét¢ 2017 matka opustila i s détmi spolecnou domdacnost s otcem. Odst¢hovali se
k jejimu bratrovi do zhruba 40 km vzdaleného mésta. Jako divod odchodu uvadéla, ze otec
nadmérné uziva alkohol a rodina méla velké finanéni potize. Béhem mésice zari
se vSak vratili zpét a rodice se pokusili obnovit souziti. U chlapce se posléze zacaly objevovat
prvni odchylky v chovéni, které se ukazovaly zejména pii plnéni Skolni dochéazky.
Rodi¢e problémy bagatelizovali a chybu vidéli pouze v pedagogickych pracovnicich.
U chlapce byly pozorovany drobné kradeze. Projevovaly se tak, Ze bral bez dovoleni détem
¢ipedagozce sladkosti nebo odcizil maly finanéni obnos a klice od kabinetu.
Dalsi velkou potizi byla chlapcova nedostatecna schopnost komunikace, na kterou se opét
zaCalo vice upozornovat. Rodi¢e vSak logopedickou pé¢i odmitali. Navstivili se synem
psychologa, ale na jeho doporuceni pfili§ nedbali. Na jate 2018 doslo k soudni upravé pomért
k nezletilym détem na zékladé rozsudku. Chlapec byl spolecné se svym bratrem svéfen
do péce matky a jeho sestry do péce otce. Matka se na podzim téhoz roku odstéhovala
1schlapci do meésta sidliclho 30 km od jejich pivodniho bydliste¢ ke své sestienici
a chlapcovy sestry ziistaly bydlet s otcem. Spolubydleni se sestfenici ptili§ dlouho nevydrzelo.
Matka se i s chlapci ocitla v azylovém domé pro matky s détmi. U chlapce se opét velmi
vyrazné zhorSilo chovani, zejména na pidé Skoly. Nerespektoval své spoluzaky, pokyny
ucitele, pouzival vulgarity a v jeho jednéni byly patrné znamky agresivity. Matka se snazila
byt v feSeni problémt aktivni a komunikovala se Skolou. Chlapec zminoval, Ze si pieje travit
vice Casu s otcem, se kterym se stykal pouze o vikendech, na nichZ se rodice spole¢né
domluvili. Celkova situace byla jeSté poznamenana tim, ze matce hrozilo ukonceni smlouvy

v azylovém domé¢ za porusovani domovniho fadu. Bydleni se vyiesilo tak, ze se ji podatilo
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ziskat prispévek na kauci a posléze najit ndjemni byt, kam se spolecné s chlapcem a jeho
bratrem piest¢hovali. V zafi 2019 bylo rozvedeno manzelstvi rodica.

Koncem jara 2020 chlapcova nejstarSi sestra vyslovila ptani jit bydlet k matce
zdavodu neshod sotcem. Stravila u ni celé letni prazdniny. Chlapec pozadal,
zda by se sestrou nemohl ,,vyménit“ a jit naopak k otci, s ¢imz oba rodice souhlasili.
Zpocatku se zdalo, ze chlapci zména svédCi, ale tato situace trvala pouze do té doby,
nez doslo ke zmén€ poméri u otce. Ten si k sobé nast¢hoval novou partnerku i s jejimi détmi.
V domécnosti se tak vétSinu Casu nachdzeli minimdln€é 4 déti a 2 dospéli.
Chlapec viibec nerespektoval otcovu pritelkyni. Nejvetsi problémy mél s jeji Ctyiletou dcerou,
kterou dostaval Casto na hlidani. VSichni se fidili podle jejich potieb. U chlapce se opét zacaly
objevovat drobné kradeze. Pfi vikendovém pobytu u matky naptiklad pomaloval fasadu nové
natfeného domu nebo rozbil parkovaci automat, kdyZz se zné& snazil vyndat penize.
Otec v té¢ dobé zacal vice spolupracovat s OSPOD. Navstivil se synem psychiatrickou
ambulanci a také stfedisko vychovné péce. Schiizek ve stfedisku se ucastnil on se svou
partnerkou. Pfitomnost matky byla spiSe ojedinéla. Po nékolika setkanich, ze kterych bylo
patrné, Ze ambulantni forma sluzby nepiina$i kyZzeny ucinek, byl chlapec umistény
na internatni pobyt. Z pltivodni smluvené doby trvani 2 mésici se stalo 2,5 mésice.
Chlapec v zatizeni respektoval pravidla. Dodrzoval vSe, co bylo fecené, a Zadny z pracovnikli
tam s nim nemél sebemensi problém. Ze zavérecné zpravy z pobytu vyplynulo, Ze chlapec
potiebuje stabilni prostedi, ve kterém bude pfijiman, a kde jsou nastavené pevné hranice.
Ze strany rodi¢l je pro n¢j dulezita podpora, motivace a oceniovani. Je tieba, aby mél své
povinnosti. Rodiné¢ bylo doporuc¢eno pokracovat v ambulantni spolupraci se stfediskem
vychovné péce, navazat spolupraci se socidlné aktivizaéni sluzbou pro rodiny s détmi, zajistit
pro chlapce doucovani a dochdzku na logopedii. Psychologicky posudek poukazal
na skutecnost, ze chlapec nemé zpracovany rozchod rodi¢ii. Jeho rodina je pro néj zdrojem
napéti. Je citové vazany na plivodni rodinné uspotadani a nevyhovuje mu cCasté stiidani
prostiedi (st€¢hovani, bydleni na azylovém domé¢). Ma komplikovany vztah nejen s partnerkou
otce, ale 1 partnerem matky, ktery s ni sdili spole¢nou domacnost. Chlapec byl pii ukonceni
pobytu velmi sklesly a uvade€l, ze se nechce nastdlo vratit domt. Rodi¢e vSak i pfiesto,
ze se neucastnili zavéreCné schiizky, sd€lovali, ze si se situaci poradi a umisténi chlapce
do n¢jakého zatizeni nebyli naklonéni. Oba zacali spolupracovat s neziskovou organizaci.
Ambulantni dochédzka do stfediska vychovné péce byla velmi nepravidelna. Na jate roku 2021

byl vydan rozsudek o zmén€ tUpravy péce, ktery potvrdil aktudlni rozmisténi déti,
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kdy chlapec bydlel u otce a jeho nejstarsi sestra u matky. V 1ét¢ roku 2021 se otec znovu
ozenil, coz byla dalsi situace, kterou chlapec nenesl dobte. Od podzimu téhoz roku zacali otec
se svou manzelkou poukazovat na to, ze chlapec krade v domécnosti jidlo a oni nachézeji
prazdné obaly vjeho posteli. Chlapec zacal navstévovat psychologickou poradnu.
V té dob¢ doslo k dalsi proméné, nebot’ se chlapcova starSi sestra zijici u otce zacala
sebeposkozovat a pokusila se spachat sebevrazdu. Po hospitalizaci na psychiatrickém
odd€leni v nemocnici se odmitla vratit zpét do péCe otce a piest¢hovala se k matce.
Chlapcovy sestry spole¢né bydleni u matky neustaly a nejstarsi sestra se vratila zpét k otci.
Rodinné situace byla problematicka. Rodi¢e spolu nekomunikovali, nereagovali na vyzvy
Skoly. Nedochazeli ani do stfediska vychovné péce, aniz by dosSlo k fddnému ukonceni
spoluprace. Mezi matkou a otcovo manzelkou dochdzelo k velkym konfliktim.

Situace vygradovala na jate 2022, kdy zacal mit chlapec neomluvené absence
ve Skole. Nebylo to vSak jeho pfi¢inénim. Na viné byl otec, ktery omluvenky nepsal vcas
nebo dokonce vibec. Chlapec nenosil domaci Uukoly a zapominal pomicky.
Otec se na napravé nijak nepodilel a matka se od situace distancovala uplné.
Chlapec se ve Skolském zatizeni choval dobte, byl aktivni. Jeho problematické jednani bylo
patrné pouze vroding, kdy pro n& nikdo zdospélych nebyl Zadnou autoritou.
Otec nedbal zadnych doporuceni a chtél dat syna ,,na prevychovu* s tim, Ze uz na néj nestaci.
Matka argumentovala tim, Ze nema vhodné podminky pro to, aby pecovala o svého syna,
nebot’ bydli s partnerem, jeho synem a svymi dv€éma détmi. Pro chlapce tam jiZ neni
dostate¢ny prostor. Z toho divodu se rozhodli jej pfedat do péce détského domova.
Za asistence OSPOD sepsali navrh na vydani pfedbézného opatieni, na zéklad¢, kterého doslo
k umisténi chlapce. Posléze byla soudem nafizena ustavni vychova. Chlapec umisténi
kvitoval, protoZe si jiZ neptal dal bydlet u otce. Situaci ptijal bez vétSich emoci a respektuje

tuto skute¢nost.

Skola

Chlapec zacal v zati 2017 navstévovat zdkladni Skolu v bydlisti svého stryce,
u kterého smatkou a sourozenci vté dobé bydleli. Jest€ vtomto mésici doslo
k jejich pfestéhovani a také ke zméné Skoly chlapce. V této Skole nevydrzel ani do konce
mésice zafi. Rodi¢e na zéklad¢é chlapcova vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné
zajistili prestup do Skoly v misté jejich bydliste, ktera je urena pouze pro déti do 5. ro¢niku.
Na podzim roku 2018, tedy v dobé, kdy chlapec navstévoval druhy ro¢nik zakladni skoly,
doglo opét k dal§i zméné jeho $kolského zafizeni. Skolni rok 2020/2021 zacal chlapec opét
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na jiné Skole. Byla to ta, ve které stravil ¢ast mésice zaii, a z niz jej rodi¢e nechali pietadit
po vySetfeni v poradné. Posléze pii pobytu ve stiedisku vychovné péce navstévoval tamni
Skolu. Po navratu domu se vratil zpét do bézné Skoly. V dobé uzavieni Skol spojeném
s onemocnénim Covid-19 se vibec netcastnil online vyuky, nebot” k tomu nemél vhodné
podminky. Se $kolou bylo dohodnuto, ze otec nebo sadm chlapec budou dochazet do skoly
pro uc¢ivo. To bylo vyzvedavano nepravidelné, a chlapec se plnénim tukolu pfili§ nezabyval.
Z toho divodu byl nuceny opakovat 4. ro¢nik zakladni Skoly. Umisténim do détského
domova doslo k dalsi a posledni zméné Skoly, nebot’ zacal navstévovat tu, ktera se nachazi

ve stejném méste, kde sidli détsky domov.

Rodinna anamnéza

Chlapec ma 3 vlastni sourozence (2 star$i sestry a mladSiho bratra) a 2 polorodé,
kteti se narodili otci z jeho prvniho manZelstvi. S nejstarSimi sourozenci neudrzuje zadny
kontakt, nebot’ se o n&j nezasazuje ani otec, ktery pouze hradil vyzivné a nestyka se s nimi.
Se dvéma starSimi sestrami a mlad$im bratrem sdilel domacnost do svych 7 let. Poté se zacala
situace ruzn¢ promenovat. Rodice se 1 pres rozdilna bydlist¢ snazili udrzovat kontakt
mezi sourozenci a sourozeneckou vazbu. To vSe ustalo ve chvili, kdy otec se svou manzelkou
trestali chlapcovo chovani tim, Ze mu zakazali jet k matce a vidét tak své sourozence.
Po jeho umisténi do détského domova probiha kontakt se sourozenci spiSe pisemnou formou.
Chlapec je v kontaktu s détmi, které bydli u matky. Nejstarsi sestra Zijici u otce kontakt s nim
nevyhledava.

Matka ma kolem sebe podpiirnou sit’ slozenou z jeji blizké rodiny — bratra, matetské
babicky a své sestienice. Tyto osoby ji byli oporou zejména v dobé¢, kdy opustila
svého manzela a otce svych déti. Udrzuje snimi kontakt a chlapec je znd osobné.
Matka navézala novy partnersky vztah. Jeji pfitel je rumunské narodnosti a mé 6letého syna.
Sdileji spolecnou domacnost jako druh a druzka.

Otec neudrzuje zadné vazby a vztahy se svou rodinou. Ta bydli na opacném konci
Ceské republiky a nijak se nestykaji. Chlapec neni v kontaktu s otcovskymi prarodici
ani jinymi pfibuznymi. Otec je nyni potieti Zenaty. Z prvniho i druhého manZzelstvi ma déti.
Aktualné peCuje pouze o chlapcovu nejstarsi sestru, kterd u néj bydli. S nejstar§imi détmi neni
jiz nékolik let v kontaktu. Chlapcovu star§i sestru odstfihl poté, co se po pobytu
z psychiatrického oddéleni ptestéhovala k matce a chlapciv mladsi bratr k nému odmita
chodit, cozZ je dlouhodobym problémem. Otcova nynéjsi manzelka ma 3 déti ve v€ku 4 roky,

17 let a 19 let. StarSi déti pobyvaji stiidavé s ni a stfidavé se svym biologickym otcem.
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Ani toto manzelstvi vSak neni pfili§ harmonické a bezprosttedné po jeho uzavieni hrozilo,

ze se ihned rozpadne.

Socialni anamnéza

Rodina se nachazi na spodni hranici stiedni vrstvy spolednosti. Casté zmény
v rodinném fungovani a struktufe velmi ztéZovaly proces socializace u vSech déti.

Chlapec mél zejména po svém nastupu do povinné Skolni dochézky velmi ztizené
podminky na zaclenéni se a udrzovani sociadlnich vztahii, protoze béhem prvniho roc¢niku
vystiidal 3 zdkladni Skoly. Situace se pfili§ nezlepSila ani ve vysSich ro¢nicich, nebot’ opét
dochazelo ke zménam, a to nejen ve Skolni oblasti, ale také v mistech, kde bydlel.

Chlapec si je védom svého handicapu v podobé problém s feci, coz se odrazi na jeho
vystupovani. V kolektivu se nikdy neprojevuje pftili§ vyrazn¢, kdyz se jednd
o n¢jakou kooperaci a tiidni aktivity. Vyrazny projev ma ve chvilich, kdy se chova
patologicky a tim se na sebe strhava pozornost. Pfed umisténi do détského domova mél kolem
sebe maly okruh kamaradl zmista posledniho bydlist¢ ¢i ze Skolniho prostiedi,

se kterymi provadel nevhodné aktivity.

Zdravotni anamnéza

Chlapec je zdravy. Specifickymi rysy z hlediska jeho vyvoje jsou stale trvajici

problémy v oblasti feci, které se odrazi na vétsSing€ oblasti béZzného fungovani.

Soucasny stav

Chlapec ma v soucasné dob& nafizenou ustavni vychovu na dobu tii let v détském
domové. Vychovatelé se snazi pracovat 1 na jeho problému sftefi. Otec o kontakt
s nim nejevi z4jem. Osobni kontakt v tuto chvili Gplné¢ odmita a k telefonickému sdéluje,

Ze se mu tam nedaii dovolat. Chlapec je v pravidelném kontaktu s matkou.

8.5.3 Kazuistika €. 3 — divka (16 let)

Osobni anamnéza

Divka se narodila v roce 2006 do uplné rodiny. Bydlela v rodinném domé v malé obci
s rodi¢i a svym star§im bratrem. Toto souziti vydrZelo do jejich 7 let, kdy se rodina rozpadla.
Divka byla svéfena do péCe matky a s otcem se pravidelné vidala. Oba rodice si posléze nasli
nov¢ partnery. Otec bydlel u svych rodi¢ti a matka se 1 s divkou prestéhovala do jiného

okresu. Bydleli od sebe pfiblizné 30 kilometri.
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U divky nebyly po nastupu do zékladni Skoly zadné potize. Rozpad vztahu rodict
unesla pomérn¢ dobfe. Méla primérné vysledky, ale s chovanim nebyl zadny problém.
Situace se zménila v roce 2019, kdy se odmitla vratit z pobytu otce zpét k matce. Neucinila
tak ani za asistence policie, ktera byla k piipadu povolana. V té dob¢ bylo zaroven zjisténo,
ze doslo k vyraznému zhorSeni jejiho Skolniho prospéchu, dostavd casté poznadmky
za nepiipravenost nebo vyruSovani v hodiné a ma dokonce né€kolik neomluvenych hodin.
Ukazalo se, Ze problémy trvaji téméf celé pololeti, ale ani jeden z rodi¢ii o tom nem¢l tuseni.
Po zasahu OSPOD zacala divka dochazet do terapeutické skupiny zamétrena na starsi divky,
u kterych se objevuje néjaké patologické chovani. Otec si zarovenn podal k soudu navrh
na zménu vychovného prostfedi. Prvni reakce soudu byla takova, ze nafidil divku vratit zpét
k matce. Otec mafil rozhodnuti soudu a neucinil tak. A to ani ve chvili, kdy krajsky soud
potvrdil usneseni okresniho soudu. Vyslouzil si za to nékolik pokut vrdmci vykonu
rozhodnuti. Divka méla v t¢ dobé averzi k matce. Ta se ji snazila nastolit né&jaky tad,
aby u ni doslo ke zméné. Otec dcefi nechaval volnéjsi vychovu. Uvadél, ze za ni nebude
rozhodovat a jednal tak, jak divka chtéla. Rodice byli soudem posléni na rodinnou mediaci,
na kterou otec odmitl dochazet. Soud nakonec vydal rozsudek o zméné Gipravy péce a stanovil
styk divky s matkou. Soucasti rozsudku bylo 1 stanoveni dohledu nad vychovou divky
s frekvenci navstév v rodiné minimalné 1x za 2 mésice. Divka matku velmi dlouhou dobu
odmitala, ale postupné si k ni zacala hledat cestu a travily spole¢né alespoil n&jaka odpoledne.
Divka zacala pobytem u otce ménit svlij ptistup ke Skole. Zlepsily se jeji Skolni vysledky
i ptistup ke skole. Otec se vénoval své praci a svym koni¢kim. Pé¢i o divku zajistovala spise
jeho partnerka, a kdykoli to bylo mozné, tak otcovsti prarodiCe. V dobé distan¢ni vyuky
jik nim otec dokonce ptest¢hoval. Jak se posléze ukazalo, tak u nich divku téméf vibec
nenavs$tévoval. Ta na vikend odjiZzdéla k matce, protoZe k ni zacala mit bliz. Situace nakonec
skoncila tim, Ze se ve svych patnécti letech rozhodla odejit zpét k matce. Otec ji nechal odejit
a jeho z4jem o dceru opadl. Divka nyni bydli s matkou, jejim partnerem a jeho dcerou.
Navstévuje stfedni odborné ucilist¢ a je spokojend. Nema zadny problém se Skolou

ani se Skolni dochazkou.

Skola
Divka na zacatku povinné Skolni dochazky nastoupila na zékladni Skolu v malém
mésté. Tu jeSt€ v prib&hu prvni tfidy zménila, protoZze doSlo k rozpadu vztahu rodict.

Ptesla na zékladni Skolu ve velkém mésté, kam chodila az do konce povinné skolni dochazky.
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Nyni se nachdzi v poslednim rocniku na stfednim odborném ucilisti na oboru kadefnice.

Zvazuje, ze bude pokracovat a dod€la si maturitu.

Rodinna anamnéza

Divka ma jednoho starSiho bratra, se kterym neni v pfili§ velkém kontaktu.
Jeho ptitomnost nevyhledava. DéEli je od sebe 6 let. Vékovy rozdil a div€ino chovani
zapricinilo to, Ze spolu pfili§ nevychazeji.

Otec bydli se svou partnerkou v pronajatém byté. Divka se s nim od pfest€éhovani
k matce témeétf nestyka. Vycitd mu, ze ji v ,koronavirové“ dobé nechal u prarodici
a jeho zajem o ni opadl. Otec je velmi pracovné vytizeny. Divka stale velmi Casto navstévuje
prarodice. Jezdi k nim i1 na vikendové pobyty.

Matka se znovu vdala. Bydli spolecné s dcerou a svym manzelem v rodinném dome.
Poté, co si naSla nového partnera, tak doSlo ke zptetrhani vazeb s jeji rodinou. Nyni udrzuje
kontakt se svymi rodici, ale je spiSe minimalni. Divka se s matefskymi prarodi¢i vida pouze

nékolikrat v roce a nemaji vybudovany zadny hlubsi vztah.

Socialni anamnéza

Oba rodice patii do stiedni vrstvy spolecnosti. Divka méla vytvoiené vhodné prostredi
pro svou socializaci v rodin€ v dobé¢, kdy se jednalo o plnou rodinu. Rodi¢iim se podatilo
to zajistit 1 posléze, kdyz o ni pecCoval jeden ¢i druhy. Vté dobé podnikala aktivity
se znamymi, pro n&z je typické patologické chovani, které se objevilo i u ni.

Divka mé dnes kolem sebe partu ptatel. Je dobfe zaclenénd do kolektivu spoluzaka

a Ucastni se 1 zdyjmovych aktivit v podobé tance.

Zdravotni anamnéza

Divka je zdravd. Vroce 2019 méla problémy s kolenem, které ji omezovaly
v zékladnich ¢innostech. Mé¢la zakdzano cvicit, coz se ndsledné promitlo i v jeji neomluvené
absenci na télesné vychove, kterd vyvrcholila zaskolactvim. Ani jeden zrodici nemél

informaci o tom, zZe se pfedmétu netucastni, a proto ji to neomlouval.

Soucasny stav

Divka bydli spole¢né s matkou a jejim manzelem. Kontakt sotcem ma pouze
minimalni. V jejim Zivoté¢ stale hraji velkou roli otcovsti prarodi¢e. Divka dochdzi na uciliste,
kde se ji vede dobtfe. Vyucuje se v oboru kadetnice. Jeji problematicka minulost by se dala

oznacit za pouhou etapu, nebot’ nyni jiz nic nenasvédcuje tomu, ze by se to mélo opakovat.
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8.5.4 Kazuistika €. 4 — chlapec (13 let)

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil v roce 2009 neslySicim rodi¢im. Rodina byla v evidenci OSPOD
jiz od roku 1991, kdy se narodila chlapcova nejstarsi sestra. Poté v roce 2000 piibyl do rodiny
jeste chlapctiv starSi bratr. StarSi sourozenci méli vychovné problémy. Jesté pied narozenim
chlapce byla jeho sestra pfedana do péce stryce z otcovy strany, nebot’ rodi¢e nezvladali jeji
vychovu. Stejnd situace se opakovala i sjeho bratrem, ktery byl pfedan stryci v dobé,
kdy se chlapec narodil.

Rodice mezi sebou méli velké konflikty. Matka opakované sdélovala, Ze se odstéhuje,
ale neucinila tak. V roce 2013 se naopak pocet ¢lenti domacnosti zvysil. Otec si nasel novou
partnerku ztad neslySicich a ta se spoleéné se svym synem pristéhovala.
Toto souziti vydrzelo zhruba 3 mésice, kdy matka nakonec domacnost opustila.
V fijnu té€hoz roku byl vydan rozsudek o stfidavé péci a stanoveni dohledu nad vychovou
chlapce. Chlapec mél velké problémy s feci, protoze vyrtstal s neslySicimi rodi¢i. V matetské
Skole se mu dostavalo logopedické péce, kterou vsak rodi¢e sami nijak nepodnécovali.
Vroce 2015 bylo manzelstvi rodi¢ rozvedeno. Koncem tohoto roku se matka
se svym partnerem odstéhovala na jih Ceské republiky a vzala ssebou i svého syna.
Ten se vSak zacatkem roku 2016 vratil zpét k otci, protoze mél problémy s matcinym
partnerem, ktery jej mimo jin€ i télesn¢ trestal. Matka synovo odstéhovani psychicky neunesla
a byla na kratky cas hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni v nemocnici.
Zahy doslo ke svéfeni chlapce do vyluéné péce otce, u kterého vté dobé pobyval.
V 1ét¢ 2016 se otec s chlapcem, svou partnerkou a jejim ditétem piestéhovali k matce,
kterou v t¢ dob¢ opustil jeji partner. Spolecné souziti nebylo bezkonfliktni a vydrzelo pouze
3 mésice. Poté se prest¢hovali zpét do ptivodniho bydlist¢ a matka zistala opét sama.
Otciiv vztah s partnerkou nebyl harmonicky. Partnerka opakované zvazovala, Ze domécnost
opusti. V té dobé se u chlapce zacalo objevovat prvni patologické chovani. Behem podzimu
zalozil pozar ve sklepé bytového domu, ve kterém bydlel. Rodin¢ se dostalo zvySené
pozornosti od OSPOD a kuratora pro déti a mladeZz, ale s ohledem na chlapctv nizky veék bylo
vSe feSeno pouze domluvou. Na konci roku otce opustila jeho partnerka a do bytu rodiny se
nast¢hovala zpét matka. Situace kolem pfipravy na vyucovani a plnéni Skolni dochazky
nebyla ideélni. Z toho diivodu se chlapec na jate roku 2017 piest¢hoval babicce ze strany otce
do vedlejsiho mésta, kterd na n¢j dohlizela. Letni prazdniny chlapec stravil s rodici

anazacatku Skolnitho roku se jiz nepodafilo zavést rezim zjarniho obdobi.
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U chlapce se zacaly objevovat jednodenni absence ve Skole, které rodi¢e vzdy omluvily
zaspanim. Do feSeni situace byl opét vice zapojen OSPOD, ktery dojednal, ze chlapec
pies Skolni  tyden piespaval u Dbabicky anavikendy jezdil domi k rodictm.
Koncem roku 2017 se do doméacnosti opét piist¢hovala otcova partnerka se svym synem.
Chlapec se tam z obav, aby matka nebyla v byté nijak utiskovand, vratil také. Ta tuto formu
souziti vSak znovu neunesla a odesla bydlet ke své nejstarSi dcefi. V t¢ dobé ji bylo
diagnostikovano nadorové onemocnéni. Ani v domacnosti dcery neméla klid na 1écbu,
protoze si nerozuméla s dcefinym partnerem. Piestéhovala se zpét do bytového domu, ale
do jiného bytu, nez bydlel otec se synem. Na jafe 2019 byla matka na svou vlastni zadost
umisténa do domu s pecovatelskou sluzbou, protoze se zhorsil jeji zdravotni stav v disledku
onemocnéni. V kvétnu téhoz roku opustila otce jeho partnerka a ten tak ziistal v byté¢ sdm
s chlapcem. Matcina $patnd finan¢ni situace ji znemoznovala hradit pobyt v domové, a proto
se prest¢hovala zpét do bydlist¢ otce. Béhem letnich prazdnin se tam opét nastéhovala
1 otcova partnerka se synem, protoze se chtél vratit do Skoly v blizkosti tohoto bydlisté. Matka
si zaCala vice rozumeét s otcovou partnerkou. Obé chtély otce opustit a prestéhovat se
do azylového domu. Jako diivod uvadély, ze otec nadmiru uziva alkohol a potom je na né
agresivni. Opusténi domécnosti vSak zrealizovala pouze matka a odesla na konci roku 2019
bydlet ke své matce do jiznich Cech. Znovu se jednalo pouze o kratkodobou zaleZitost,
protoze se na zacatku roku 2020 vratila zpét. O dal$i mésic pozd&ji opustila domécnost otcova
partnerka. Tentokrat se jednalo o prozatim definitivni odchod. V kvétnu téhoZ roku se opét
rozrostl pocet ¢lenli domacnosti. Nastéhovala se tam chlapcova starsi sestra se svymi dvéma
détmi. Ta si posléze nasla bydleni jinde. Domécnost v t&€ dob¢€ opustila i matka a piestéhovala
se op¢t ke své matce — matetské babic¢ce. V roce 2021 zacaly eskalovat konflikty mezi rodici,
kteti spolu v té dobé nezili. Chlapec se neucastnil distanéni vyuky a rodi¢e se nijak
nezasazovali o zménu. Ztoho divodubylo nutné =zajistit opakovani roc¢niku.
Rodina zacala v zaii téhoZ roku dochazet s chlapcem ambulantné do stfediska vychovné péce.
Ackoli jim bylo doporuceno, aby chlapec absolvoval internatni pobyt, tak k tomu rodice
nedali souhlas. Odkazovali se na svou Spatnou financni situaci. V lednu 2022 se uskutecnila
ptipadova konference, na které byla rodicim déna posledni Sance na zménu. Ti v8ak neucinili
zddny krok vtom, abyzména nastala. Ztoho divodu doSlo kumisténi chlapce
do diagnostického Ustavu na zékladé vydani usneseni o pfedbézném opatieni. Chlapec tak byl
odebran zrodiny za pfitomnosti justi¢ni strdze od soudu. V ten den byl nalezen v posteli

a matka uvadéla, ze nebyla schopna ho piimét, aby Sel do Skoly. V pribé¢hu diagnostického
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pobytu bylo zjisténo, ze ma chlapec velké nedostatky tykajici se jeho chovani, jednani a také
Skolnich znalosti. V kvétnu 2022 bylo rozsudkem soudu rozhodnuto o jeho umisténi
do détského domova se Skolou, kam se presunul az na konci letnich prazdnin. Matka se stale
sttidave stéhuje pry¢ od otce a poté se vraci do jeho domécnosti. Oba rodice se snazi udrzovat

kontakt se synem a berou si ho na vikendové pobyty alespoil 1x za 14 dni.

Skola

Chlapec zacal v roce 2014 navstévovat mateiskou Skolu. Jednalo se o prvni misto,
kde na n¢j bylo vyznamné pusobeno v oblasti feci. V zafi 2016 byla zapocata jeho Skolni
dochazka na zékladni Skole v bydlisti matky, kde v té dobé zil i otec se svou partnerkou
ajejim ditétem. Behem mésice fijna doslo ke zméné zakladni Skoly a chlapec zacal
navstévovat spadovou podle mista svého trvalého bydlisté. Chlapcovy Skolni vysledky byly
spiSe podprimérné, a to zejména v Ceském jazyce a matematice. Chlapec mél také potize
s pochopenim cizich slov. Ve Skolnim roce 2018/2019 dostal asistenta pedagoga na 20 hodin
tydné. V dobé¢, kdy doslo k uzavieni skol z divodu onemocnéni Covid-19, se chlapec ucil
doma. Rodina nem¢la k dispozici pfipojeni k internetu, a proto si mél chlapec chodit do Skoly
pro ukoly. Rodi¢e na to nijak nedbali a nereagovali ani na vyzvy Skoly, Ze si u€ivo nikdo
nevyzvedava. Z toho divodu byl nucen opakovat ro¢nik. Po nastupu zpét do Skoly se
u chlapce zacalo ve velkém rozvijet zaskolactvi, které¢ wvyustilo, az vjeho umisténi
do diagnostického tustavu, kde se mu dostavalo i Skolni vyuky. Od zari 2022 chlapec
navstévuje zakladni Skolu, kterd je soucasti détského domova se Skolou, kam mu byla

nafizena ustavni vychova.

Rodinna anamnéza

Chlapec ma dva starSi sourozence. Nejstar§i sestra je matkou ti déti.
O dvé z nich se staraji rodi¢e jejiho soucasného partnera a jedno ma ve své péci.
Chlapec s nimi byl nejvice v kontaktu v dob&, kdy snim sdileli spole€nou domacnost.
Nyni se vidaji pouze obCasn¢ v dob¢, kdy si jej rodice vezmou na vikendovy ¢i prazdninovy
pobyt. Starsi bratr zije se svou partnerkou a byl to praveé on, ktery se snazil na bratra alespon
trochu vychovné putsobit, kdyz o né& pecoval otec. Kontakt s nim probihd také prevazné
v dobg, kdy je na pobytu mimo zatizeni.

Matka nema zadného sourozence. Zachrannou ruku ve chvili, kdy opousti domécnost
s otcem, ji davé jeji matka, tedy matetska babicka. Tu chlapec z diivodu velké vzdalenosti

ptiliS nevida. Otec ma sestru a bratra, ktery zajiStoval péci o chlapcovy sourozence,
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kdyz uz to rodi¢e nezvladali. Byl osloven i v ptipadé chlapce, ale uvad¢l, ze zacal podnikat,
a péce o n¢j tak z jeho strany neni mozna. Rodina s nim navic neni v témét zadném kontaktu.
S tetou a jeji rodinou se chlapec nestykd. Byl v ¢astém kontaktu pouze se svym bratrancem,
se kterym provadel velkou cast prohfeskii. Chlapec pravidelné¢ vida otcovskou babicku,
jez bydli ve vedlejsim mést¢, a v minulosti se podilela na jeho vychové.

Kontakt s dal$i rodinou neni pfili§ udrzovan. Rodice se spiSe obklopuji lidmi se
stejnym handicapem, jaky maji oni sami. Chlapce v zafizeni nikdo pravideln¢ nenavstévuje.
Rodi¢e mu wumoznuji vikendové pobyty nebo je navstévuje o prazdninach,

kdy byva realizovan kontakt i s dal$imi ¢leny rodiny.

Socialni anamnéza

Chlapec vyriistal v prostfedi neslySicich dospélych osob. Do mateiské Skoly zacal
dochazet az v5 letech a do té doby nebyla podnécovana téméf Zzadna socializace.
Byl uzavieny v okruhu neslysicich osob, se kterymi se rodice stykali. Tato situace nasledné
pfinesla problém se zaclenénim do skupiny vrstevnikti, protoze nebyl pfili§ komunikativni
a jeho slovni zsoba byla vyrazné nizsi, nez by mélo dité jeho véku mit.

Chlapec na sebe velmi brzy zacal upozoriiovat zavadovym jednanim,
diky kterému se mu podafilo se lépe zaclenit, nebot’ ho za to Cast jedinct obdivovala.
V dobé distan¢ni vyuky zacal travit vice Casu se svym bratrancem. M¢li okolo sebe okruh
déti, jimz byly vzorem. Spole¢né chodili za skolu, odcizili osobni automobil ¢i riizné finanéni
obnosy. Poté, co doslo k umisténi bratrance do zafizeni, v tomto jednani chlapec pokracoval
sam a udrZoval si staly okruh osob kolem sebe.

Po odebrani chlapce a predani do péfe diagnostického ustavu se po néjakém case
snazil pasovat do role viidce 1 v malé skupiné, jejiZz byl ¢lenem. Délo se tak hlavné béhem
vyucovani, kde na sebe opét nevhodnym zpiisobem upozornioval, a zaméfoval pozornost
na sebe misto svych slabsich vysledkd. Toto chovéani se snazi uplatiiovat i v ramci détského

domova.

Zdravotni anamnéza

Chlapec je i pifes sluchovy handicap svych rodict zdravy. V utlém véku mu bylo
diagnostikovano astma v mirné formé, které mu nastésti nebrani v tom, aby mohl fungovat.
Rodi¢e s nim nebyli nékolik let u I€kafe, coz se ukdzalo ve chvili, kdy bylo potiteba

pfi jeho umistovani zajistit lékatskou prohlidku. Chlapec také nemél zddné hygienické
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navyky. Muselo se mu koupit zédkladni hygienické vybaveni jako naptiklad kartacek se zubni

pastou.

Soucasny stav

Chlapec méa od kvétna 2022 natizenou ustavni vychovu v détském domové se skolou,
kam fakticky nastoupil koncem letnich prdzdnin 2022. Je zfejmé, Ze mu tento typ zafizeni
vyhovuje zejména ztoho divodu, ze ma Skolu pfimo v budové, jez se nyni stala jeho
domovem. Ve tfid¢ je mensi pocet déti a dostdva se mu tak vice individualniho pfistupu.
Zaroven si dobfe navykl na rezim, ktery je v zafizeni zavedeny. Jeho prohiesky jsou nyni
spiSe na ,,klukovské* urovni a jejich zédvaznost i ¢etnost klesly. Chlapec je v kontaktu s rodici
prostiednictvim mobilniho telefonu. Jednou az dvakrat mési¢né jezdi na vikendové pobyty,
o které si zada otec, matka nebo oba rodice soucasné. Zavisi to na tom, jak zrovna vypada

situace v domacnosti.
8.5.5 Kazuistika €. 5 — chlapec (16 let)

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil v roce 2006 do netplné rodiny. Otec matku opustil v asném stadiu
téhotenstvi a nijak se ke svému synovi nehlésil ani po jeho narozeni. Kdyz byly chlapci
dva mésice, tak si matka naSla nového partnera, ktery se jej ujal a ptijal ho za svého.
Chlapec byl svéfen do péce matky a diky Spatné financni situaci otce mu soud urcil velmi
nizké vyzivné, které stejné nehradil. Matka si po dvouletém vztahu vzala svého partnera
a vytvorili tak funkéni rodinu. Po dalSich dvou letech se chlapci narodil mladsi bratr.
Souziti bylo harmonické. NaruSovala jej pouze skutecnost, ze biologicky otec na chlapce
nehradil zddné vyzivné, nijak se o syna nezajimal a pobyl néjaky Cas ve vykonu trestu.

Vztah matky a jejiho manzela se zacal velmi proménovat. Matka hledala utéchu
u jinych muzi, protoze v manZelstvi nenasla to, co hledala. VSe vyvrcholilo v roce 2020,
kdy doslo k tplnému rozpadu vztahu a rodiny. Matka jiz néjaky Cas pfedtim travila u svého
aktualniho partnera a v t¢ dob¢ opustila spolecnou domacnost natrvalo. Oba chlapci zlstali
bydlet s jejim manzelem, ktery pozédal o svéfeni obou déti do své péce. Vydanim rozsudku
zacala tak o chlapce pe€ovat tieti osoba v podob¢ jeho nevlastniho otce. Chlapec se s matkou
vidal velmi nepravidelné. Matka se zacala vice soustiedit na svlij partnersky Zivot a déti
pro ni nebyly na prvnim misté. Nevlastnimu otci s vychovou obfasné poméhala jeho znama.
Jejich zprvu pratelsky vztah se zménil v partnersky. Nastéhovala se k nému spolecné

se svymi dvéma détmi, coz vSichni ¢lenové domacnosti kvitovali. Chlapec mél ve svych
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znamym a béhem policejniho vySetiovani vypovédéla, ze méla pohlavni styk i s chlapcem,
nebot se snazila zapomenout na otfesny zazitek tim, Ze =zaZije hezké chvile
se svym partnerem. Ten nevédél, co se ji stalo. Vzhledem k tomu, Ze ji jesté nebylo 15 let,
tak byl chlapec vySetiovan za pohlavni zneuziti. Pfi kazdém vyslechu na policii vzdy dobie
spolupracoval a byl ochoten nést nasledky za své chovani. Z toho divodu mu soud udé¢lil
pouze trest v podobé 20 hodin obecné prospésnych praci. Celé vySetfovani zpusobilo to,
ze se s pritelkyni rozesel. I pfes zavaznost tohoto jednani nebyla matka nikdy pfitomna
na policii nebo pii soudnim jednani. Jeji vztah s chlapcem se zac¢al ménit az v posledni dobé,
kdy se prestala tolik soustfedit na partnery. Na jafe 2022 nevlastniho otce opustila partnerka.

Ten zlstal na chlapce opét sam, ale vychovu zvlada dobte.

Skola

Chlapec navstévoval od 1. tfidy zékladni Skolu nedaleko mista svého bydlisté.
Jeho vysledky byly vzdy primérné. Vychovné potize nemél zadné. V soucasné dobé studuje
na odborném uciliSti obor mechanik a opravaf motorovych vozidel. Patfi k nejlepSim
studentiim ze tfidy. Studium ho bavi a napliiuje. Po absolvovani prvniho ro€niku zacal hovofit

o tom, Ze bude pokraCovat na nastavbové studium, aby si ud¢lal maturitu.

Rodinna anamnéza

Chlapec nezna svého biologického otce ani jeho rodinu. S nikym znich neni
v kontaktu a nic o své SirSi rodin€ nevi. Nevlastni otec a jeho rodina si ho vzali za svého.
Nevlastni prarodice k nému pfistupuji jako ke svému vnukovi a nedélaji mezi nim
a jeho bratrem rozdily. Nevlastni otec ma jeSté¢ 2 dospélé déti z predchoziho vztahu,
kteti chlapce také ptijali velmi dobfe.

Matka se se svou rodinou nestykd. Chlapec vi o jejich existenci, ale nejsou tam
udrZzovany zadné vazby a vztahy. Vice nez ke svym biologickym piibuznym, ma blize k tém,
s nimiz jej Zzadné geny nepoutaji.

Chlapec mé jednoho polorodého bratra, se kterym sdili spoleCnou domacnost.

KaZzdy z nich ma své z4jmy, ale jako sourozenci spolu vychézeji dobfe.

Socialni anamnéza

Chlapec je od svého utlého veéku dobfe zaclenén do spolecnosti. Az do doby,
nez jej vysetfovala policie, nikdy nevyc¢nival z davu. Diky své povaze patfil mezi oblibené

spoluzdky a vyhleddvané cleny kolektivu. Situace, jez vedla k trestu v podobé obecné
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prospeésnych praci, neméla zadny vliv na okruh jeho pratel. Védélo o tom jen velmi malo

osob, protoze divka navstévovala jinou zakladni Skolu a bydli v jiné obci.

Zdravotni anamnéza

Chlapec je zdravy. Pfed 7 lety mu bylo diagnostikovano astma. V ptipad¢ potieby
uziva inhalator a dal$i doprovodné léky. Nebrani mu to vSak ve vykondvani sportovnich

¢innosti.

Soucasny stav

Chlapec Zije spokojenym zivotem se svym nevlastnim otcem, jemuz byl svéfen
do péce tteti osoby. S ohledem na sviij ve€k, si kontakt s matkou zajist'uje podle svych potieb.
Vyhledava spiSe telefonicky kontakt a obcCasné navstévy vjejim  bydlisti.
I presto, ze biologicky otec pacha trestnou Cinnost, za kterou byl opakované ve vykonu trestu,
tak u chlapce neni pozorovéano zadné vétsi zavadoveé jednani, jez by se vymykalo spolecnosti.

ZkuSenost s policii a trestnim soudem pro n¢j byla velkym ponaucenim.

8.5.6 Kazuistika €. 6 — divka (16 let)

Osobni anamnéza

Divka se narodila do uplné rodiny, kde jiz vyrustal i jeji starS$i bratr. V dobé,
kdy dovrsila tech let, doslo k rozpadu rodiny. Matka se nejprve domahala toho, aby ji byly
ob¢ déti svéteny do péce, ale vzapéti svlij navrh vzala zpét, a pokousela se obnovit manzelské
souziti. O dal$i 3 roky se zacal domahat upravy péfe o déti otec. Matka s dcerou opustila
domaécnost. Piestéhovaly se do bydlisté¢ matefské babicky a div€in bratr zlstal bydlet u otce.
Rodi¢e méli velké konflikty pfi domlouvéani kontakti s détmi. Na zéklad¢ usneseni soudu
absolvovali jedno setkani u mediatora, kam nésledn€ matka odmitla chodit. O vice nez jeden
rok pozd¢ji byla divka svéfena na zéklade rozsudku do péce matky a jeji bratr do péce otce.
Z divodu velkych konflikth mezi rodi¢i zaroven soud stanovil soudni dohled nad obéma
détmi. Otec se proti tomu odvolal. Krajsky soud nasledn¢€ zrusil dohled nad synem, ale
u divky jej ponechal. V rozsudku nebyl stanoveny styk, a proto si jej otec nechal jesté v lednu
2014 upravit. V tomto roce doslo také k rozvodu manzelstvi. Otec mél stalé vyhrady k péci
matky. Opakované o tom informoval OSPOD. Uvad¢l, Zze mé byt dcera fyzicky trestana, ale
Setfeni ani pohovory s divkou ¢i zpravy ze Skoly nikdy nic takového nepotvrdily. Divka méla
pomalejsi tempo v uceni. Matka pro ni zajistila vySetfeni ve specidlné pedagogickém centru,

na jehoz zdklad¢ chtéla realizovat jeji pfesun do jiné Skoly. Otec stim nesouhlasil,
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a proto se matka musela uchylit k tomu, Ze pozadala soud o vydani souhlasu za otce,
ktery ji vyhovél. Otec se také vyjadfoval negativné ktomu, Ze divka navstévuje
psychiatrickou ambulanci a uziva léky na zklidnéni. Pozadal v t¢ dobé znovu soud o otevieni
piipadu a o svétfeni dcery do své péce. Soudné znaleckym zkoumdnim nebylo prokézéano
zavadové jednani na strané matky, ale soud i piesto v roce 2017 svétil divku do stiidavé péce
rodict. Oba se proti tomuto rozhodnuti odvolali a krajsky soud ji ponechal ve vylu¢né péci
matky. Spatna komunikace mezi rodiéi i nadale pretrvavala. Ustni pfedavani informaci vedlo
vzdy ke konfliktnim situacim.

Prvni chovani vymykajici se normé se objevilo, kdyz bylo divce 12 let. Policejni organ
ji vyslychal za Siteni pomluv tykajici se pedagogi na zakladni Skole. Nasledné o rok pozdéji
se divka zacala pratelit sotcem své spoluzacky. Komunikovali spolu prostfednictvim
socialnich siti a stykali se, kdyZ divka travila ¢as se svou spoluzackou. VySe zminény muz byl
posléze obvinén z toho, ze si dopisoval s mladymi divkami, vyzadoval po nich obnazené
fotografie a sledoval je pii prevlékani ¢i umyvani, kdyz u nich pfespavali. Divka byla v této
véci vyslychdna ptfed trestnim soudem jako obét, se kterou si muz pouze dopisoval.
Tato situace dopadala na vztah matky s dcerou, mezi nimiz zacaly eskalovat konflikty.
Po jednom vétsim se divka v roce 2020 rozhodla odejit k otci. Ten vSak bydli na vesnici
a divce zacalo chybét mésto vcetné jejich kamaradtu. Po nékolika mésicich zacala zvazovat,
ze se vrati zpét k matce, nebot’ pro ni jeji vrstevnici byli prvek, co ji u otce velmi schazel.
Ve chvili, kdy se mohla v ramci soudniho jednani, sama vyjadfit, se kterym z rodict chce byt,
sdelila, Ze si pteje stiidavou péci. Tu soud na zaklad€ jejiho nazoru schvalil. 1 pfes soudni
rozhodnuti vSak fakticky neprobihala, a proto se otec proti rozsudku odvolal. Mezitim zkousel
divku poslat na tyden k matce, aby si to mohla vyzkousSet. Ta tam vSak vydrzela jen par dni
a poté jej kontaktovala, aby se k nému mohla vratit zpét. Otec byl rad, Ze ma dceru u sebe.
Zpocatku ji témét vSe dovolil, coz zplisobilo, ze divka d¢€lala jen to, co sama uznala
za vhodné. Otec po ni po Case zaCal vyzadovat néjakou aktivitu v domacnosti, ale dostavalo
se mu pouze zapornych odpoveédi.

Na jafe 2022 si divka na$la partnera, ktery byl tésn¢ pied jejich sezndmenim propustén
z vykonu trestu. Otec upozorfioval na to, Ze divka travi veSkery volny cas na mobilnim
telefonu a hovory s pfitelem trvaji az do noci. Pot¢é ma problém se vstavanim do Skoly.
Ze strany Skoly byl informovan OSPOD o tom, ze divka chodi do Skoly ospala a pedagogové
na praktickém vyucovani maji obavy, aby si neublizila. Situace v domacnosti se zacala jesté

vice vyostfovat. Divka travila hodné ¢asu mimo domov. Zaroveii obnovila kontakt s matkou,
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ktery do té doby nebyl viibec zaddny. NaSla u ni oporu. V ¢ervnu téhoz roku byla svolana
ptipadova konference, na kter¢ doSlo k domluveni pevnych pravidel fungovani.
Divka je porusila pii prvni pfilezitosti. I pfesto se ji podafilo dokoncit 1. ro¢nik na ucilisti.
Béhem letnich prazdnin se piresté¢hovala ke své kamaradce, protoze se jiz nechtéla vratit
k otci, jehoz chovani ji ptislo hrubé. Otec k celé situaci zaujal takovy postoj, ze se o dceru
ptestal Uplné zajimat. Divka se piestchovala k matce, kterd je jejimu vztahu s chlapcem
oteviend. Situace se upln¢ obratila. Matka je vdécna, Ze dcera bydli opét u ni a je ochotna
d¢lat ustupky, aby byla divka spokojena. Ta mat¢ina jednani v mnohych ptipadech vyuziva,

ale zaroven respektuje pravidla jeji domacnosti, kterd jsou oproti tém u otce mirné;si.

Skola

Divka zacala v prvni tfidé navstévovat béznou zakladni Skolu. Hned v pocatku Skolni
dochazky byly pozorovany jeji potize se soustfedénim, nepozornosti a celkova neposednost.
Prospéchové pattila mezi podprimérné zaky. Ve svych 8 letech byla poprvé vysetiena
v pedagogicko-psychologické poradné. Vysetieni poukazalo na poruchu koncentrace
pozornosti a aktivity, naruSenou oblast grafomotoriky, vizuomotoriky, sluchové paméti
achdpani d¢jovych souvislosti. Dale také na neurCitou lateralitu, pomalé tempo ruky
a dysortografii. O rok pozdé&ji opakované vySetfeni ukdzalo na pretrvavajici poruchu
pozornosti a aktivity. Div€ina rozumova uroven dosahovala hranice Sir§iho primeéru.
Zaroven ji byla diagnostikovana dysortografie, dysgrafie, dyslexie a dyskalkulie.
Matka na zékladé¢ téchto vysledki trvala na zméné Skoly, a tak se divka dostala do specialni
Skoly, kterou uspésné dokoncila. V zafi 2021 nastoupila ke studiu odborné Skoly vyroby
a sluzeb v oboru kucharka. Jeji vysledky byly zprvu pomémé dobré. V poslednim cCtvrtleti
prvniho ro¢niku se vSak velmi zhorSila, a to jak vchovani, tak v prospéchu.
Ukoncila jej s dvojkou z chovani za neomluvené hodiny. Divka nyni nav§tévuje druhy ro¢nik.
Jeji vysledky jsou spiSe podprimérné, ale neomluvené hodiny nemd, nebot’ ji matka

pfipadnou absenci vZdy fadné omluvi.

Rodinnd anamnéza

Matka nema Zadné sourozence. UdrZzuje pravidelny kontakt s matefskou babickou,
ktera ji poskytla azyl v dob¢, kdy opoustéla div¢ina otce. Zaroven ji je také oporou z hlediska
financi, kterych matka nema nadbytek. Divka nyni bydli u matky a kontakt s babickou je
pravidelny pravé diky tomuto rodinnému uspotddani. Vztah matky se synem utrpél velké

rany. Jejich spoleény kontakt se po rozpadu rodiny postupné snizoval, az doslo
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k jeho uplnému  zaniku. Informace o synovi matka ziskavd pouze od divky.
Matce se od rozpadu manzelstvi nedaii nalézt dlouhodobého partnera.

Otec méa jednoho starSiho bratra, se kterym dobie vychazi. Kontakt udrzuje i se svymi
rodi¢i a dalsi Sir$i rodinou. Na rozdil od matky vychézi dobfe se svym synem,
ktery jej spolecné se svou partnerkou pravidelné navstévuje. Otec si po rozvodu nasel
partnerku, kterd snim sdilela i spoleénou domacnost. Vztah mu zkrachoval poté,
co un¢j zacala bydlet divka, protoze se nesnesla s partner¢inou dcerou, se kterou byly
v podobném veéku. Kontakt otce sdivkou prosel raznymi dynamickymi etapami.
Po rozpadu vztahu rodi¢t se s nim divka pravideln¢ stykala. V dalsim obdobi k nému pfilis
jezdit nechtéla, protoze se snazil o jeji zapojeni do domacich praci. Nasledn¢ se k nému
pfest¢hovala a nyni kontakt zptetrhali Gpln€. Diky tomu, Ze rodice mezi sebou maji neustalé

spory, tak divka vzdy ve vyhrocenych situacich vyhleddva ptitomnost toho druhého.

Socialni anamnéza

Divka méla od utlého véku problém se socidlnim zaclenénim. Ve vys$Sim véku se
ukdzalo, Ze na to mély vliv jeji odchylky v chovani a diagnostikované poruchy. Situace se
zlepsila ve chvili, kdy pfesla na specialni Skolu, protoZe se kolem ni zacaly pohybovat déti,
které mély také néjaké obtize. Divka vzdy inklinovala ke starSim kamaradim.
Ti bézné uzivali navykové latky, ale ona sama k tomu neinklinuje. Pouze se v okruhu
téchto osob citila dobie a byla mezi nimi pfijimana. Velkou roli v tom hrélo i to, Ze se v dob¢,
kdy o ni pecovala matka, nikoho pfili§ nezajimalo o to, kde a s kym travi svilj volny cas.
Okruh ptatel se zménil vychovnym plisobenim otce, ale divka si pak nasla partnera s trestni

minulosti. Jeji socialni kontakty vzdy vykazovaly néjakou patologii.

Zdravotni anamnéza

Divka je zdrava. Vutlém véku ji byla diagnostikovand oc¢ni vada v podobé

kratkozrakosti, kterou koriguje pomoci bryli a kontaktnich ¢ocek.

Soucasny stav

Divka v soucasné dob¢ bydli s matkou, ktera nebrani jejimu vztahu a dceru podporuje
v tom, co zrovna chce délat. Divka se i nadéle vénuje studiu, ackoli jsou jeji vysledky spise
podprimérné. Kontakt s otcem nyni viibec Zadny nema. Starsi bratr se postavil na jeho stranu,
a tak spolu nejsou ani sourozenci v zadném styku. Divce v soucasné chvili tento systém

vyhovuje. Jiz v minulosti se ukdzalo, ze v urCité chvili bylo vychovné prostfedi jednoho
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rodi¢e lepsi nez toho druhého. Rodice ji nedokézali v détstvi zajistit zaddnou stabilitu,

a proto je pro divku toto stfidani nécim naprosto béznym a vyhledavanym.
8.5.7 Kazuistika €. 7 — chlapec (14 let)

Osobni anamnéza

Chlapec se narodil do uplné rodiny, kde v té dob¢ jiz vyrtstali dva jeho starsi
sourozenci-chlapci. Matka byla vdanad za otce nejstarsi sestry, se kterym jiz nékolik let
netvoftili par. Nejstarsi sestra se nachéazela v péstounské péci mateiské babicky. Chlapec byl
hned po svém narozeni na zaddost matky umistén do détského centra. Ta dala souhlas s jeho
osvojenim, ale po necelych 2 mésicich jej vzala zpét a syna si pfevzala do své péce. Otec byl
nezaméstnany. Dlouhodob& odmital evidenci na Utadu prace. Narastaly mu tak dluhy
na zdravotnim pojisténi. Rodina zivofila. Domacnost se nachazela ve velmi Spatném stavu
a otcovskd babicka opakované upozoriovala orgdn socidlné-pravni ochrany déti na nevhodné
chovani matky a nedostatecné vychovné ptisobeni obou rodi¢t. Do rodiny zacala dochazet
socialné-aktivizacni sluzba. Vétsi aktivita byla vSak ze strany pracovniki, a proto spoluprace
pfiliS§ nikam nevedla. Kdyz bylo chlapci 1,5 roku, tak doSlo krozpadu rodiny.
Matka odesla bydlet s chlapcem a jednim jeho bratrem ke své sestie a s otcem zistalo také
jedno z déti. V té dobé se také rozvedla. Otec se v t& dobé pokousSel postavit na vlastni nohy
a zacal dochézet na brigady. Po ptl roce se matka i s détmi vratila do rodiny zpét a za dalSich
10 mésict se chlapci narodil dalsi sourozenec. Spole¢né souziti nevydrZelo po narozeni syna
ani jeden mésic a matka se opét odsté¢hovala. S otcem nechala pouze nejstarSiho syna a zbytek
déti véetné chlapce si vzala s sebou. Otci velmi pomdhala otcovska babicka, se kterou se
nasledné prest¢hovali do velkého mésta. KdyZ bylo chlapci 5 let, tak se matce narodil dalsi
syn, ktery mé jiného otce nez chlapec. Matka vSak udrZzovala pomér s vice muzi,
a proto do dneSni doby nebylo ur¢eno otcovstvi k Zddnému z jejich partneri. Matka sama
nedokézala zajistit détem vhodné vychovné podminky. Skolska zafizeni, kam déti dochazely,
casto upozoriovaly na to, ze déti chodi Spinavé, a dokonce se v jejich hlaSenich objevily
1 zminky o vyskytu $ténic. Z toho divodu se zintenzivnily kontroly rodiny ze strany OSPOD.
Ani domécnost otce nebyla Gplné idedlni. Finanéni situaci tam zajiStovala otcovska babicka,
kterda mimo starobniho diichodu pfinasela do rodiny jesté dalsi piijmy z brigad. Matka chlapce
vibec neposlala do ptedskolniho zatfizeni. Do prvni tfidy tak nastoupil s velmi omezenymi
znalostmi a schopnostmi. Ackoli bylo pro chlapce vhodnéjsi, aby se mu zajistil odklad skolni

dochazky, tak na to matka nijak nedbala a nechala jej v 6 letech nastoupit do prvni tfidy.
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V tomto obdobi matka poznala dal§iho partnera, ke kterému se koncem roku 2015 i s détmi
ptfestéhovala. Chlapciv nejstarSi bratr bydlel stale s otcem a babickou. Matka méla velké
dluhy z dob manzelstvi. Z divodu diagnostikované epilepsie pobirala Castecny invalidni
dichod, ze kterého ji prostfednictvim exekuce zacali strhavat nékolik stovek korun meési¢né.
Vztah matky s partnerem byl zatizen prave jeji Spatnou finan¢ni situaci a doslo k jeho rozpadu
spojen¢ho s dal§im st¢hovanim. Matka vSak zjistila, Ze je znovu t€hotnd. V tu dobu byvaly
partner nebyl presvédcen, ze je otcem jejiho ditéte. I pfesto svolil, aby se k nému i s détmi
nast¢hovala zpét a poskytl ji azyl. Chlapci se vjeho 8 letech narodil dal$i bratr.
Béhem tohoto obdobi se chlapec poprvé projevil patologicky. O Velikono¢nich prazdninach
stréil penis do hyzdi svého mladsiho sourozence. Situace byla proSetiovana Policii Ceské
republiky a s ohledem na nizky vék chlapce odloZena. Rodice se na zaklad¢ toho dohodli,
ze pujde bydlet k otci. Jejich rozhodnuti nasledné potvrdil 1 soud rozsudkem o zméné Upravy
péce.

Situace v bydlisti otce také nebyla idealni. Chlapec si nerozumél se svym bratrem.
Choval se knému agresivné. Byl sprosty na n¢j, ale 1 na dospélé c¢leny rodiny,
které zddnym zptisobem nerespektoval. Matka se pul roku po chlapcové odchodu znovu
vdala. Za manzela si vzala otce svého posledniho ditéte. Chlapcovy navstévy
v jeji domécnosti byly spiSe ojedin€lé. Sourozenecké vazby diky tomu postupné slably.
Chlapec tam nebyl ze strany matcina manZzela piili§ vitan za to, co v minulosti provedl svému
bratrovi. Cela situace vyustila v to, Ze rodina zacala spolupracovat se stiediskem vychovné
péCe, kde chlapec ve svych 10 letech absolvoval dvoumési¢ni internatni pobyt.
Tam se jeho chovani vyrazné zlepsilo, ale po navratu do domacnosti otce se vSe vratilo zpét
do starych koleji, protoZe otec s babickou nedokézali udrZet rezim a matka se o chlapcovu
vychovu pfestala zasazovat Uplné. Rodinné souziti se postupné vice horsSilo.
Zhruba po tii ¢tvrteé roku od pobytu se konala ptipadova konference, jejimz vystupem bylo
nov¢ nastaveni pravidel fungovani s tim, ze pokud se nepodafi ud€lat zména, tak se bude
zvazovat chlapcovo umisténi mimo rodinu. Rodina odmitla spolupracovat se
socialné-aktivizacni sluzbou a pravidla bez pomoci nedokazala udrzet. V t¢ dobé navic platila
»Koronavirova“ opatieni. Chlapec m¢l plnit z domova domaci tkoly, ale otec ani babicka jej
k tomu nedokazali pfimét. Z toho divodu byl chlapec na zdklad¢ ptredbézného opatieni
umistén do détského domova jesté pied ukoncenim Skolniho roku. Navrh na vydéani tohoto
opatfeni podali k soudu rodi¢e za souc¢innosti OSPOD. Pted zac¢atkem nového Skolniho roku

byl pfesunut na rodinnou buiiku do jiného mésta, aby se mu dostalo potiebného vzdélani.
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O mésic pozdé€ji byla nafizena Ustavni vychova s dobou trvani 3 roky. Chlapciiv otec mél
zdbvodu obezity vleklé zdravotni problémy, které se postupné horsily.
Pramenilo to mimo jiné i z toho, ze nedochazel k zadnému Iékaii a svlij zdravotni stav nijak
nefesil. V listopadu 2020 zemfiel. Koncem téhoz roku matka oznamila, Ze se bude rozvadét se
svym manzelem, k ¢emuz se vdZe i nutnost najit si jiné bydleni, protoze dim, ve kterém bydli,
patii jejimu choti. V Cervnu nasledujiciho roku bylo manzelstvi matky rozvedeno.
Ta vydrzela v domé byvalého manzela jesté dalSi 4 mésice a poté se 1 s détmi prest¢hovala
k matetské babi¢ce. Babicka vlastni rodinny dim, ve kterém bydli celkem 12 osob.
Bydleni tedy nebylo idealni, a proto matce jeji byvaly manzel nabidl, aby se ptestéhovali zpét
k nému do doby, nez si najdou néco stabiln¢jsiho. Méli spolu uzavienou pouze ustni dohodu,
kterou byvaly manzel zrusil vzdy, kdyz mezi sebou méli néjaké rozepte. Matka se s détmi
ruzné sté¢hovala a ani nyni nemaji vytvorené stabilni zazemi. Od umisténi chlapce do détského
domova u ni byl na pobytu pouze 3x. Jsou spolu v ob¢asném kontaktu, ale jinak se o vse stara
otcovska babicka, ktera si vnuka bere pravidelné na vikendové a prazdninové pobyty.
Zaroven jesté pecuje o chlapcova nejstarSiho syna, ktery ji byl svéfeny do péstounské péce.
Chlapec se v posledni dobé v détském domové zacind chovat patologicky.
Za pomérn¢ kratkou dobu byl pozitivné testovan na THC, nedodrzel navrat z vychazky nebo
dokonce odjel bez dovoleni do jiného mésta, ze kterého se vc€as nestihl vratit zpét.
Tyto problémy jsou zatim feSeny pouze v ramci détského domova prostfednictvim riznych
trestll, jako je zdkaz vychdzky nebo udélenim néjaké aktivity v domové nad rdmec béZnych

povinnosti.

Skola

Chlapec nenavstévoval Zadné predskolni vzdélavani. Na zékladni Skolu nastoupil
s velmi omezenymi znalostmi. Nové pro néj také bylo, Ze se nachazel v kolektivu jinych osob,
nez byli jeho sourozenci ¢i dal$i blizci ptibuzni. Z diivodu st€hovani rodiny doslo hned
v poloviné 1. ro¢niku k jeho ptestupu do jiné zakladni skoly. Ackoli se jednalo o malou Skolu
s nizkym poctem déti ve tfide, tak se posléze ukazalo, Ze je pro chlapce lepsi variantou
specidlni Skola, do které zacal dochazet po prestchovani k otci, tedy prib¢hu plnéni
3.ro¢niku. Dalsi zména nastala sumisténim chlapce do détského domova,
kde zacal navstévovat odloucené pracoviSté zdkladni Skoly, ve kterém je specidlni tfida.
Chlapec se neni schopen sam pfipravovat na vyucovani. Neorientuje se Vv Case.

Nedokaze fict, kolik je hodin, jaky je datum ¢i mésic. Nezné adresu svého trvalého bydliste.
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Rodinna anamnéza

Chlapec mé celkem Sest sourozencii. Nejstar§i sestra je jiz zletild.
Témér od jejiho narozeni o ni peCovala matetska babicka, které byla svéfena do pestounské
péce. Sestra byla ditétem matky z jejiho prvniho manzelstvi. Dalsi tii sourozenci maji
stejného otce jako chlapec. O nejstarsiho bratra pecuje otcovské babicka. Ma stiedni mentéalni
retardaci a v dobé, kdy dovrsi zletilosti, bude omezen na nékterych svych pravech.
Dva mladsi bratfi jsou polorodi. Jeden z nich nema zapsaného biologického otce v rodném
listu, protoze matka nezna jeho totoznost. Otec nejmladsiho bratra je matCin posledni manzel.
Chlapec je se sourozenci pouze v minimalnim kontaktu. S témi star§imi si posilaji zpravy
pres socialni sité. S nejstarsim bratrem se vida v dob¢, kdy je na pobytu u otcovské babicky.

Matka ma celkem 4 sourozence. Jejich vztah je velmi proménlivy. Dva z nich sdili
spole¢nou domécnost s matetskou babic¢kou, kde matka posledni dva roky také obcasné bydli.
Matka byla dvakrat vdana a nyni nema stalého partnera. NejdelS$i vztah udrzovala
s chlapcovym otcem, kterého vSak nepojala za svého manzela. S chlapcem je matka
v kontaktu pouze minimalné prostfednictvim mobilniho telefonu. Chlapec odmitd navstévovat
jeji soucasna bydlisté.

Otec mél pouze jednu sestru. V dobé, kdy se poznal s matkou chlapce,
byl zaméstnany. Jeho pracovni moralka vsak Sla diky partnerskému vztahu postupné dolt.
Piestal peCovat i o sebe a svij vzhled. VeSkery cas travil doma a sed€l u pocitace,
coz se nasledné projevilo na jeho vaze, ktera byla alarmujici. Motivaci pro zménu nebyly
ani jeho déti. Nadvaha mu znemoziiovala se syny provadét jakékoli aktivity, protoze mél
problémy s chlizi. VeSkerou péci o chlapce a jeho bratra zajiStovala otcovska babicka.
Chlapec nerespektoval otce jako autoritu. Otec se ani sam pifili§ nesnaZil néjak vychovné
pusobit. Naopak upozoriioval na nedostatky u matky, ale ty své si neptipoustél.

Chlapec zna blizkou rodinu ze strany matky i otce. Otcovska babicka je pro néj nyni
nejblizsi osoba, protoze si jej bere k sobé na vikendové a prazdninové pobyty. Vida se pfi tom
1 se svou tetou a bratranci. S rodinou ze strany matky chlapec nevychazi ptili§ dobfte. Situace
je dand i tim, Ze v dom¢& matefské babicky bydli i jeho teta, stryc a sestfenice s bratranci.

Nema tam pro sebe Zadné soukromi.

Socialni anamnéza

Chlapec byl od utlého veéku socializovan prostiednictvim starSich sourozenct.
Jinou skupinu neZ rodinnou, poznal az pifi nastupu do prvni tfidy zékladni Skoly.

V bézné Skole byly zjevné jeho drobné odliSnosti a také to, ze na sebe upozornoval
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nevhodnym chovanim a vyruSovanim pifi vyuCovani. VEtSinu volného c¢asu travil
se svymi sourozenci. Situace se zménila ve chvili, kdy se prestéhoval k otci a zacal bydlet
ve velkém mésté. NaSel si partu kamaradd, se kterymi travil ¢as mimo domov.
Nedodrzoval asy navrati domti a otec s babickou casto ani netuSili, kde se nachazi.
Parta ptatel se nechovala vzdy podle pravidel, ale chlapec se timto jednanim nikdy nedostal
do gesce policejniho organu. Vétsinou se jednalo o stiznosti od sousedd nebo jinych osob,
které se dafilo vyftesit domluvou.

Po umisténi chlapce do détského domova doslo 1 k proméné jeho socialniho okoli.
Skupina v détském domové je tvofena détmi, které dochdzi také do specidlni Skoly.

Chlapec ma kolem sebe okruh osob podobného véku a podobnych potizi.

Zdravotni anamnéza

Chlapec od détstvi trpi respiratnimi problémy, na které v pifipadé potieby uziva
inhalator. Détsky domov jej pravidelné kazdy rok z divodu jeho obtizi posila na ozdravné

pobyty, které trvaji zpravidla jeden mésic.

Soucasny stav

Chlapec v soucasné dobé plni 3. rok ustavni vychovy. D4 se ptedpokladat, Ze bude
1nadéale prodlouzena a na zakladé jeho chovani se rozhodne, zda to bude ve stavajicim
détském domové nebo je vhodngj$i variantou vybrat jiny typ zafizeni.
Matka nedisponuje stabilnim zazemim a ma potiZe se zajiSténim péce o déti, které s ni bydli.
S chlapcem udrZuje pouze maly kontakt a osobné se vidaji pouze ojedinéle. Babicka ze strany
otce, jez se snazi o pravidelny kontakt se svym vnukem, nemize zejména z divodu péce
o jeho star§iho bratra, pfevzit plnou starostlivost. Chlapec se diky ni ma moznost podivat
do domaciho prostfedi, mimo détsky domov. Je tak v kontaktu se svym nejstar§im bratrem

a také s otcovou rodinou.

8.5.8 Kazuistika &. 8 — divka (17 let)

Osobni anamnéza

Divka se narodila do uplné rodiny. Souziti rodi¢t nebylo idedlni. Panovalo mezi nimi
velké napéti a objevovaly se cCast¢ hadky. Oba rodi¢e byli pfilezitostnymi uzivateli
navykovych latek. Se zvySujicim se poctem konflikth rostla i jejich potfeba uZivani.
Divku si tak v jejich 2 letech prevzala do péce matefskd babicka. Posléze se ukazalo, Ze to,

co drzelo rodice pohromad¢, byla pravé vychova jejich decery. Jejich vztah prochdzel riznymi
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fazemi, az doslo k jeho Uplnému rozpadu. Matka si prosla odvykaci 1écbou a v 8 letech
si vzala divku zpét do své péce. Otec snimi udrzoval osobni kontakt, ale vztah rodici
obnoven nebyl. Matka si nalezla nového partnera a narodila se ji dal§i dcera.
V nové vzniklé rodiné¢ zacaly postupné vznikat neshody. Divka si ¢im dal vice prestavala
rozumét s matkou. VesSkeré prazdniny a vikendy zacala travit u matefské babicky.
Ve 13 letech se u ni objevily prvni vychovné problémy. Divka pfestala chodit do $koly.
Meéla neomluvené hodiny. Misto Skoly se setkavala s partou, se kterou travila veskery Cas
béhem dne. Snazila se byt co nejméné¢ doma, protoze si nerozuméla s matkou ani jejim
partnerem. Matka se na ni snazila vychovné pusobit, ale divka od svych povinnosti rad¢ji
utikala k babi¢ce. Z toho divodu si babicka podala zadost o svéfeni divky do své péce,
¢emuz soud vyhovél. Presunem do bydlist¢ babicky doSlo i ke zméné Skoly.
Divka musela diky svym slabym vysledkim pramenicim z jejiho zaskolactvi opakovat
8. ro¢nik. Skolni dochazku ukonéila bez 9. ro¢niku. Dochézka na stfedni $kolu pfinesla
dojizdéni do meésta, kde ptivodné bydlela s matkou. Zacaly se opakovat jeji problémy
s dochazkou. Odborné praxe se netcastnila vibec. Babicka byla v aktivnim kontaktu se
Skolou a snazila se vnuc€in problém fesit. I pfes domluvené terminy nédhrad vSak divka
na praktické vyucovani nedoSla a béhem prvniho ro¢niku bylo ukonceno jeji studium.

Divka travila ¢as doma i ptes nartstajici dluh na zdravotnim pojiSténi, se vytrvale
odmitala registrovat na Ufad prace. Nakonec tak ucinila a bylo tfeba zaplatit jeji dluh
na zdravotnim  pojiSténi. Babicka ji vedla ktomu, aby si naSla zaméstnani.
Divka nebyla viibec motivovana, ale i pfesto se ji podafilo zajistit si praci na dvousménny
provoz. Divce to vSak nevyhovovalo a po dvou pracovnich dnech dala vypovéd.
Sama nevédéla, zda se chce vratit jeste¢ do Skoly nebo pracovat. V té dobé se navic seznamila
s chlapcem a travila s nim vétSinu Casu. Chlapec uzival navykové latky a jejich vztah byl
velmi napjaty. V jedné takové napjaté situaci zvetejnil div€inu odhalenou fotografii
na socidlnich sitich. Byl za to trestn¢ stihdn. Konflikt divky s babickou se v té dobé¢ jesté
zvétsoval. Divka se zadala sebeposkozovat. Resila tak problémy spojené s byvalym partnerem
1 babickou. Babicka zajistila pro svou vnucku psychologickou pomoc, ale ta odmitla jit
na jakékoli setkani s odbornikem. Divka se snazila najit utéchu u svych rodica, ale ukazalo se,
ze to je pouze kratkodobé feSeni, protoZze jsou vzajemné vztahy stidle velmi napjaté.
Svou situaci se ve svych 17 letech snazila vyfesit tim, ze v 1ét€ utekla z domova. S babickou
byla v kontaktu zhruba 1x tydné. Déavala o sobé védét prostrednictvim telefonickych hovort.

Po necelych 2 mésicich se kni vratila zpatky. Blizi se doba, kdy divka dovrsi zletilosti.
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Zvazuje své prihlaseni na stiedni Skolu. Kazdou chvili vS§ak méni obor, na jaky by se chtéla
ptihlasit. Dochazi na Ufad prace, ale vznikly dluh, za dobu vyfazeni z divodu absence,

nijak nefesi.

Skola

Divka navstévovala matefskou Skolu v misté bydlisté babicky. Zacala tam chodit
i na zdkladni Skolu, ale tu s koncem druhé tfidy zménila, nebot’ se prestéhovala k matce.
Jeji prospéch byl vzdy primérny. Zacal se horsit v dob¢, kdy se z divodu pretrvavajicich
konfliktl s matkou objevilo zéaskolactvi, ve kterém ji podporovala i parta jejich pratel.
Situace se zménila prestéhovanim k babicce. Divka tam opakovala 8. ro¢nik a povinnou
Skolni dochazku ukoncila v této tfide. I pies slaby prospéch se ji podafilo dostat na stfedni
odbornou skolu na obor kuchaika. Divku Skola pfili§ nebavila. Neucastnila se praktického
vyucovani ak ndhradé¢ chyb¢jicich hodin pfistoupila tak, Ze nic ztoho nesplnila.
Z toho dtivodu ji bylo v prvnim ro¢niku ukonceno studium.

Divka nyni zvazuje, ze by se ke studiu vratila. Nema jasnou preferenci v tom,
jaky obor by chtéla studovat. Zaroven necini Zadné kroky k tomu, aby se do Skoly mohla

vratit.

Rodinna anamnéza

Divka ma jednoho polorodého sourozence — sestru. V dobé, kdy jesté zila s matkou,
tak na ni velmi Zarlila. V soucasné dobé je jejich vztah lepSi. Vice si spolu rozumi.
Je to hlavné tim, Ze je sestra star$i.

Matka ma 3 sourozence, sestry. Sama neni v kontaktu se zadnym z nich. Kazda z nich
si obdobi dospivani prosla néjakym vychovnym problémem. U matky se jednalo o uzivani
navykovych latek v podobé drog, s ¢imZ méla potiZe i1 po narozeni divky. Nyni jiz nékolik let
nic neuziva. Po rozpadu vztahu s div€inym otcem si nasla nového partnera, se kterym je
v dlouhodobém vztahu. Jejich souZziti neni pfili§ harmonické, ale snazi se na ném pracovat.
Vztah matky s divkou je velmi proménlivy. Divka jeji spolecnost vzdy po néjakém cCase
vyhleda, ale nikdy spolu nezvladaji stravit delsi ¢asovy usek, aniz by se vyhnuly konfliktnim
situacim.

Otec nemé zadné sourozence. Velmi Casto se st€huje a styka se s rizikovymi osobami.
Na rozdil od matky je stale uzivatelem navykovych latek. Neudrzuje zadny kontakt se svymi
rodi¢i. Divka je zna. Vztah otce s divkou neni témét Zadny. Divka otce velmi dlouhou dobu

nevidéla a nemd v jejim zivoté takové misto, jaké by otec v Zivoté své dcery mél mit.
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Mateiska babicka bydli spole¢né se svou matkou, prababickou divky. Sama se snazi
udrzovat kontakt se vSemi svymi détmi, ale s matkou divky je to velmi problematické.
Matka nebyla pfili§ naklonéna k tomu, aby babicka pecovala o svou vnucku, a vini ji za to,
v jaké situaci se divka nyni nachézi. Div¢in dédecek zemfel jesté¢ diive, nez se narodila,

a proto nema v misté, kde bydli adekvatni muzsky vzor.

Socialni anamnéza

Div¢in socializacni proces probihal od utlého véku pomérné dobie. Babicka se snazila
vnuCce zprostiedkovat kontakt s détmi podobného veéku a také ji zajistila dochazku
do predskolniho zafizeni a nésledn¢ i do zékladni Skoly. Ve chvili, kdy se vratila zpét
k matce, se objevily prvni rizikové kontakty. Pramenilo to mimo jiné i z toho, ze matka Zije
ve velkém mésté, a divka tak dostala mnohem vétsi prostor, nez tomu bylo u babicky.
Parta, se kterou se divka stykala, byla sloZena ze starSich jedinci, kteti uzivali navykové latky
a podporovali divku v zasSkolactvi. V dobé, kdy o ni opét zacala pecovat babicka, se okruh
jejich pratel vyrazné snizil. Bylo to dané zejména tim, ze od ptvodni party byla odtrzena
zménou bydlisté. Doslo ktomu, Ze se vice uzaviela. Cas misto s vrstevniky travila
spiSe doma, casto na socidlnich sitich. To se caste¢né¢ zmeénilo, kdyZz zacala dochazet
na stfedni Skolu. Zména to vSak byla spiSe k horSimu, protoze si mezi spoluzaky nasla takové
Divka se navic sezndmila s chlapcem, ktery se stal jejim partnerem. Chlapec uZival navykové
latky a nemél stabilni zazemi, protoZe ho pro jeho Spatné chovani vyhodil otec z domu.
S divkou travili ¢as u jeho pratel, pro které¢ bylo také typické uzivani navykovych latek.
Po ukonceni Skoly a nasledném rozchodu schlapcem, se divka opét izolovala.
Poté néasledoval jeji it€k z domova, kdy vétsinu Casu stravila u své kamaradky.

S navratem k babicce se divka opét vratila ke svému Zivotu, kdy je vétSinu dni zaviena
v byté€ a travi Cas na socidlnich sitich. Jeji aktivita venku se vztahuje pfevazné jen na navstévu

Utadu prace a piipadné né&jaky nakup.

Zdravotni anamnéza

Divka je zdrava. V riznych Casovych etapach se u ni objevily psychické potize

a sebepoSkozovani. Navstévu odbornika ve vSech piipadech odmitla.

Soucasny stav
Divka pobyva u babicky. Vyckava do doby zletilosti, aby od ni mohla odejit.

Je si védoma toho, Ze nemuze spoléhat na podporu od svych rodic¢i. Ma pocit, Ze ji nikdo
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nerozumi. Psychologickou pomoc stdle odmitd. Nehledi na svou finanéni situaci, kdy ma dluh
na zdravotnim pojisténi. Zvazuje, ze znovu nastoupi do Skoly, ale nic pro to neCini.
Zaroven ani nedomysli disledky svého jednani. Nevi, kde by pii studiu chtéla bydlet, zda by
ji babicka 1 nadéle vyzivovala a podobné¢. Divka nema realny nahled na celkovou situaci.

Vidi v tom pouze to, ze v dob¢, kdy dovrsi zletilosti, tak ji nikdo nebude fikat, co ma d¢lat.

8.6 Analyza ziskanych dat

Ziskand data jsou analyzovand pomoci informaci z anamnéz. V zavéru tak bude
mozné interpretovat vysledky a zodpovédét jejich prostfednictvim hlavni i1 diléi vyzkumné
otazky.

V osobni anamnéze kazdého respondenta nalezneme popis situace od jeho détstvi
az do dnes$ni doby. Spole¢né charakteristiky vSech zkoumanych jedincti poukazuji na to,
7e si kazdy z nich prosel rozchodem rodi¢i. Cast jeho détstvi & dospivani probihala v netplné
rodin€. Zaroven sedm z nich pobyvalo néjaky ¢as s jednim rodi¢em a poté se prest¢hovalo
k tomu druhému. U péti respondenti si jejich rodice nasli nového partnera, se kterym sdileli
spolenou domécnost, a zneluplné rodiny se stala doplnénid. Dva pfipady jsou uplné
specifické, nebot’ byli respondenti svéfeni do péce jiné fyzické osoby, kterou se v jednom
pfipad¢ stala matefskd babicka a vdruhém vtu chvili jiz byvaly partner matky.
Struktura rodiny se ve vSech kazuistikach velmi proménuje. Charakteristicka je jeji nestalost.
Polovina z dotazovanych se také musela vypotfadat s velmi nestabilni socioekonomickou
situaci. ProSli si cCastym st€hovanim a také nedostatkem ve finanéni oblasti.
Popis jejich situace vykazuje v ur€itém obdobi znamky nerovnovéhy. Data déle ukazuji,
ze 1 kdyzZ se nékteré pecCujici osoby snazily dostatetné vychovné pisobit, tak se jejich
potomek dopustil patologického jednani. Z vybraného vzorku lze fici, Ze u témét vétSiny
nedosahuje ani jeden z rodi¢t dostate¢nych kompetenci potfebnych k vychoveé svého ditéte.
Nejsou schopni piekrocit zékladni potfeby a sméfovat k tém vySSim. Z toho také vyplyva,
ze nad dvéma détmi byla nafizena Ustavni vychova a o dalsi dvé pecuje jina fyzickéd osoba.
Osobni anamnéza také zahrnuje informace o uspokojovani zdkladnich potieb ditéte.
Z kazuistik vyplyva, ze zadny respondent nestradd a nikdy nestrddal natolik, aby byly
ohrozeny jeho zékladni potteby. Situace v kazuistice ¢. 2 a ¢. 7 byla vSak v jednu chvili
napjata, nebot’ matka se svymi potomky neméla, kde bydlet a po finan¢ni strdnce to také
nebylo idedlni. Tuto kategorii vSak kazda rodina dokdze naplnit, alespoit k minimalni

spokojenosti vSech svych ¢lenti. U kazdého respondenta se objevilo béhem obdobi détstvi
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¢i dospivani patologické jednani. Vycet konkrétnich ptikladii zahrnuje kradeze, lhani, utikani
z domova, zéaskolactvi, uzivani nadvykovych latek, nerespektovani autorit, sebeposkozovani
a zneuziti osoby mladsi 15 let.

Soucasti osobni anamnézy je i zminka o Skole a vzdélavani se. Tti respondenti jsou
74ky zakladni $koly. Ctyii navitévuji stiedni $kolu nebo odborné uéilisté a jedna je
v soucasné dobé evidovand na ufadu prace. VSichni si béhem plnéni Skolnich povinnosti
prosli distan¢ni vyukou z divodu vyskytu onemocnéni Covid-19. Tato situace se nejvice
podepsala na chlapcich zkazuistiky ¢. 2, 4 a 7 a na divce zprvni kazuistiky.
Tti z tohoto vy¢tu museli opakovat rocnik a dvéma z nich byla mimo jiné pro tyto prohiesky
nafizena ustavni vychova. U tfech respondentli se prubéhu let objevilo zaskolactvi.
Vétsina ma primérny az podprimérny prospéch. V této oblasti mizeme dale fici, ze Ctyfi
respondenti maji specifické potieby tykajici se zejména jejich chovani a vzdélavani.
Divka z kazuistiky ¢. 6 a chlapec zkazuistiky €. 7 navstévovali specidlni Skolu.
U chlapce z kazuistiky €. 2 doslo k upravé vzdélavaciho planu. Chlapec z kazuistiky ¢. 4 mél
v jednom rocniku k dispozici asistenta pedagoga. U poslednich dvou zminénych problémy
vznikly pfedevS§im nedostateCnym rodicovskym piisobenim, nebot’ oba maji potize v feCové
oblasti, od kter¢ se odvijela 1 jejich Skolni tspésnost.

Rodinna anamnéza se zamétuje predevS§im na kontakt s rodici, sourozenci, blizkou
18ir8i rodinou a také na vzdjemné vazby a vztahy. VSichni respondenti kromé divky
z kazuistiky €. 1 maji minimaln€ jednoho sourozence, tfi znich nevlastni sourozence
a dva z toho vyctu vlastni i nevlastni. Nejmensi pocet sourozencli je nula a nejvétsi Sest,
coZje situace vkazuistice ¢ 7. Vazba mezi sourozenci je spiSe slabsi,
u nékterych respondentli neni dokonce Zzadnd, coz se ukédzalo zejména ve chvili umisténi
respondenta mimo rodinu. Nejsilngj$i vazbu ma chlapec z kazuistiky €. 5, ktery Zije se svym
nevlastnim bratrem a jeho otcem. Do kazdé rodiny vice ¢i méné zasahuji blizci piibuzni.
Sest dotazovanych né&jakou dobu sdilelo spole¢nou domécnost se svym prarodidem.
Nejcastéji se  jednalo o poskytnuti azylu, kdyz doSlo krozpadu vztahu rodict.
Ve dvou piipadech prarodice museli prarodice zasdhnout do vychovy, na kterou rodi¢e sami
nestacili. Dva respondenti udrzuji vztah pouze s prarodi¢i z matCiny ¢i otcovy strany.
Chlapci z kazuistiky ¢. 2 a & 5 s nimi nemaji vilbec zadny kontakt. Sir§i rodina u zadného
z respondentil nijak vyrazné nezasahuje.

Socidlni anamnéza popisuje schopnost jedince se socializovat a také vymezuje

jeho vazby se socidlnim okolim. Sedm zosmi respondenti se béhem svého détstvi
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a dospivani stykalo s rizikovymi osobami, coz mélo vliv na jejich chovani a jednani.
Pouze chlapec zminény v paté kazuistice kolem sebe mél vzdy pomérné bezproblémovy
okruh pratel, se kterymi se vénovali béZznym cCinnostem umérné svého véku.
Oblast socialniho zaClenovani je tématem velmi specifickym pro vétSinu respondentil,
nebot’ jim ve vétSiné piipadl jejich nepfizniva socidlni situace ztizila proces socializace.
Vyjimkou jsou respondenti z kazuistiky ¢. 3 a ¢. 5, u kterych se jejich patologie objevila
v pozd¢jsim veéku, kdy byla vétSina ¢asti procesu jiz dokoncena. Divka z kazuistiky ¢. 1 méla
komplikace z divodu souziti s matkou, kterd uzivala navykové latky a stykala se s rizikovymi
osobami za pritomnosti své dcery. Chlapec z kazuistiky ¢. 2 velmi ¢asto ménil Skolska
zafizeni a jeho potize v oblasti fe¢i mu branily se dobfe zaclenit mezi vrstevniky.
V kazuistice €. 4 je popsan handicap rodict, diky kterému chlapec nema dobrou slovni zésobu
a v pocatcich Skolni dochdzky nerozumél tomu, co se po ném zada. Z toho divodu byl
vyluovén z kolektivu a okruh ptatel si nasel tim, ze jednal patologicky. Divka z kazuistiky
¢. 6 méla potize se zaclenovanim hlavné diky svym odchylkdm v chovani, které se vyrovnaly
pfechodem na jinou Skolu, kde na tom byli jeji vrstevnici velmi podobné. Chlapec ze sedmé
kazuistiky vibec nenavstévoval piedskolni zafizeni a socializoval se pouze v okruhu svych
sourozencl. Divka zposledni kazuistiky méla pomérné dobrou socializaci ve chvili,
kdy o ni pecovala matefska babicka. Pii zméné prostiedi byl tento proces velmi ztizen.

Zdravotni anamnéza popisuje zdravotni stav kazdého respondenta. MiZeme fici,
ze jsou vSichni jedinci zdravi. U nékolika tfech chlapcti se objevuji respiracni potize a jedna
divka nosi dioptrické bryle. Zadna specifika v této oblasti viak nejsou pfitomna.

Aktualni situace je takova, Ze tifi respondenti Ziji s pouze jednim rodicem,
tfi maji nafizenou ustavni vychovu a o dva peuje tfeti osoba. Uplnou rodinou nyni
nedisponuje ani jeden z dotazovanych. Progn6éza do budoucna je u vétSiny znich spiSe
negativni nebo nejasna. Dvé divky cekaji na dovrSeni 18 let, aby se mohli osamostatnit.
Dobré vyhlidky maji divka z kazuistiky €. 3 a chlapec z kazuistiky €. 5, u nichz se patologické
chovani objevilo spiSe jako epizoda a jinak vedou pomérné spotadany zivot.

Kazdy zrespondentli se nachazel ¢i nachdzi v gesci OSPOD. Kuratelou pro déti
a mladez si celkem prosli 4 dotazovani. Nad vSemi byla ze strany orgdnu zvySena pozornost
s Cast€jSimi osobnimi setkdnimi v rodinném prostiedi. Tfi z nich méli natizeny soudni dohled
s frekvenci podavani zprav soudu v rozmezi 2-6 mésicu. U tfech doslo k nafizeni tstavni

vychovy. Dvé jsou realizovany v détském domové a jedna v détském domovée se skolou.

93



Eliska Laksarova, Dysfunkcni rodina jako faktor vzniku patologického chovani déti a mlédeze

Situace vzdy vyzadovala i spolupraci s odbornou instituci. Nejcastéji se jednalo
o stfedisko  vychovné pécle, v tézSich pfipadech to byl diagnosticky ustav.
Mezi dalsi odborniky, které muizeme nalézt v kazuistikach, fadime
pedagogicko-psychologickou poradnu, specidlné-pedagogické centrum, probacni a mediacni
sluzbu, psychiatrickou podporu, psychologickou podporu ¢i socidlné aktivizacéni sluzby

pro rodiny s détmi.

8.7 Vyhodnoceni

Prostfednictvim analyzy dat, jez popisovala ziskané informace z kazuistik,
lze zodpovédet diléi vyzkumné otazky, které se pfimo vztahuji k té hlavni.

Otazka ¢. 1 smeéfuje k popisu détstvi (dospivani) ditéte. Konkrétni skutecnosti
nalezneme v jednotlivych kazuistikach, znichz jsou patrné odlisnosti u kazdého jedince
potvrzujici skutecnost, ze je kazda situace jind, a je potfeba na ni hledét individudlné.
Obecné lze tici, Ze kaZzdy z respondentli mél obdobi svého vyriistdni néjakym zplisobem
ztizené, nebot’ v ném doslo k rozpadu vztahu rodict. Zarovein vétSina z nich k tomu m¢éla jesté
pridavné potize, jako bylo nevhodné prostiedi, nedostatecné vychovné pulsobeni
nebo nestalost a nemoznost se spolehnout na to, co bude v nasledujicich mésicich.
Tyto skuteCnosti se odrazili nejen na jejich jednani v minulosti, ale budou mit vliv
1 na schopnost utvatfeni zdravych vztahl a funk¢ni rodiny do budoucna.

Druhd otazka se vztahuje krodi¢i jako dobrému rodiCovskému vzoru.
Kazdy rodi¢ v néjakych chvilich nedosahoval toho, co by se od né& ocekavalo,
a tyto odchylky byly velmi patrné. Tito rodi¢e navic ve vétSin€ ptipadii nejsou schopni
dostatecné nahlédnout na své nevhodné plisobeni. Nemaji schopnost dostatecné sebereflexe,
aby si ptiznali, Ze néco udélali Spatn€. Coz je také jedna z vlastnosti, kterou by pecujici osoba
méla umét, aby se dala povazovat za dobry rodiCovsky vzor. Nelze vSak fici, Ze by se nikdo
z nich tak viibec nedal oznacit. U vétSiny rodict respondentl vSak pfevazuje negativni stranka
nad tou pozitivni.

Tteti otazka zkouma vazby a vztahy v rodin€. U vSech respondentli by se daly vztahy
s biologickymi rodi¢i oznacit jako problematické, minimaln¢ po urcity casovy usek.
Vézanost na své pecujici osoby je u vétSiny spiSe nizsi. Z kazuistik vyplyva, ze ani vztahy
se sourozenci a dal§imi ¢leny rodiny, nemaji, az na vyjimky, pfili§ pevné.

Dlvody patologického jednani, na které se ptd Cctvrtd otdzka, maji vné&jsi
1 vnitini motiv. Mezi ty hlavni mizeme fadit potfebu nékam patiit, mit okolo sebe okruh

blizkych osob, upozornit na sebe, jednat stejné¢ jako jednaji vzory ditéte nebo feSit
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tak své aktudlni potize. Jedinec vsak také zadny diivod mit nemusi. Neuvédomuje si pouze to,
co svym jednanim muze zpusobit.

Posledni, pata otazka, se zamétuje na to, zda rodina spolupracuje s néjakou instituci,
¢emuz se veénuje také jedna z oblasti ve vyhodnoceni. Obecné lze fici, ze ve chvili,
kdy je do situace zapojen OSPOD, a potize jsou vétSiho charakteru, bude na jejich feSeni
vzdy participovat vice ucastnikli v rdmci multidisciplindrniho tymu. U kazdého respondenta
figuroval po dobu jeho détstvi ¢i dospivani minimalné jeden dalSi odbornik, ktery ptinesl
na situaci svlij pohled.

V zavéru si tedy muzeme zodpovédét obé casti hlavni vyzkumné otazky.
Pochazi dité ¢i mladistvy, u néhoz se vyskytuje patologické chovani, z rodiny, kterd nedokéaze
naplilovat vSechny své rodinné funkce? Z vysSe zminénych kazuistik a ziskanych dat vyplyva,
ze se kazda rodina v jednu chvili ocitla v typu dysfunkénim. V dobé, kdy respondent jednal
patologicky, vsak ne vSichni ze zkoumanych jedinct v takovém nevhodném prostredi stale
vyrastali, a proto nelze na tuto otazku odpovédét jednoznacné, Ze ano.
Pocet jedinct z dysfunkéni rodiny vSak znacné prevySuje pocet téch, kteti vyrtstaji v rodiné
funk¢éni nebo problémové. Na druhou ¢ast otazky, mize zpisobovat Spatnd situace v primarni
rodin€ konkrétni nevhodné jednani, je mozné odpovédet stejnym zplisobem, jako na tu prvni.
Dlouhotrvajici Spatny stav v domacnosti je okolnost, kterd ovlivituje chovani a jednani vSech
jejich ¢leni. Neni to vSak zaruka toho, Ze dand osoba vZdy musi porusovat normu.
Vysledek je takovy, Ze na obé& Casti otazky, lze prevazné odpovéd kladné, ale vysledek neni

100 %.

8.8 Diskuse

Vyzkumy provadéné v Ceské republice i ve svété vrozmezi od roku 2000
do roku 2023 poukazuji na spojitost patologického jednani ditéte s prostfedim dysfunkéni
rodiny, coz ukdzal i kvalitativni vyzkum v mé diplomové praci. M1j predpoklad vztahujici se
k ndzvu mé diplomové prace, tedy ze je dysfunkéni rodina faktorem vzniku patologického
chovani déti a mladeze, se nepotvrdil ve vSech ptipadech. Z hlediska vétSiny vSak ma
domnénka byla spravna. Ukazuje se, ze vliv rodinného prostiedi neni specifickym kritériem
pouze pro Ceskou republiku, ale hraje roli i ve zminénych zemich v podkapitole 7.2,
kde probéhly rtizné typy zkoumdni. Zaroven je pii tom potieba hledét i na rizné specifika,
kterd pfinasi nejen zivot. Jiné je napftiklad prostiedi, socioekonomickd situace nebo obecny
pohled na to, kdy se rodina, jiz nachdzi v hranici chudoby. Tyto a dalsi rtizné charakteristiky,

jez jsou typické pro dany stat, je tfeba brat v potaz, kdyz je porovndvame spolecné
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s na$im statem. OdliSnosti vSak nalezneme 1 na rGznych mistech nasi republiky.
Typickym ptikladem jsou komunity Zzijici ve vyloucenych lokalitich nebo narodnostni
mensiny, které funguji na Gpln¢ jinych principech i v ramci rodinného uspotadani a struktury.

Literatura zamétfend na razné formy patologie u déti a mladeze, o kterou se opira
teoretickd ¢ast mé diplomové prace, zminovala spojitosti s rodinou a rodinnym systémem.
Zamétuje se vSak spiSe na konkrétni situace, jeZ mohou negativné pilisobit na dit¢ a vést
ke vzniku néjaké patologie. Kdyz tyto jednotlivosti spojime v jeden celek, tak je tam mozné
nalézt potize s plnénim vicero funkci. Muzeme tedy hovofit o rodinach problémovych
nebo dysfunkénich. I presto, ze se jednani ditéte ¢i mladistvého odviji od mnoha riznych
faktorti, tak v tom rodina jako primarni socialni skupina, hraje nejvétsi roli.

Jednim z tuskali mého zkoumani se stalo to, ze vyzkumny je slozen pouze z osmi
respondentl. Diky tomuto nizkému poctu mohly byt vypracovdny podrobné kazuistiky,
ale zaroven by vétsi  pocet lépe  poukdzal na  validitu téchto  vysledki.
Respondenti se nachazeli v gesci OSPOD a patfili do mého obvodu, coz je dal§i mozné
uskali. Jednalo se pouze o ¢ast jednoho okresu. Ziskand data by tak mohla byt jind, kdyby
zkouméani probihalo napii¢ celou Ceskou republikou. Na druhou stranu jsem s respondenty
1jejich rodinami byla mnohokrat v osobnim kontaktu. Situace rodiny tak miize byt popsana
velmi detailné, nebot’ médm informace 1 o skuteCnostech, jak presné vypadd vychovné
prostfedi. Tento fakt by se zarovenl dal povaZzovat i za mozny problém, protoze jsem
s rodinami pomé&mé dlouho spolupracovala a sesbirané poznatky tak mohly byt ovlivnény
moji zkuSenosti s rodinou. Zejména s tim, jak se stavili k celé situaci ditéte, a moZnému

smeérovani ke zmeéné.
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9 Zaveér

Diplomové prace se zabyvala vlivem dysfunkénich rodin na vznik patologického
chovani déti a mladeze. Ziskané teoretické a praktické poznatky poukazuji na skutecnost,
ze rodinné prostiedi a vztahy uvnitt rodiny hraji klicovou roli v chovani a vyvoji jedinci.
Na zédkladé provedeného vyzkumu a analyzy ziskanych dat jsem dospéla k zavéru,
ze existuje souvislost mezi nedostatecné¢ fungujicim rodinnym prostfedim a patologii.
Dysfunkéni rodina muaze vést ke vzniku fady negativnich dopadii u nezletilych vcetné
naruSenych mezilidskych vztahli, problémi se sebepojetim, projevii agrese, uZzivani
navykovych latek, vzniku neladtkovych zavislosti, kriminality a dalSich patologickych jev.
Tyto projevy jsou casto dusledkem nedostatecné péce, nevhodného chovéni jednotlivych
¢lent rodiny, nasili ¢i zanedbavani.

Na pfimou spojitost zkoumanych jevll poukazuje 1 vybrand literatura,
na jejichz zdkladech je polozena cela teoretickd ¢ast. V knihach zabyvajicich se zejména
socialni patologii, deviaci a dalSim pfibuznym tématim vzdy nalezneme odkaz na rodinu.
Rodina je velmi podstatnym stavebnim kamenem celé spolecnosti. I piesto, ze se rizné
proménuje v Case, tak jeji role jakozto primarni socidlni skupiny patii k tém nejstézejnéj$im.

Problematika patologického chovani déti a mladeZze je dlouhodobé velmi aktudlnim
tématem v Ceské republice i mimo ni, na coz poukazuji vybrané vyzkumy, o nichZ jsem se
v jedné z kapitol zminovala. Dnes$ni doba pfinasi velké mnozstvi moZnosti, jak se dopustit
néjakého jedndni mimo normu, vSem v€kovym kategoriim. Nezletild osoba postupné nabira
stale vEétsi zodpovédnost za své jednani i v oblasti prava a povinnosti vcetné trestni
odpovédnosti. I pfesto, Ze vzd€lavaci instituce maji vypracovany preventivni program,
v némz by se zaci a studenti méli dozveédét néjaké informace sméfujici k tomu, co je dovolené
&i zakazané, tak to je predevsim tikol rodiny. Skolské zafizeni pfi tom maji jen doplitkovou
roli. Dysfunkéni rodiny vSak nejsou schopny zajistit ani své vlastni fungovani,
natoz aby se zamétovaly na piesah, jakym je edukace svého ditétem v oblasti spoleCenskych
norem.

Zavérem lze fici, ze prevence a feSeni probléml smétujici k jedinci jednajicimu
v rozporu s normami spolecnosti, ale i celé jeho roding, jsou velmi dilezité¢ pro celkovou
spolecenskou stabilitu a zdravy vyvoj déti a mladeze. Je nezbytné, aby odbornici v oblasti
socialni pedagogiky, socialni préace, specialni pedagogiky, psychologie a dalSich oblasti

prispivali k feSeni téchto potizi. ZlepSeni rodinnych vztaht a poskytnuti vhodné podpory
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pro rodiny, které se potykaji s dysfunkénim prostfedim, mize pomoci minimalizovat
negativni dopady na déti a mladez a pfispét k vytvoreni zdravého a pozitivniho prostiedi

pro jejich vyvoj.
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a mladeze

Regitel projektu: Bc. Eliska Laksarové, DiS.

Nazev pracovisté: Katedra pedagogiky Filozofické fakulty, Univerzita Karlova

Vedouci prace: Mgr. Tereza Komarkova, Ph D.

Cil vyzkumu: Zjistit, zda ma nedostate¢né¢ fungovani rodinného systému vliv na vznik
patologického jednani u déti a mladeze.

Popis vyzkumu: Prostfednictvim socidlnich Setfeni v roding, rozhovort s jejimi jednotlivymi
¢leny, pisemnych zpradv ze Skolskych a zdravotnickych instituci a rozhodnuti soudu bude
vyhotoveno Dlouhé vyhodnoceni situace ditéte vyplyvajici z jeho evidence na OSPOD.
Na zaklad¢ analyzy téchto dokumentli vypracuji anonymni kazuistiky déti zahrnujici osobni,
rodinnou, socialni a zdravotni anamnézu vcetné popisu soucasného stavu. Ziskana data budou
dale vyhodnocovana. Jejich prostfednictvim lze zodpovédét vyzkumné otazky a nalézt

vystupy sméfujici k cili vyzkumu.

datum a podpis fesitele projektu

128 v3eobecnou deklaraci lidskych prav, nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajt) a dalsimi obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy (jimiz jsou zejména Helsinska deklarace prijatd 18. Svetovym zdravotnickym
shromazdénim v roce 1964, ve znéni pozdéjsich zmén (Fortaleza, Brazilie, 2013), zdkon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména ustanoveni jeho § 28 odst. 1,

a Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech

a biomediciné publikované pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., jsou-li aplikovatelné).


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine
http://www.slg.cz/umluva-o-lidskych-pravech-a-biomedicine

Eliska Laksarova, Dysfunkcni rodina jako faktor vzniku patologického chovani déti a mlédeze

Prohlaseni a souhlas dcastniku s jejich zapojenim do vvzkumu:

ProhlaSuji a svym nize uvedenym vlastnoru¢nim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim s ucasti m¢ a mého ditéte ve vySe uvedeném projektu a ze jsem mél/a moznost
si fadné a v dostateném Case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se
na vSe podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné
odpovédi na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném

projektu nebo sviij souhlas kdykoli odvolat bez represi, resp. mého ditéte.

Jméno a piijmeni G€astnika: ... Datum narozeni: ...............
Adresa trvalého bydliste Gcastnika: ... ... ..o

Podpis Gcastnika: ............coooiiiiiiii

Jméno a piijmeni zdkonného zéastupce: ...............cooieennln. Datum narozeni: ...............
Adresa trvalého bydliste zakonného zastupce: ...... ..o
Vztah zakonného zastupce k ucastnikovi: ...

Podpis zdkonného zastupce: .........coooviiiiiiiiiiiii
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