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ABSTRAKT

Tato diplomova prace s nazvem ,, Novi lidé na starych horach*“ — novousedlici v Krkonosich po
roce 1945 se hlasi k post-pozitivistickému paradigmatu oralni historie s pfesahem do obora
historické antropologie a mikrohistorie. Tématem prace jsou soub&ézné procesy vysidleni né-
mecky mluviciho obyvatelstva z pohrani¢i a nasledné osidlovani, které probihalo bezprostredné
po skonceni valky, pficemz k demografické stabilizaci oblasti dochazelo v prabehu
vyzkumu spocivé v oralné-historickém a etnografickém vyzkumu ve ¢tvrti Berlin v Rokytnici
nad Jizerou v KrkonoS$ich a nasledné analyze a interpretaci dat s ohledem na jejich teoretické
ukotveni. Vyzkumné otdzky sméfuji na aktérskou reflexi Zivotni zkuSenosti osidlovani, pro-
ménu vztahu k hordm a zékladni specifika vyvoje ¢tvrti Berlin vzhledem k celospolecenskym
procestim jako jsou nastup socialismu a sekularizace. Prace dospiva k zavéru, ze osidlovani
bylo siln¢ ovlivnéno spolecenskymi proménami a nastupem socialismu, ktery pojimal hory jako
socialistickou krajinu vhodnou pro sport a rekreaci, coz se siln¢ vepsalo do toho, jak krajinu
osidlenci vnimali, a do jejich subjektivity. Zarovei ¢tvrt’ Berlin se ve vyzkumu vyjevuje jako
specificky kulturni prostor, v némz se vytvaii nova spolecnost, kterd ptekracuje narodni a poli-
tické identity. V neposledni fad¢ z vyzkumu vyplyva, Ze pamét’ mista jako némeckého postupné
mizi a ze novousedlici se tématu vysidleni vyhybaji ¢i konstruuji pozitivni obraz Némcti, ktefi

se vratili a zustali.

KLICOVA SLOVA

osidlovani Krkonos, ordlni historie, aktérstvi, subjektivita, mikrohistorie, ¢tvrt’ Berlin, Rokyt-

nice nad Jizerou



ABSTRACT

The thesis "New People on Old Mountains" — Newcomers in the Krkonose Mountains after the
1945, adheres to the post-positivist paradigm of oral history with overlap into the fields of his-
torical anthropology and microhistory. The focus of the thesis is on the simultaneous processes
of the displacement of the German-speaking population from the borderlands and on the sub-
sequent settlement, which took place immediately after the war; demographic stabilization
occurred at the turn of the 1950s and 1960s. The emphasis lies in actor subjectivity and cultural
relations. The focus of the research is on oral-historical and ethnographic research in the Berlin
district of Rokytnice nad Jizerou in the Krkonose Mountains and in subsequent analysis and
interpretation of data regarding theoretical anchoring. Research questions aim at the actor’s
reflection on the life experience of settlement, the transformation of the relationship to the
mountains, and the basic specifics of the development of the Berlin district in relation to social
processes such as the ascent of socialism and secularization. The thesis concludes that settle-
ment was strongly influenced by societal changes and the onset of socialism, that perceived the
mountains as a socialist landscape suitable for sports and recreation, which strongly inscribed
itself into the perception of the landscape by settlers and their subjectivities. At the same time,
the Berlin district in Rokytnice nad Jizerou proved itself to be a specific cultural space in which
a new society that transcends national and political identities has been created. Finally, the re-
search shows that the memory of the place as German gradually disappears, and newcomers
avoid it or construct a positive image of Germans who return and stay in an effort to copy with

collective guilt for the expulsion of Germans.

KEYWORDS

settlement of The KrkonoSe Mountains, oral history, actors, subjectivity, microhistory, Berlin

district, Rokytnice nad Jizerou
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1 UVOD

Pti premysleni o tématu prace jsem zvazovala nékolik moznosti. Po konzultaci s vedoucim
préce, pii niz pan doktor Wohlmuth pro naratory ze ¢tvrti Berlin v Rokytnici nad Jizerou pouzil
vyraz ,,novi lidé na starych horach“, jsem se nakonec rozhodla, Ze se budu vénovat prave té-
matu casteéné souvisejiciho s mou rodinou, ktera z této Ctvrti pochazi a byla zde od 50. let
,hovymi lidmi“. Toto téma jsem si vybrala nejen proto, abych ziskala na misto, které je mi
znamé, novy pohled, ale zaroven se téma zdalo nosné i s ohledem na vyzkumnou pozici, kterou
jsem povazovala za stézejni pro terénni vyzkum. Novi lidé pro mé byli pted realizaci vyzkumu
lidé, které jsem znala jménem a vnimala je jako usedliky. Béhem vyzkumu jsem méla moznost
hloubéji porozumét zkusenosti téchto lidi, coz zménilo 1 mé dosavadni vnimani mista a lidi zde
zijicich: vidéla najednou v berlinskych domcich obyvatele, kteti ptichazeli béhem svého Zivota
do nového prostredi, museli se vyporadavat se specificnosti nouzovych domkt, s minulosti
mista a spoluvytvareli novou spole¢nost. Staré hory pro me zac¢aly mladnout, kdyz jsem pozo-
rovala, jak se proméiovaly béhem né€kolika desitek let, jak si k nim novousedlici vytvateli vztah

a staré némecké hory se stdvaly krajinou pro nové ptichozi. Byly pro mé najednou star¢ svym

puvodem, staré svou mizici tradici, ale nové a mladé pojetim novousedliki.

V druhé ¢asti prace s ndzvem Novousedlici v Krkonosich po roce 1945 se po termino-
logickém uptesnéni, zpravé o sekundarni literatufe a ptfedchozim zkouméni tématu vénuji
historickému kontextu. Ten je zaméfen spole¢né na proces vysidlovani némeckého obyvatel-
stva a osidlovani pohrani¢i se zaméfenim na vyvoj v KrkonoSich a Rokytnici nad Jizerou.
Klicovy je pak vyzkum piimo ¢tvrti Berlin v Rokytnici nad Jizerou, ktery ¢erpa predevsSim
z mého archivniho vyzkumu. V této kapitole se na demografické pfesuny pohlizi komplexné,
s ohledem na zékladni principy pfesunu vychazejicich z vnéjSich okolnosti (skrze vefejné insti-
tuce), ale iz vnititkku (osobni motivace lidi a praktické dopady na Zivot). Kapitola konci
obdobim 50. a 60. let, kdy se demograficky stabilizuje spolecnost v KrkonoSich a minimalizuji

se pfesuny obyvatel.

Na historicky exkurz navazuje kapitola s ndzvem Teoreticko-metodologické pozadi
vyzkumu, kterd se soustiedi na samotny vyzkum diplomové prace ajeho metodologické
a teoretické ukotveni. Kromé samotnych konceptli ordlni historie a mezioborovych souvislosti
s historickou antropologii a mikrohistorii, zde lze najit popis pldnovani vyzkumu a popis
realizace vyzkumu, ktery vychézel z ordlné-historickych rozhovort, etnografického terénniho
vyzkumu a archivniho badani. VSe zakoncuje badatelskd reflexe, kterd je stézZejni pro

porozuméni limith a pfednosti vyzkumu.



Klicovou kapitolou je ¢tvrta kapitola s ndzvem ,, Novi lidé na starych hordch “, ktera je
interpretacni. Jako zakladni ¢lenéni se v podkapitole ,,Nova spolecnost™ objevuje samotna
specifikace Ctvrti Berlin, popisu sousedstvi a vnimani ¢tvrti naratory, dale je zde podkapitola
s nazvem ,, Vztah k mistu: sport a sekularizace *“ postihujici proménu vztahu k mistu v pribéhu
celospolecenskych promén isamotné aktérstvi naratorti. Posledni kapitola pojmenovana
»Mizejici pamet” hor* je zaméfena na vztah paméti novousedlikii k némecké historii mista

1 némeckému obyvatelstvu.

1.1 Dosavadni stav zkoumani a dostupné prameny

Téma osidlovani ¢eského pohrani¢i po roce 1945 ma v ¢eské historiografii pevné misto jiz od
konce 40. let 20. stoleti. Osidlovani bylo totiz spolecnosti kladn¢ ptijimano perspektivou na-
rodni historie a zejména také Komunistickou stranou Ceskoslovenska (KSC), ktera nuceného
vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva a vytvaieni nové spolecenské struktury pohranici
ideologicky vyuzivala ve sviij prospéch jesté pred rokem 1948.! Diilezité je viak zminit, Ze se
dlouhou dobu ¢esti historici zamétovali predevsim na téma osidlovani, zatimco na druhé strané
hor némecké historiky zajimalo pfedevSim ,,vyhnani“ némeckého obyvatelstva z pohranici.
Tento naciondlni pohled odpovidal spolecenské poptavce i politickému nastaveni. Tomas
Stan¢k o némecké historiografii zabyvajici se nucenym vysidlenim zminuje, Zze zatimco v za-
padnim Némecku (SRN) bylo na problematiku nahlizeno pohledem vychod vs zapad
a zdlraziiovaly se motivace velmoci, tak v Némecké demokratické republice (NDR) se piede-
v§im feSila opravnénost boje o némecke sebeurceni a nevyvazenost kolektivni viny uplatiované
na Némce zapojené do nacistickych proti¢eskych opatieni a zloCinii vzhledem k tzv. ,, divokému

odsunu ““ konanému Cechy jako odplata za minulé.”

Dlouhodobég se tématu paméti na vysidleni némeckého obyvatelstva ze zemi stfedni
a vychodni Evropy v letech 1939-1949 vénuje némecka historicka ¢eského plivodu Eva Hahn,
ktera spolu s Hans Henning Hahn vydala roku 2010 kolektivni monografii, ktera v Cesku vysla
roku 2023 pod nazvem Legendy, mytus a déjiny: Pojem vyhndni v némecké paméti.® Publikace
je vyznamna jak piistupem k némecké paméti a mytim, tak reflexi samotné némecké historio-

grafie, ktera se vénovala vysidleni jako takovému.

' STANEK, Tomés. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—1947. Praha: Academia, 1991. Str. 19.

2 Tamtéz.

3 HAHNOVA, Eva a HAHN, Hans Henning. Legendy, mytus a déjiny: pojem vyhndani v némecké paméti. Praha:
Academia, 2023. Z originalu: HAHNOVA, Eva a HAHN, Hans Henning. Die Vertreibung im deutschen Erinnern:
Legenden, Mythos, Geschichte. Verlag Ferd. Schoningh GmbH & Co KG, 2010.



Ceska historiografie stejn& jako némecka nebyla jednozna¢na a od 2. poloviny 20. sto-
leti az do dnesSnich dni se stale vedou debaty o opravnénosti a nutnosti vysidleni némecky
mluviciho obyvatelstva. Nejvétsimi kritiky nuceného vysidleni se stavaji Cesti historici emigru-
jici v 50. letech, ktefi podtrhuji souvislost vysidleni a vehnani Ceskoslovenska do vychodni,
sovétské sféry vlivu. Tyto hlasy jdouci proti propagandistickému pohledu KSC, ktera nucené
vysidleni a osidleni prezentovala jako své vitézstvi, se objevuji také mezi historiky na konci 60.

let a nasledné se po roce 1968 piesouvaji do samizdatovych publikaci.*

Ukézkou komunistického soudobého smysleni o pohranic¢i je kniha Budujeme pohra-
ni¢f® od Zdetika Formana, ktera vychazi roku 1950 a odpovida politickému zadani své doby.
Pozdé¢jsi ukazku predrevoluéniho pojeti historiografie stran ,,odsunu‘ a osidlovani nabizi kniha
od autorti Stanislava Bimana a Romana Cilka Posledni mrtvi, prvni Zivi: ceské pohranici kvéten
az srpen 1945 vydana v roce 1989, kterd vyuziva nové archivni prameny, ale piesto nepiekra-
¢uje ideologické meze nastavené KSC, kdy primarni prameny autofi kriticky nehodnoti
a pracuji tak naptiklad s vykonstruovanymi aférami o némeckém spiknuti. Vétsina predlistopa-
dovych praci je regionalné zaméfena a poplatna ideologii KSC.” V 70. a 80. letech 20. stoleti
se provadely vyzkumy osidlovani piedevsim z etnologického hlediska a zamétovaly se zejména
na zemédélskou organizaci pohrani¢i a mensiny. Vysledky byly publikovany v ¢asopise Cesky
lid & ve Zpravodaji Ustavu pro etnografii a folkloristiku. V prvni poloving 80. let byly publi-
kovéany Materialy k problematice novosidleneckého pohranici®, které mapuji riizné migracni
a reemigracni skupiny a celkové etnické procesy v ¢eském pohrani¢i pohledem historie, socio-
logie a etnologie. Dale se etnologickymi vyzkumy v tomto obdobi zabyvala naptiklad Helena

Noskova ¢i Iva Heroldova

Jak jsem jiz zminila, velkd pozornost byla vénovana predevsim zemédélskému osidlo-
vani, obzvlasté v porovnani s osidlenci femeslného nebo délnického piivodu. Souvisi to s tim,
Ze uz béhem osidlovani a po roce 1945 bylo zemédé&lstvi velkym tématem i pro KSC, ktera si

za svlj prostor zmény vymezila pravé zeméd¢€lstvi a v pohranici se poprvé realizovaly kroky

4 Pfedevsim se jednalo o historiky, ktefi emigrovali (K. Kaplan) &i vychazely rtizné texty pod pseudonymy
v samizdatu (naptiklad J. Mlynarik pod pseudonyme Danubius , ¢i kolektiv autori T. Brod, J. Dolezal, M. Pojar,
P. Pithart, P. Pi{hoda, M. Otahal pod pseudonymem Bohemas). STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—
1947. Str. 24-27.

S FORMAN, Zden&k. Budujeme pohranici. Praha: Orbis, 1950.

6 BIMAN, Stanislav a CILEK, Roman. Posledni mrtvi, prvni Zivi. Usti nad Labem: Severoceské nakladatelstvi,
1989.

7 CAPKA, Frantidek, SLEZAK, Lubomir a VACULIK, Jaroslav. Nové osidleni pohranici ¢eskych zemi po druhé
svétoveé valce. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. Str. 6.

8 Materialy k problematice novosidleneckého pohranici sv. 1-9. Dostupné na webovych strankéch

Etnologického ustavu AV CR. Dostupné z: https://zpravodaj.eu.cas.cz/r1982006.html.
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smétujici ke kolektivizaci a konfiskace pidy a majetku a nasledné ptidély novousedlikiim na-

9

plinovaly koncept kolektivizace zemédélstvi.” Zasadnimi prispévky, které se vénuji

zemé&délskému osidlovani celého pohraniéi jsou prace Lubomira Slezaka.!”

Z védecky relevantnich praci vzniknuvsich po roce1989 bych zminila podrobnou praci
Tomése Statika Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947."! Kniha pfedstavuje jak zpracovani
pti¢in a udalosti vedoucich k nucenému vysidleni, tak souhrnné¢ dava do souvislosti vysidleni
s vyvojem Ceské spolecnosti v letech 1945-1948. Na nucené vysidleni pohlizi ¢eskou narodni
perspektivou, a komentuje jednotliva nepfesna pojeti tématu ve verejném prostoru. T. Stanck
se tématu némeckého obyvatelstva vénoval dlouho a ve svych pracich sleduje vyvoj od roku
1945 do dnesnich dnfi.'?> Tématu nuceného vysidleni a nasili se v poslednich letech vénuje
Jaroslav Mriika, ktery se v nové publikaci zaméfil na projevy kolektivniho nésili praveé v letech

1945-1946.13

Pfinosem je také sociologicka prace Quida Kastnera, ktery vydal v roce 1996 studii s na-
zvem Osidlovani ceského pohranici od kvétna 1945', ve spolupraci se Sociologickym tistavem

AV CR, kde podrobné popisuje proménu pohraniéi na piikladu obci z LitoméfFicka.

Z novgjsich a velmi pfinosnych publikaci apraci je vhodné zminit vyrazné prace
Adriana von Arburga a Andrease Wiedemanna za némecky psanou historiografii a za ¢eské
prostiedi Mat&je Spurného a kolektiv autorti Frantisek Capka, Lubomir Slezak a Jaroslav

Vaculik, ktefi pro téma osidlovani pfinaSeji zasadni poznatky.

Svycarsky historik Adrian von Arburg, ktery vydal spolu s T. Staitkem téidilnou edici
pramenti: Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951,"° ktera kromé uvodniho

svazku obsahuje svazky obsahujici dokumenty z Ceskych archivii z obdobi tzv. ,,divokého

9 Viz RAKOSNIK, Jakub, SPURNY, Matéj a STAIF, Jifi. Milniky modernich ceskych déjin: krize konsenzu
a legitimity v letech 1848—1989. Praha: Argo, 2018.

10 ST EZAK, Lubomir. Zemédélské osidlovini pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. V Brmé: Blok, 1978.
1 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—1947.

12 Viz publikace: STANEK, Tomas. Némeckd mensina v ceskych zemich 1948—1989. Praha: ISE, Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993. STANEK, Tomas. Povdlecné "excesy” v Ceskych zemich v roce 1945
a jejich vySetiovani. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd Ceské republiky, 2005.

13 MRNKA, Jaromir. Limity lidskosti: politika a socialni praxe kolektivniho nasili v ceskych zemich 1944-1946.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2019.

14 KASTNER, Quido Karel Bor. Osidlovani ceského pohranici od kvéina 1945: [historicka analyza doplnéna
kvalitativni sociologickou sondou]. Praha: Sociologicky tistav AV CR, 1996.

1S ARBURG, Adrian von, ed. a STANEK, Tomas, ed. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivii. Dil 1.-II1. Ve Stiedoklukach: Zden€k Susa, 2010.
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odsunu“ a pocatki osidlovani a mapuje akty hromadného nésili v roce 1945 a jejich vySetto-

vani. Tato publikace pojima téma vysidleni a osidlovani spolecné.

Némeckému historikovi Andreasu Wiedemannovi v roce 2016 vysel ¢esky pieklad jeho
piepracované disertacni prace z roku 2010 pod ndzvem "Pojd’ s nami budovat pohranici!”: osi-
dlovani a proména obyvatelstva byvalych Sudet 1945-1952.'° V ni pojednava o osidlovani
a obyvatelstvu v pohrani¢i na nékolika Grovnich: samotné osidlovani na venkové a ve mésté,
hospodarsky a socidlni vyvoj, souziti a mezilidské vztahy ,,nové spolecnosti*“. Zabyva se téma-
tem identity a kultury a vSe zasazuje do kontextu vyvoje celého statu a zkouma vztah pohranici
k politickému vyvoji v Ceskoslovensku po roce 1945. T&zisté jeho prace lei v obdobi do roku
1948, kde sleduje hlavni proudy a sméry dalsiho vyvoje.

Dlouhodobé se tématem pohranici a cesko-némeckych vztaht vénuje obfanské sdruzeni

7 pod kterym publikoval Mat&j Spurny svou doplnénou a piepracovanou

Antikomplex, !
disertacni praci snazvem Nejsou jako my: Cceska spolecnost a mensiny v pohranici
(1945-1960),'® ktera mapuje pocatky socialistické diktatury pohledem mensin v pohrani¢i mezi
lety 1945-1960. Jeho prace je vyznamna zvolenou perspektivou, protoze se snazi téma pojimat
pohledem okrajovych skupin, které do pohranici pfichazeji. Soucasné¢ komplexné fesi 1 téma
némecky mluviciho obyvatelstva, které neni nucené vysidleno, ale v pohranic¢i zlstava.
Zékladni tezi pak je téma socialistické diktatury, ktera ma své pocatky dle M. Spurného prave

ve vysidleni aosidlovani aje duasledkem politického vyvoje tehdejsi spolecnosti

v Ceskoslovensku.

Dals§im zpracovanim tématu osidlovani je kniha Nové osidleni pohranici ceskych zemi
po druhé svétové valce' od kolektivu autorti Frantiska Capka, Lubomira Slezéka a Jaroslava
Vaculika, kterd v kontextu nuceného odsunu postihuje osidlovani na tfech rovinach: zeméd¢l-
ské osidlovani, osidlovani v primyslové sféfe a osidlovani reemigranti. Prace se zaméfuje

pfedevSim na obdobi od roku 1945 do 50. let 20. stoleti. Jedna se o bohaté¢ pramenné

16 WIEDEMANN, Andreas. “Pojd’ s ndmi budovat pohranici!”’: osidlovani a proména obyvatelstva byvalych
Sudet 1945—1952. Praha: Prostor, 2016.

17 Antikomplex je neziskova organizace, které usiluje dle svych slov o spole¢nost tvofenou svobodnymi
a zodpovédnymi obcany, ktefi se neomezuji jen na narodni zajmy a osobni spotiebu. Chtéji podpofit kritickou
reflexi minulosti, zlepSit vzdélavani na skolach a posilit aktivni pfistup k obcanstvi, v¢etné rozvoje mistnich
komunit. Viz Antikomplex: Historie a zZivot v Sudetech soucasnyma ocima [online].

18 SPURNY, Mat&j. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960). Praha: Antikomplex,
2011.

19 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce.
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podlozenou préaci mapujici socialni, hospodaisko-ekonomické, demografické a politické roz-

méry tématu osidlovani.

Tématu promény socialni struktury v pohranici se vénovala historicka Lenka Kalinova
v n¢kolika publikacich jako Spolecenské promény v case socialistického experimentu ¢i Vycho-
diska, ocekdvani a realita povdlecné doby: k déjinam ceské spolecnosti v letech 1945—1948.2°
Jeji prispévek k socidlnim d&jinam a historické demografii je diilezity v rozmérech vyzkumi

dé€lnické tfidy, zaméstnanosti a struktury c¢eskoslovenské spolecnosti po roce 1945.

Oralné-historické ptibehy prezentované v této diplomové praci jsou z obce Rokytnice
nad Jizerou a predstavuji kulturné specifické prostiedi horského pohrani¢i ve méstecku, které
byvalo po vétsi dobu své existence obydleno némeckym obyvatelstvem. Ackoliv procesy vy-
sidlovani i osidlovéni jsou patrné napfic celym ceskym pohrani¢im, jejich pribéh a podoba se
lisila od mésta k méstu dle slozeni obyvatelstva, hospodarské vyspélosti a dal§im aspektim.
Z toho divodu je nutné brat v potaz historicky a demograficky regionalni rozmér oblasti, ve

které se d¢ji zkoumané udalosti.

Velkym zdrojem informaci je pak tzv. krajanska literatura, ktera je svébytnym Zanrem
pohybujicim se mezi zachycovanim osobnich vzpominek a obsahové kvalitni regiondlni histo-
riografii, pfi¢emz autofi nejsou historiky. Primarni v této literatufe neni teoreticky podlozeny
historicky vyklad, ale motivace autori-rodak, ktefi pisi s osobnim zaujetim. Pravé vysidleni
Némci vytvofili rizné spolky a skupiny byvalych obyvatel ¢eského pohraniéi s cilem sdilet své
vzpominky a stesk po domové. V ramci téchto spolkl vznikaly také vlastivédné a krajanské
tiskoviny. Po vétSinu druh¢ poloviny 20. stoleti nebyla mozna pteshranicni spoluprace, a proto

jednotlivé prace jsou psany povétsSinou pouze z jedné perspektivy, bud’ ceské nebo némecké.

Vrcholem krajanské literatury jsou pak monografie jednotlivych obci, coZ pro toto téma
predstavuje kniha Stard viast Rokytnice v Krkonosich?' od némeckého mineraloga a vulkano-
loga Hanse Pichlera, ktery byl rodédk z Vrchlabi. Kniha vysla roku 1991 a pfeloZena do ¢eStiny
vysla tficet let poté, roku 2021. Jedna se o sbornikové dilo, které se na své poméry vyznacuje
vysokou kvalitou udanou samotnym univerzitnim profesorem Pichlerem, ac jejim limitem jsou

omezené primarni zdroje 1 zna¢né subjektivni pojeti tématu ¢esko-némeckych vztahi, které je

20 Viz publikace: KALINOVA, Lenka. Spolecenské promény v case socialistického experimentu: k socidlnim
déjinam v letech 1945-1969. Praha: Academia, 2007. KALINOVA, Lenka. Vychodiska, ocekdvini a realita
povdlecné doby: k déjinam ceské spolecnosti v letech 1945—1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004.
2! PICHLER, Hans. Stard viast Rokytnice v Krkonosich. Rokytnice nad Jizerou: mésto Rokytnice nad Jizerou,
2021.
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pochopitelné. Kniha je dnes sama historickym pramenem, ktery nabizi vhled do vnimani n¢-

mecky hovoficich obyvatel Krkonos.

Z Cesky psané regionalni historie jsou to pak prace Miroslava Kubata na audioknize
Kronika mésta Rokytnice nad Jizerou®* & prace vychazejici pod Spravou Krkonosského narod-
niho parku a v &asopise Opera Corcontica.®® Z regionalniho rozméru pro mé byly dtlezité jiz
provedené etnologické a etnografické vyzkumy v KrkonoSich a Podkrkonos$i. Pamét’ v ptibé-
zich jednotlivcell zachycuje v n€kolikadilné sérii knih Libor Dusek v Krkonossti rodaci
vzpominaji,** které vsak nejsou povahy oralné-historické a jejich cilem je faktografické ucho-
peni regiondlni historie a z hutné revidovanych a editovanych ptib¢hti se neda poznat povaha
narativu. Pfesto se jedna o velmi obsdhlou sbirku mapujici osudy obyvatel Krkonos. V nakla-
datelstvi jiz zmifovaného ob&anského sdruzeni Antikomplex vysla také prace Sudetské osudy™
od M. Spurného, ktery nahraval rozhovory s pamétniky Zijicimi v Sudetech po roce 1945.

V této knize se nachézi 17 rozhovord, které byly vybirany s cilem postihnout riznorodost osudii

v Sudetech.

Z praci relevantnich pro oralné-historicky vyzkum je publikace od Ondieje Roubala
Biograficka identita v pohranici: Teritorialni identita v Zivotnich pribézich povalecnych osid-
lencii pohranici severnich Cech,”® ktera na piikladu euroregionu Nisa zkoumé identitu
novoosidlenct, ktefi po roce 1945 pftisli do pohrani¢i. Jedna se o analyzu a interpretaci biogra-

fickych rozhovort s lidmi z nejstarsi generace povalecnych osidlenct pohrani¢niho uzemi.

Nov¢ pieloZenou publikaci zabyvajici se vysidlovanim a osidlovanim je pak také prace
amerického historika Eagle Glassheim s ndzvem OCcista ceskoslovenského pohranici: migrace,
Zivotni prostiedi a zdravi v byvalych Sudetech,?’ kde se zabyva otazkou pohrani¢i v nékolika
rovinach. Zkouma jak ¢esko-némecké vztahy, vysidleni Némct a jejich Zivoty v SRN a NDR
a osidlovani pohrani¢i, tak environmentalni rozmér pohrani¢i a otdzky Zivotniho prostiedi.
Jednu kapitolu vénuje specifické situaci na Mostecku a v zavéru fesi némecko-Ceské diskuse

o upadku pohrani¢i.

22 KUBAT, Miroslav a Eva MARTINKOVA. Kronika mésta Rokytnice nad Jizerou. [Rokytnice nad

Jizerou]: [Mésto Rokytnice nad Jizerou], 2018. 1 CD audio (55:07).

2 STURSA, Jan. Krkonose a lidé. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku, 2020.

% DUSEK, Libor. Krkonossti roddci vzpominaji: Dramatické piibéhy z vilecnych a povalecnych let. Dil 1-4.
Vikend, 2017-2022

25 SPURNY, Matgj. Sudetské osudy. Praha: Antikomplex, 2006.

26 ROUBAL, Ondfej. Biografickd identita v pohranici: teritoridlni identita v Zivotnich piibézich

povdlecnych osidlencii pohranici severnich Cech. Praha: Professional Publishing, 2013.

27 GLASSHEIM, Eagle. O¢ista deskoslovenského pohranici: migrace, Zivotni prostiedi a zdravi v byvalych
Sudetech. Praha: Academia, 2019.
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Co se ty¢e primarnich zdrojl, zékladnim zdrojem jsou vedle Narodniho archivu Praha
také Archivy Ministerstva vnitra CR, Ministerstva zemé&délstvi a Ministerstva zahrani¢nich véci
Praha. Pro sledovani demografickych promén pak slouzi Zpravy Statniho statistického uradu
Ceskoslovenska. Pro Severni Cechy jsou pak podstatné Statni oblastni archivy v LitoméFicich
a Hradci Kralové pro vyzkum Krkono$ konkrétné Statni okresni archivy v Semilech a v Trut-

nove.

Doplnujicim pramenem pak jsou soudobé ¢asopisy, brozury a letéky, které propagovaly
osidlovani a informovaly o situaci v pohrani¢i, mezi nimi piimo casopis k zaloZzeny s nazvem
Osidlovani, ktery vychazel v letech 1946—1950 pod hlavickou Osidlovaciho uradu, ktery peri-
odikum vydaval dvakrat mési¢né. Vznikla také edi¢ni fada Novy domov. K vysidlovani zadna

periodika nevznikla, informace o ném najdeme v celostatnich a regionalnich novinach.

Jednim z nejnovéjSich projektil, ktery mlize nadale pomoci vyzkumiim z Krkonos, je
projekt Prameny Krkonos. K projektu Vyvoj systéemu evidence, zpracovani a prezentace pra-
menii k historii a kulture Krkonos a jeho vyuziti ve vyzkumu a edukaci, k némuz vysla v roce
2022 kolektivni monografie Krkonose a jejich lidé v béhu casu: prameny, pamét, interpretace

ve 20. stoleti.*®

Zavérem by se dalo fici, ze téma nuceného vysidleni a osidlovani pohranici je po vy-
zkumné strance jiz po nékolik desitek let zkoumano, ale stidle nevycerpano. Vzhledem
k riznorodosti mnozstvi ndmétd a ptistupt a celkové faktické geografické rozloze existuje
mnoho thld pohledu na toto téma. Mnozstvi mensich studii jednotlivych obci a oblasti odhaluje
komplexnost a rozsahlost demografickych posunti, regionalni a aktérské ptistupy mapuji riz-
nost lidskych osudl. Malokdy se vSak aktérskéd zkuSenost prolind s velkymi koncepty déjin.
Vedle zdznaml rozhovoridi bez hlubsi interpretace nachazime obsahlé monografie pracujici
s primarnimi prameny archivni povahy. Vyjimkou se stava propojeni soucasnych faktografic-
kych poznatkl s aktérskou zkuSenosti, které je typické pro oralni historii. BohuZel oproti

némecké historiografii chybi komplexnéjs$i uchopeni pamétnickych ptib&ht.

28 SLAVICEK, Jan a kol. Krkonose a jejich lidé v béhu casu: prameny, pamét, interpretace ve 20. stoleti. Praha:
Historicky tustav Akademie véd Ceské republiky, 2022.
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1.2 Terminologie

Jiz pii vymezeni zékladnich pojmi, se kterymi miizeme pracovat, je nutné zpochybnit hojné
uzivané pojmy jako ,,odsun Némct“, ,,odsun obyvatelstva némecké narodnosti* ¢i némecké
slovo pro zivelné vyhnani ,,wilde Vertreibung*. Prvni dva zminéné pochazi z ¢eského prostiedi,
kdy se nucené vysidleni zlehCuje a slovo ,,odsun* vymazava skutecnost pieruseni né¢jakeé tra-
dice, implikuje odosobnélost, ostatné odsouvaji se neptijemné véci. Z toho divodu v textu
pracuji s pojmem ,,nucené vysidleni®, které vice postihuje realitu a pfedpona vy- naznacuje vy-
trzeni z kotent, které prenesen¢ z hlediska historie miizeme vnimat ve vztahu k mistu i lidem.
V soudobych ceskoslovenskych dokumentech také lze najit rizné eufemismy pro vysidleni,
napiiklad st€hovani ¢&i evakuace, které jsou neptiméiené situaci.?’ Stejné tak se budu snazit
vyhybat pojmu ,,obyvatelstvo némecké ndrodnosti ¢i ,,Némci®, pfestoze se tento pojem obje-
vuje v matrikach a ufednich dokumentech. Objevuje se zde problém urcovani podle mista
narozeni, uzivani jazyka, ¢i vzdélani, nemoznost sebeidentifikace a pii vyzkumech o narod-
nostnich menS$inach nardZime na riiznd pojeti narodnosti. Ostatné i z téchto divodui je dnes
narodnost stejné jako ndbozenské vyznani dobrovolnym sdélenim (,,kolonkou* v dotazniku) pti
s¢itani lidu. Protoze nemizeme dohledat a zjistit, jakou narodnost by si sami obyvatelé pohra-
nic¢i vybrali, zda by si jich nevybrali vice, je proto vhodnéjsi mluvit o némecky mluvicim
obyvatelstvu. Ani vyraz némeckych historikii mluvicich o ,,Zivelném vyhnani* neni neutralni,

ale jasn¢ naznacuje postoj a perspektivu, jakou se na téma divaji.

Jak jiz bylo zminéno vySe, osidlovani pohrani¢i probihalo soub&zn¢ s nucenym vysid-
lenim némecky mluviciho obyvatelstva. V historii ¢eskych zemi se jedna o bezprecedentni
masovy vnitrozemsky transfer obyvatelstva, ktery uvedl v pohyb pres 5 milionii lidi.*° Zarovet
je metodologicky obtizné postihnout takto demograficky fluidni obdobi, samotna otdzka, kdo
byl vysidlen a kym byla oblast dosidlena, nema jednoduchou a stru¢nou odpovéd’. Politicka
uroven se micha s aktérskou perspektivou, demografickym rozmérem, socialni a kulturni sfé-
rou apod. Navic téma je slozité ikvlli geografickému pojeti. Co je totiz vlastné ceské
pohranici?

Ceské pohrani¢i a jeho pojeti po roce 1945 maji svijj zaklad v predchozich politickych
debatach, a ptfedevsim ve findlnim pojeti hranic ,,Sudetenland* v roce 1938. Pokud se budeme

bavit o izemi obsazeném po Mnichovské dohodég, jedna se o vétsi tietinu, cemuz odpovida

2 ARBURG, STANEK. Organizované Divoké odsuny? Uloha tstiednich statich organii pri provadéni
‘evakuace’ némeckého obyvatelstva.
30 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidlenti pohranici éeskych zemi po druhé svétové vdlce. Str. 6.
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i piblizng tfetina vieho obyvatelstva v Ceskoslovensku.?! Samotny pojem &eského pohraniéi
je problematicky, protoze byl soucasti politického boje a neoznacuje souvisly pas tzemi pii
hranicich, je na n¢kolika mistech pferuSen a lisi se jeho Sifka, pficemz na nékterych mistech
zasahuje rizné hluboko do vnitrozemi.*? Termin ¢eské pohrani¢i oznacuje spise uzemi obyvané
némecky mluvicim obyvatelstvem. Mat¢j Spurny ve své knize Nejsou jako my zminuje, ze po-
jem ceské pohranici zdiraziiuje soundlezitost oblasti s némeckym obyvatelstvem se zbytkem
Ceskoslovenska a zaroven naznaduje odlehlost a okrajovost, ktera vsak v nékterych oblastech
neplati, protoze se jednalo 1 o izemi bezprostiedné nesousedici se statni hranici a nachazelo se
spiSe ve vnitrozemi, napf. mista nachézejici se az blizko Plzné ¢i M¢lniku, ktera ale v soudo-
bych debatach spadaly pod termin eského pohrani¢i.** Wiedemann zdiraziiuje, Ze se nikdy
nejednalo o kompaktni samostatnou jednotku, kterd by byla homogenni etnicky, geograficky ¢i
z hlediska hospodarské struktury.** Jednd se tak o politicky konstrukt s historickymi konota-

cemi nez o jasn€¢ vymezeny termin stdlého vyznamu.

Na druhou stranu pojem Sudety, ktery byl ptivodné geograficky, ziskal mnoho dalSich
ruznych vyznami. Kromé oznaeni tizemi, které v Ceskych zemich obyva némecké obyvatel-
stvo, se na konci 19. stoleti objevuje i pojem ,,sudetsky Némec* a svou politicko-geografickou
naplii ziskal pojem vznikem Sudetenland.® Tento pojem spise konstruoval jednotnou identitu
mimo veskeré rozdily uvnitt némecké mensiny. Ackoliv béhem let 1938-1945 se jednalo o jed-
notny spravni celek, tak Wiedemann upozoriiuje na to, Ze sice vétSina byla oznafena jako
Risska zupa Sudety, ale Hlucinsko, jiho¢eské a jihomoravské oblasti byly pfi¢lenéné k soused-
nimu fiSskému tzemi. Stejné jako u pojmu Ceského pohranici se nejednalo o oblasti obydlené
Sisté némeckym obyvatelstvem. Na némecké strané Sudety chapali jako ,,obranny val proti Ce-
chim® a prostor pro poZadavky némecké ndrodni menSiny, pred véalkou se také zvySuje
intenzita pouzivani pojmu sudetsky Némec.*® Po 2. svétové valce se v oficidlné oznaceni Su-
dety nepouzivalo, dokonce bylo zakdzano, a izemi urcené k osidleni bylo nazyvano jen jako

pohrani&i ¢i Seské pohranici.’’

31 Konkrétng bylo obsazeno némeckymi jednotkami 1. ¥ijna 1938 32,8 % obci, a celkova zabora Cech byla okolo
37 % tzemi, které obyvalo 38,9 % veskerého obyvatelstva Ceskoslovenska (29 074 km2 rozlohy). Tamtéz. Str.
13-16.

32 Viz ptilozeny Obrazek &. 1.

33 SPURNY. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Str. 25-27.

3 WIEDEMANN. “Pojd’s nami budovat pohranici!” .Str. 28.

35 SPURNY. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Str. 25-27.

36 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vdlce. Str. 11.

37 WIEDEMANN. "Pojd’ s ndmi budovat pohranici!”. Str. 29-32.
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V této praci budu pouzivat pojem ceské pohrani¢i z divodu soudobého povalecného
diskurzu v Ceskoslovensku, ktery vyraz Sudety opustil pro pfili$né pejorativni oznadeni a z di-
vodu, ze to pfiliS pfipominalo separatistické snahy némecké menSiny a pojem byl piimo
zakéazan v ufednich dokumentech.*® A¢ se domnivam, Ze dnes jiZz pojem Sudety nabyl jinych
vyznamtl, piedevsim Sudety vyobrazuji opusténou krajinu se svymi specifickymi problémy na
urovni socialni, tak ceské pohrani¢i zaroven oznacuje proménu, kterd byla zadana po roce 1945,
tzn. z némeckého pohranici udélat Ceské. Soucasné se ma prace zameétuje na Krkonose, kde

opravdu mizeme mluvit o pohranici jak politicky, tak geograficky.

Pro uplnost se pokusim charakterizovat nucené vysidleni a osidleni ve vzajemné propo-
jené roving. Rozdéleni na jednotlivé kapitoly zvlasté o vysidleni a osidleni totiz nepfimo
implikuje casovou néslednost a mozna i dulezitost. Je ovSem dllezité procesy integrace a mi-
grace pojimat jako spolu provazana témata, ktera spolu komunikuji a dopliuji se. Bez vysidleni
nemohlo dojit k osidlovani a bez ambice osidlovat by mozna ani nucené vysidleni nenabylo

takovych rozméra.

Pti popisu migracnich procesti a demografickych promén spolec¢nosti v ¢eském pohra-
ni¢i je vhodné pracovat s pojmy spojenymi s migraci. Slovo migrant oznacuje zpravidla osobu,
ktera se stéhuje z jednoho mista na druhé z riznych diivodu (nucené ¢i dobrovoln¢), migranty
pak oznacujeme slovy jako emigrant a imigrant, pficemz se méni pouze perspektiva, zda se
divame na migranta jako vyst€hovalce, ktery odeSel z rodné zemé (emigrant) ¢i jako na pfisté-
hovalce, ktery pfisel do cizi zemé (imigrant). V kontextu vysidleni a osidleni se také setkdvame
s pojmem reemigrant, coz je navrativsi emigrant do rodné zemé po delsi dobé Zivota v zahra-
ni¢i. Ve své praci pouzivam slovo novoosidlenec, protoze sleduji obdobi, kdy se lidé nové ¢i
relativné neddvno v rdmci deseti let usidlili v pohrani¢i. Naopak oznaceni starousedlik oznacuje

ey

osobu Zijici na jednom mist& po cely sviij Zivot, obvykle i po n&kolik generaci.*

Ptistup sledovani migracnich procesi mizeme najit tfeba u A. Wiedemanna nebo
M. Spurného. Nucena migrace némeckého obyvatelstva byla vyvoldna vnéjSimi podnéty
a osoby se pro ni svobodné nerozhodovaly.*® Dé&lo se tak na zakladé narodni piislugnosti.
V pohrani¢i to byla velmi problematicka otazka a pfi nuceném vysidleni nebyl bran ztetel na

etnické sebeurceni samotnych osob €i na rodny jazyk, ale kategorie byla dana legislativng, dle

38 WIEDEMANN. "Pojd’ s ndmi budovat pohranici!". Str. 30.
3 PETRACKOVA, KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov. Svazek 1. Str. 194, 323. Svazek 2. Str. 495, 651.
40 WIEDEMANN. "Pojd’ s ndmi budovat pohranici!". Str. 33.
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tifadi.*! Némecké obyvatelstvo tak bylo nuceno odejit ze své zemé za pevné stanovenych pod-
minek, do kterych Némci neméli moznost zasahovat. Na druh¢ strané pak probihala dobrovolna

migrace osidlenct, ktefi byli naopak pozitivné motivovani pro osidlovani pohranici.

Béhem nucené i dobrovolné migrace pak v pohranici také soubézné probihala sociali-
zace nové spoleCnosti. AC s migraci je Uzce spojen pojen integrace, tak k typickému
zacleniovani nedochdzelo, protoze ptichozi se stavali vétSinou a nemuseli se nutné pfizpisobo-
vat starousedlikim. A. Wiedemann zminuje, Ze pojem integrace by byl mozny pouzit pro
reemigranty — novousedliky ¢eské nebo slovenské narodnosti prichazejici ze zahranici, kteti
tvofili asi 10 % novousedlikd a oproti novousedlikiim z pohranici se liSili vyrazné svou zkusSe-
nosti pied rokem 1945 (tak mluvi o vzniku specifické a riznorodé situace, ve které se spole¢né

socializuji riizné skupiny osob a vytvéii novou spole¢nost.*?

1.2.1 Periodizace

Problémem milnikt a period je jejich vykonstruovanost vznikajici ve snaze zobecnit historicky
vyvoj a ,,onalepkovat® ¢i zptehlednit néktera obdobi. Pii praci s aktérskou zkusenosti a jejich
ptibéhy vsak vidime €asto nepouzitelnost téchto milniki, které v dané dob¢ ani nebyly reflek-
tovany jako body zlomu. Lewis W. Splitz zdlraziioval, ze by historici mé&li opustit ptiliSné
zameéfeni na periodizace a zkoumat historii spiSe tematicky, protoze nalepkovani zaslepuje
a odvadi od problému.*® Reflexivita uréovani takovych pojmi je zasadni, pro prehlednost viak
ve své praci budu pracovat jiz se zavedenymi obdobimi, azZ ve vyzkumné ¢asti se z problema-

tiky periodizace ¢aste¢né vymanim.

Téma vysidlovani némeckého obyvatelstva a osidlovani byva periodizovano rtizné. Nu-
cen¢ vysidleni byva rozdélovano na tzv. ,divoky odsun“ probihajici bezprostfedné po
osvobozeni v kvétnu 1945 a konce 2. svétové valky do uzavieni Postupimské dohody na za-
catku srpna 1945 aorganizovany odsun po Postupimské konferenci do roku 1948. Pravé
u tématu osidlovani vidime v historiografii urcity posun termind ve svétle novych poznatkl

a pramentl.

Zacatek vysidlovani a presunu némecky mluviciho obyvatelstva opravdu mizeme da-
tovat bezprostfedné po valce (a jiz nékolik tydnl pfed koncem valky). S vyrazem ,,divoky

odsun®, nucené vysidleni se vSak piredevsim poji skutecnost, ze veskeré vysidlovani obyvatel

41 SPURNY. Nejsou jako my: ceska spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Str. 28.
42 WIEDEMANN. “Pojd’ s nadmi budovat pohranici!”. Str. 36-38.
43 SPITZ. Periodization in history: Renaissance and Reformation. Str. 189-190.
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némeckého obyvatelstva do Postupimské konference nemélo pravni kryti a mezinarodni schva-

leni.

A. von Arburg nucené vysidleni dé€li na 1. ranou fazi nuceného vysidleni (spontanni),
ktera trvala do ptichodu ¢s. armady, a nasledn€ na 2. fazi vysidleni (hlavni), kterou fidila ar-
mada. Za 3. fazi pak povazuje nucen¢ vysidlené Némce po Postupimské konferenci, kdy po
dobu nékolika mésicti mélo byt vysidlovani zastaveno, nez se ptipravi v britské a americké
okupacni zon¢€ dostatecné kapacity na prijeti Némcu. V Ceskych zemich tento zakaz nebyl di-
sledné dodrzovan, a CSR opustilo okolo 100 000 Némcti.* T. Stanék s pojmem ,,divoky odsun*
mnoho nepracuje a obdobi déli na piredpostupimské (kvéten az srpen 1945), postpostupimské
(srpen az prosinec 1945).* U Hanse Pichlera, vysidleného Némce, vidime rozdgleni obdobi na

»divoky odsun® v roce 1945 a ,,humanni odsun* v roce 1946.%6

Rizené/organizované nucené vysidleni pak u vétsiny autortl zagina za¢atkem roku 1946
prvnimi transfery schvalenymi mezindrodnim spolecenstvim. Problémem ziistdva vSak ozna-
¢eni ,,organizované®, které naznacuje, Ze se pred rokem 1946 nejednalo o organizovany a fizeny
proces, ale o zviili fizenou lokéalnimi aktéry, na kterou nemély vliv Zadné politické elity. Opak
je pravdou, z vyzkumu A. von Arburga a T. Staiika vyplyva, Ze jiz v jarnich mésicich roku 1945
se tvotilo centralni fizeni a vstup 1. Ceskoslovenské arméady do pohranici v cervnu 1945 je toho
dikazem. Symbolicky konec nuceného vysidleni byl 29. fijna 1946 a vypraveni Zelezni¢niho

vagonu z Dvora Krélové se stalo manifestaci tispéchu projektu ,,odsunu®, ovSem jesté v roce

1947 dochazelo k vysidlovani a otazka némeckého obyvatelstva se dale fesila.

Co se tyce periodizace osidlovani, byva déleno spise tematicky podle cile osidlovani.
Zakladnimi tematickymi celky jsou zeméd¢lské osidlovani a nezemédélské pro délniky a Ziv-
nostniky.*” Ditvodem pro toto déleni je i ¢aste¢na ¢asova posloupnost. Fond narodni obnovy
zabyvajici se nezemédelskym osidlovanim z organizacnich divodii zah4jil svou ¢innost az
v inoru 1946, zatimco Ministerstvo zemé&délstvi bylo piipraveno jiz na podzim 1945.%% Jednot-
livé faze osidlovani pak zéalezi na kritériu, ktery je vybran. Je spravné méfitko intenzita

pfisté¢hovalectvi do pohranici, vyvoj poctu obyvatelstva (ktery zahrnuje i odliv obyvatelstva) ¢i

# ARBURG, STANEK. Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951: dokumenty z ceskych archivii.
45 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—1947.

46 PICHLER. Stard viast Rokytnice v Krkonosich.

47 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici c¢eskych zemi po druhé svétové vilce.

8 WIEDEMANN. “Pojd’ s nami budovat pohranici!”. Str. 73.
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samotnd povaha pfist€hovalstvi a plivodu migrantd? Pro piehlednost se budu drzet déleni osi-

dlovani, které castecné kopiruje periodizaci nuceného vysidleni.

Divoké osidlovani, které bylo spontdnni a neorganizované zacalo bezprostiedné po
valce a trvalo do podzimu 1945, kdy zacalo byt organizované prfedevSim Ministerstvem zem¢-
délstvi, zemédelské osidlovani trvalo do 1éta 1946. Dalsim meznikem je pak rok 1947, ktery
uzavira osidlovani jako masovy fenomén jiz na jaie, protoze poté dochéazelo k zesileni odlivu
novousedlika a a¢ v absolutnich ¢islech v pohranici stale pfibyva obyvatelstva, je to zptisobeno
vysokou porodnosti nikoliv piistéhovalstvim.** Zavére¢nou fazi pak je obdobi 1947—
1952/1953, kdy zpocatku dochazi k reemigraci a pocet reemigrantli prevysuje pocet osidlencti
z vnitrozemi, ale obecné se jedna spiSe o odliv a stabilizovani demografického slozeni.>®
Zakladnimi zdroji informaci jsou zprava statistického tstavu tykajici se poctu obyvatel v po-

hranic¢i v roce 1947 a celostatni s¢itani lidu v roce 1950.

Vidime tedy, ze se prvni faze vysidlovani a osidlovani prekryvaji a kon¢i postupimskou
konferenci. S tim rozdilem, ze zatimco nucené vysidleni bylo v této fazi fizeno vice centralné,
tak osidlovani mélo spontanni charakter zaloZzeny na vnitfnich motivacich novoosidlenych,
ktery se odrazel naptiklad ve fenoménu zlatokopectvi, ktery rozeberu niZe. Organizovanou po-
dobu jak vysidleni, tak osidlovani dostavaji na zacatku roku 1946, pricemz zemédélské
osidlovani ma naskok pred nezemédélskym. Co se tyce konce migracnich procesi, tak oba pro-
cesy oficidlné konc¢i rokem 1947/48, pficemz se situace stabilizuje aZ v prvni poloviné 50. let,

kdy stale dochazi k presunlim, reemigracim, odlivu obyvatelstva z pohrani¢i.

4 Do pohraniéi prichazely predev$im mladé rodiny, které se snaZily zlepsit svoji socio-ekonomickou situaci a byla
to pro n¢ ptilezitost ziskat zaméstnani a bydleni.
S0 WIEDEMANN. “Pojd’s ndmi budovat pohranici!”. Str. 72-75.
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2 VYSIDLENI A OSIDLOVANI KRKONOS PO ROCE 1945

2.1 Povalecné vysidleni némeckého obyvatelstva a nasledné osidlovani

2.1.1 Planovani

Jeste pied oficialnim zahédjenim nuceného vysidlovani, z diivodu velmi silnych protinémeckych
nalad, zaCalo emigrovat némecky mluvici obyvatelstvo, stejné¢ jako ¢esky mluvici osidlenci za-
cali prijizdét do Ceského pohrani¢i. Bylo to obdobi velkého napéti a chaosu v pohranici
a bezpecnost 1 organizaci zajiSt'ovala nova ¢eskoslovenska armada. Soucasné probihaly jesté

,,oCistovaci akce® pohrani¢i od némeckych vojaki, partyzand.

Dtivodem pro oznaceni tohoto obdobi jako ,,divoké* ¢i ,,neorganizované® plynuly z ne-
dostatku prament. Z nejnovéjsich poznatka se vSak ukazuje, ze jiz v této fazi mély velky vliv
ustiedni rozhodovaci organy, a¢ findlni podoba byla vzdy v soucinnosti vice aktéri vcetné
lokalnich ptedstaviteld. Vedouci ulohu vysidlovani zaujalo Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
narodni obrany a armadni veleni. JiZ od 15. kvétna 1945 byly vydavany rozkazy k ,.evakuaci‘
Neémct véetné starousedlikli. Nejednalo se tedy o neorganizovanou akci, z prament vyplyva,
ze hlavni politické elity byly informovany a bud’ to, co se délo, schvalovaly nebo akceptovaly.
Zakladnim rysem migraci do srpna 1945 vsSak je, ze nemé&ly pravni kryti zaji§téné mezinarod-

nim spole¢enstvim.!

Myslenky na vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva se neobjevily az po valce, ale
zahrani¢ni odboj je formuloval béhem valky a objevovaly se 1 v domécim prostiedi. Nicméné
nutno dodat, Ze uz béhem mnichovské krize bylo tématem narodnostni sloZeni pohranici,
pfiemZ jednou z moznosti bylo sniZit po¢et némecky mluviciho obyvatelstva.’? Existovalo
mnoho variant na feSeni ,némecké otazky“ v Ceskoslovensku od zmény hranic, poskytnuti
ur¢ité samospravy némecké mensing, vnitrostatni piesuny az po vysidleni ,,vinnych Némci* ¢i
vSeobecné vysidleni. Od roku 1941 z ¢eskych stran zaznival jak v ¢eském, tak exilovém odboji
siln¢j8i apel na odsun. Podstatny je také vyvoj ndlad apostoji ve spolecnosti béhem

Protektoratu Cech a Moravy, ktery byl sice udetfen nieni zemg, ale postupné se u Cechil

Sl ARBURG, STANEK. Organizované Divoké odsuny? Uloha istiednich statnich orgdnii pii provadéni
‘evakuace’ néemeckého obyvatelstva.

52 Beneshv ,,paty plan“ byl roku 1938 poslan do PafiZe, obsahoval navrh vysidleni v po¢tu 1 milionu s odstoupenim
nekterych pohrani¢nich oblasti. 1-1,2 milionu zbylych Némct mélo zastat. BRANDES. Cesta k vyhnani 1938—
1945: plany a rozhodnuti o" transferu” Némcii z Ceskoslovenska a z Polska. Str. 21.
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zvétSovala nendvist atouha se pomstit Némcim, na ¢emz zavisela ividina budoucnosti

eskoslovenské republiky.>?

Od druhé¢ poloviny roku 1942, 1 v souvislosti s heydrichiddou, ¢eskoslovenska reprezen-
tace v Londyn¢ zacala vnimat téma vysidleni jako zédkladni podminku pro budouci vyvoj a dala
si za cil vyjednat co mozna nejvétsi pole piisobnosti a ziskat souhlas Spojencti pro vysidleni.>*
Za milnik se povazuje navstéva prezidenta Benese v Moskvé v roce 1943, kde prezident pied-
lozil pozadavek, aby exilova vlada méla pravo rozhodovat o piid€leni statniho obcanstvi
a pohrani¢ni obce byly osidleny miniméln¢ z 67 % slovanskym obyvatelstvem. Komunisté
z pocatku zastavali nazor, Ze vysidleni nema byt vS§eobecné a s némecky mluvicim obyvatel-
stvem se nadale po¢italo do nové podoby Ceskoslovenska s tim, Ze do rozhodovani o ptiznani
obcanstvi budou zapojeni i ovéfeni némecti antifasisté. Otazkou zlstavalo, jak bude vypadat
situace na konci vélky vzhledem k moznym antifasistickym vlnam, ke kterym se mélo ptihléd-
nout pfi rozhodovani o vysidleni. Sovétsky svaz podporoval vznik narodni a slovanské
republiky, kterd nechrani mensiny, a naopak je odsune za hranice (tykalo se to nejen Némct,
ale také naptiklad Mad’arit). Pozd¢ji komunisté v ¢ele s Gottwaldem zacali radikalizovat svoje
postoje 1 v odkazu na Staliniiv kladny postoj k vS§eobecnému vysidleni menSin. Zapadni vel-
moci jako Velka Britanie nebo USA vnimaly narodnostni menSiny jako riziko pro stabilni
situaci v Evropé, ale zaroven se zdrdhaly dat souhlas k rychlému vétSinovému vysidleni
Némci.> Souhlas Velké Britanie, Spojenych stat a Sovétského svazu s hromadnym vysidle-

nim némecky mluviciho obyvatelstva se podafilo ziskat na konci roku 1943.5

Zakladnim dokumentem pro nucené vysidleni se pak stal KoSicky vladni program
schvaleny 5. dubna 1945, ktery byl oznacovéan za program ndrodni a demokratické revoluce.
A¢ program neobsahoval definitivni feSeni némecké otazky, snazil se naplnit prazdny prostor
do doby, nez se dohodnou mezindrodni vitézné velmoci. Zakladnimi stanovenymi principy
bylo, ze se vysidleni bude tykat cizincti, zlo€inct a ptist€hovalcl. Navrhy nebyly vSak v mno-

hych piipadech realizované a obecné principy byly vykladany riizng.>’

Provedeni tzv. ,,divokého odsunu* bez souhlasu Spojenct nebyl v kruzich ¢eskosloven-

skych politickych elit ojedinély. V pramenech dokumentujicich okoli Edvarda Benese a jeho

53 GLASSHEIM. National mythologies and ethnic cleansing: The expulsion of Czechoslovak Germans in 1945.
4 ARBURG, STANEK. Organizované Divoké odsuny? Uloha tstiednich stitnich organii pri provadéni
‘evakuace’ némeckého obyvatelstva.

55 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947.

56 ARBURG, STANEK. Organizované Divoké odsuny? Uloha tstiednich stamich organii pFi provadéni
‘evakuace’ némeckého obyvatelstva.

57 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Str. 32-51
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postoje nékolikrat nalezneme myslenku, ze lidova msta je pfirozena a nemélo by se ji branit.
Dokonce ze lidova spravedlnost je po skon¢eni valky nevyhnutelna. Tato zjisténi A. Arburga
a Staiika vyvraci jeden z mytl, ze rozhodnuti Spojencii bylo tak z4sadni, a proto se na n¢ Ce-

kalo.>®

Plany tykajici se osidlovani byly také tématem doby vale¢né, a€ trochu zaostavaly za
debatami o vysidleni némecké menSiny. Planovani osidlovani také souviselo s pfemyslenim
o zeméd¢lské reformé, ktera byla dle exilové vlady nutnd vcetné pozemkové reformy pohra-
ni¢i.>° Prvni ucelenéjsi plan vysidleni, ale i osidleni vznika roku 1940 pod Peti¢nim vyborem
,»Veérni zlistaneme*®, ktery v§ak neni dostupny. Dalsi feSeni vysidlenych uzemi po Némcich na-
jdeme v Memorandu ¢s. vlady v Londyné z roku 1944, které vychazelo z pfedmnichovskych
hranic s tim, Ze bude odsunuto asi 1,6-2 miliont Némct.®® V roce 1945 v Kosickém vladnim
programu muzeme najit bod o ustanoveni narodnich sprav, ovSem stejné jako o vysidlovani se

nejedna o definitivni a jednoznaéné rozhodnuti.®!

Téma osidlovani spadalo piedev§im pod Ministerstvo vnitra a Ministerstvo zemédélstvi
spolu s Ministerstvem primyslu a obchodu. Dohled nad osidlovanim u hranic pak vykonavalo
Ministerstvo narodni obrany. OvSem plan jako takovy nevznikd a pii vzniku uZ zasahuje do

procesu davno zab&hnutého, kdy se dobrovolni migranti stéhuji do pohrani¢i od osvobozeni.®
2.1.2 Zacatky vysidlovani a osidlovani do konce roku 1945

A& prvni vysidlenci dle Ministerstva vnitra méli byt az v ¢ervenci 1945, migrace némecky mlu-
viciho obyvatelstva zacala jiz od jarnich mésict roku 1945. Pohyby lidi na konci véalky na izemi
CSR byly velmi nepiehledné a vzajemné se prolinaly; mnoho uprchlikil za¢alo prchat pied
uspeSnym postupem Rudé armady (jednalo se o uprchliky v cele s vojaky Wehrmachtu
a Némce, co piisli do protektoratu po Mnichovu). Od dubna 1945 nabyva evakuace masovéj-
Siho charakteru spolu s vytvofenim evakua¢ni smérnice. Z odhadl pocti obyvatelstva vychazi,
7e na pielomu bfezna a dubna byly asi 4 miliony Némcii-civilistii na izemi CSR. V tu dobu se
na uzemi CSR jesté nevratili vojaci némecké narodnosti,® za to zde jesté byli Némci, ktefi

utekli pred bombardovanim a celkové bylo v pohranici v kvétnu 1945 ptes 2,5 milioni Némcu.

8 ARBURG, STANEK. Organizované Divoké odsuny? Uloha tstiednich stitich organii pri provadéni
‘evakuace’ nemeckého obyvatelstva.

9 SPURNY. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960).

8 GRULICH. Problematika pocatkii osidlovani pohranici a plany na osidlovéni. Str. 12—13.

' CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. Str. 24.

62 SPURNY. Nejsou jako my: Ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960).

63 Z eskych zemi odeslo 500 000 Némct do valky, celkove se ztraty pohybuji okolo 200 000 sudetskych Némcii.
STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Str. 44
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Ptesnéjsi a redlna Cisla o tom, kolik bylo osob evidovanych jako Némci u nds mohou vychazet
z informaci o vydajich potravinovych listki, které zptfesiiuji odhady na 2,7 milion Némcii

5.64

v Cervnu 1945.°" V kvétnu se presuny lidi jesté zrychlily a situace v pohranici spolu s navraty

vojakil, pohybem partyzana a revolucnich gard, byla velmi chaoticka.

Nejintenzivnéjsi ¢ast vysidlovani byla pravé v mésicich ¢erven a Cervenec roku 1945.
Stupiiovala se také nacionalni radikalizace v Ceskoslovensku, ktera byla podporovéna v proje-
vech nejvyssich statnik® jako byl prezident Edvard Benes.® Némecky mluvici pamétnici mluvi
0 masovém strachu z odplaty na némeckém obyvatelstvu, coz dosvédcuje velmi vysoky pocet
spachanych sebevrazd, které kromé strachu z odplaty plynuly ze strachu ztraty jistot a zmén.%
Na Némce v CSR byl uplatiiovan princip kolektivni viny a byli vnimani jako nespolehlivi
a jako neptatelé ¢eského naroda. Tento pfevazujici postoj umozioval béhem kvétna az ervna
velke ,,Cistky v pohranic¢i od ,,neptatelskych zivla“. Arméadu za ticelem bezpecnosti 1 ,,Cistek™
poslalo Ministerstvo narodni obrany (MNO) jiz 22.5.1945 a jesté predtim vzniklo Prazské vo-
jenské velitelstvi ,,Alex®, které¢ koordinovalo obsazeni Sudet, podiizeni méli byt revoluéni
bojovnici — partyzani a revoluéni gardy apod. Jednalo se pfedevS§im o Prvni ¢eskoslovensky

armadni sbor ze Sovétského svazu.®’

Postupné méli byt vysidleni okupanti, provinilé osoby, byvali vefejni zaméstnanci, ze-
médélei, majitelé podnikli a Zivnostnici, pfisluSnici svobodnych uméni, délnici a ostatni.
Vyjimky z vysidleni méli sirotci, déti ze smiSenych rodin, osoby nad 55 let, které mohly byt u
¢s. ptibuznych, antifasisté, a pracovni sily nezbytné. V obdobi od kvétna do konce ¢ervence
bylo vysidleno z ¢eskych zemi témér piil milionu némecky mluviciho obyvatelstva, ovsem neni
jasné, o jaké osoby se jednalo a kolik z nich uprchlo z vlastni viile.®® V Ceskoslovensku se
vytvofilo 107 sbérych stredisek pro Némce a vznikaly pracovni a internaéni tibory.®® Pod-

minky pfi transferech sice byly formalné dané, co se tyce zavazadel, potravin a rodinnych pout,

64 Tamtéz. Str. 54.

65 Edvard Bene§ pronesl nékolik protinémeckych projevil, ve zndmost vesel projev z 12.5.1945 v Brné, kde
prohlasil tlaskajicimu davu: ,, Nyni se dame hned do prace. a budeme délat poradek v méste Brné s Néemci a vSemi
ostatnimi. (Potlesk.) Miij program je — ja to netajim — Ze otdzku némeckou musime v republice vylikvidovat.
(Potlesk, vyborné!l) V této praci budeme potiebovat viech sil viech vis.“ ARBURG, STANEK. Organizované
Divoké odsuny? Uloha istiednich statnich organii pii provadéni ‘evakuace’ némeckého obyvatelstva. Str. 499

% Dle statistickych udajii bylo spachano na 5558 sebevrazd Némcti béhem celého roku 1945. Je pravdépodobné,
7e do tohoto &isla byly pripsany i nékteré nasilné &iny, které byly kryté jako sebevrazdy. STANEK. Odsun Némcii
z Ceskoslovenska 1945-1947. Str. 51.

7 Dobrovolnici v armadé a jednotkach byli odvolani v poloving dervna z armady, z divodu jejich tvrdého piistupu
a snahy se obohatit. STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—-1947. Str. 61-64. Toto nafizeni narazelo na
odpor z fad veliteld. WIEDEMANN. “Pojd’ s nami budovat pohranici!”. Str. 96.

8 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—-1947. Str. 7071

6 Tamtéz. Str. 207
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ale velmi Casto se pravidla nedodrzovala. Stejné tak v internacnich tdborech panovaly i pies
uklidiiovani médii hrozné podminky vcéetné¢ nedostatku potravin, velké pracovni zatizenosti
a Sikan€. Byly pfejimany nacistické metody, napiiklad se zavedlo oznaceni ,,N* jako Némec,

které musel kazdy Némec nosit na rukavu.””

A1

,» Trestani® Némcii probihalo na veskerych urovnich zivota: politickych (nesméli volit),
ekonomickych (vazané uschovny, nutnost odevzdat penize z vyplaty, a to co maji navic), na
urovni socidlni (dichody pozastaveny), kulturni (zakaz a zruSeni némeckych Skol) a ndbozen-
ské (perzekuce némecké evangelické cirkve, ktera piesla pod ¢eskoslovenskou cirkev bratrskou
a byly zakazany mse v ném¢ing).”! Lepsi podminky panovaly v okupaéni zoné osvobozené
americkou armadou, ktera kontrolovala dodrzovani dohod, a také némecké obyvatelstvo na roz-

dil od Rudé armady nevyuZzivala na praci.’?

Béhem prvniho roku po véalce dochézelo k mnohym nésilnym ¢inim. Nejzndméjsi ma-
sakry jsou udalosti v Lanskrouné¢ (17.—18. kvéten), Brnénsky pochod smrti (30.-31. kvétna),
Postoloprtsky masakr (31. kvéten—15. &erven), Masakr na Svédskych Sancich (18.-19. Gervna)
Ustecky masakr (31. ervence) a mnohé dal§i.” Ze statistik viak vyplyva, Ze nejvétsi imrtnost

panovala pfi pfesunech jako takovych a v taborech z vy&erpani z prace apod.”

Tématu kolektivniho nasili po véalce béhem nuceného vysidlovani se vénoval kromé
A. Arburga a T. Staiika také podrobné& Jaromir Mritka.” V odkazu na price Z. Baumanna
a H. Arendt, lze shrnout, Ze zdkladnimi prvky umozZiujici nasili v takovém mnozstvi je dehu-
manizace obéti, de-individualizace trestajiciho, nastaveni pravidel jednani a neutralizace
jazyka. Déle je nasili pachano dle Z. Baumanna organizovanou profesionalni skupinou nasil-
nikd, v tomto pfipadé vojaki.’® Fenomén nésili proti Némctim po roce 1945 je mozné zkoumat
timto pohledem, stejné jako nasili pachané proti Zidtim. Takové nasili je podobné diisledkem
medialnich masazi béhem okupace, kdy vzniklo rovnitko mezi Némec a nepfitel, ktery je méné

nez ¢loveék.

" GLASSHEIM. O¢ista eskoslovenského pohranici: migrace, Zivotni prostiedi a zdravi v byvalych Sudetech. Str.
71-72.

"' STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945—1947. Str. 79-80.

2 GLASSHEIM. O¢ista eskoslovenského pohranici: migrace, Zivotni prostiedi a zdravi v byvalych Sudetech. Str.
" STANEK. Odsun Némeii z Ceskoslovenska 1945-1947. Str. 82.

73 STANEK. Povdlecné" excesy" v ceskych zemich v roce 1945 a jejich vysetiovani.

7 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947.

75 Srov. STANEK, Tomas. Verfolgung 1945: die Stellung der Deutschen in Béhmen, Mdihren und Schlesien
(ausserhalb der Lager und Gefingnisse). Bohlau Verlag Wien, 2002.

6 Viz BAUMAN, Zigmund. Modernity and the Holocaust Cornell University Press. New York, 2000.
a ARENDTOVA, Hannah. Pivod totalitarismu I-I1I. Praha: Oikoymenh, 1996.
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J. Mriika shrnuje, Ze vétSina masakrt a aktli nenéavisti se neodehravala bezprostiedné po
konci valky, ale az s nékolikatydennim odstupem v mésicich ¢erven-Cervenec a spatiuje za-
kladni dvé viny kolektivniho nasili na jafe roku 1945. Prvni vlna byla v poloviné kvétna
a probihala v celych Ceskych zemich, druhd vlna trvala od konce kvétna do srpna a nasili bylo
konano ptedevsim v pohrani¢nich oblastech. Pfi druhé vIn€ uz na uzemi byly armadni slozky,
avsak stat povétSinou excesy vysvétloval selhdnim jedinct, ackoliv poskytoval systémovy kon-
text pro takové jednani. Vojaci byli omlouvani také z ditvodu jejich frontové zkusenosti s tim,
ze jejich jednani bylo v souladu s vojenskymi zasadami, a¢ doSlo k pfehmatim. Legitimizace
autoritami (veliteli, politiky) byla jednim z faktorti, které umoziovaly kolektivni nasili spolu
s konformitou podfizenych a neutralizaci jazyka. Posunuly se socidlni normy toho, co je legi-
timni jednani. J. Mriikka dodédva, Ze hlavnim aktérem nasilnych ¢inll jsou tzv. specialisté na
nésili, kteii nasili ptinaseji z valeéného prostiedi.”’ V tomto se shoduje s vysledky vyzkumu
A. Arburga a T. Stanka, ze prave autority byly velmi dobfe informovany o tom, co se déje a vé-

domé se rozhodly nésili nebranit.”®

V srpnu se jeité zintenzivnilo vysidlovani, zarovei se v kontextu udélosti v Usti nad
Labem” spustila dal3i vlna zosteni protinémecké propagandy a také se stupiiovala kritika nu-
cené¢ho vysidlovani némecky mluviciho obyvatelstva jak v mezinarodnim prostiedi mezi
Spojenci, tak v domacim prostfedi mezi €s. predstaviteli. Naptiklad Zdenck Fierlinger, pred-
seda vlady, se stavél proti koncentra¢nim tabortim a ptiliSnému nasili, které kopiruje nacistické
metody. Pravé po Postupimské konferenci se vice nez kdy jindy zdiiraziiovala nutnost ,,human-
nich® opatfeni.®’ Dlouho také pietrvavalo piesvédéeni, ze konference v Postupimi znamenala
vyrazny piedél ve vysidlovani, ovSem jesté po ném bez schvéleni ,,velké trojky* bylo neoprav-
néné vysidleno pfes sto tisic osob.?!

Odhady na kone&ného poétu némecky mluvicich obyvatel, ktefi opustili Ceskosloven-

sko do konce srpna 1945 se lisi a pohybuji se od ptil milionu az k milionu. Je ovSem velmi tézké

urcit jejich kategorizaci, kolik z nich bylo nucen& vysidleno, kolik starousedlikii apod.®

7T MRNKA. V nasi zemi bude konec vélky psan krvi.

8 ARBURG, STANEK. Organizované Divoké odsuny? Uloha dstiednich statnich orgdnii pFi provadéni
‘evakuace’ nemeckého obyvatelstva.

7V Usti nad Labem doslo 31.5.1945 k sérii vybuchti v muniénim skladg, coz si vyzadalo 27 mrtvych a mnoho
zranénych. Za viniky byli oznaceni némecti zaSkodnici ,,Werwolfové* a zahy doslo k uplatiovani kolektivni viny
na némecky mluvici obyvatelstvo, pfi¢emz bylo zavrazdéno vice nez 80 lidi. STANEK. Odsun Némcii z
Ceskoslovenska 1945—1947. Str. 78, 423.

80Tamtéz. Str. 105.

81 ARBURG, STANEK. Organizované Divoké odsuny? Uloha tstiednich statich organii pri provadéni
‘evakuace’ nemeckého obyvatelstva.

82 WIEDEMANN. “Pojd’s ndmi budovat pohranici!”. Str. 82-84.
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Stanék udava, ze za rok 1945 rok bylo vysidleno asi 700 tisic obyvatel, 300 tisic uprchlo
a v prvnich tydnech po 9. kvétnu zemielo asi 3540 tisic Némct. Zaroven dodava, Ze i pies

lynce a dal3i perzekuce se Némci snazili opakované vracet ptes hranice.®’

Osidlovaci urad v Praze byl ustanoven az v zafi 1945 a vychazel z Dekretu prezidenta
republiky €. 27 Sb. O jednotném fizeni vnitiniho osidleni z ¢ervence 1945. O opozdénosti
téchto rozhodnuti svéd¢i fakt, ze dle potravinovych listkil v srpnu jiz ptibylo v pohranici skoro
400 tisic novoosidlenci.’* Bezprostfedné po skonéeni valky se totiz lidé z vnitrozemi piesou-
vali do pohranici, kde ptebirali jako narodni spravci ptidu, majetek, zivnosti od Némci. Jednalo
se o tzv. hranicare, ktefi se vraceli po odchodu v roce 1938 znovu do pohrani¢i spolu s politic-
kymi vézni. Dal§imi skupinami byly pfislusnici revolu¢nich gard, které se aktivné zapojily do

etnickych &istek pohrani¢i a zabavovaly Némcim majetek.®®

Pro toto obdobi je typické, Ze osidlenci se nemohli spolehnout na jasn€é danou organi-
zacni strukturu a osidlovani nebylo centralné tizeno. Nejvice se do organizovani zapojily
lokalni spravy, naptiklad méstské narodni vybory, které se snazily situaci v pohrani¢i zptehled-
nit, protoze v praméru prichazelo 100 tisic lidi mési¢né. 8. Cervna 1945 se ustanovily zasady
pro odsun a bylo ustanoveno zfizeni osidlovacich referatt v rdmci Oblastnich narodnich vybort
(ONV), které mély za ukol koordinovat soub&znost ,,odsunu Némci“ a osidlovani.®® Dalo by
se predpokladat, ze po roce 1945 pii pfemysleni o osidleni se bude jednat o stejné uzemi, jako
bylo to okupované izemi, oviem Osidlovaci tfad zvolil geografickou variantu o 499 km? vétsi
nez izemi okupované.®” Prvni osidlenci byli pfedevsim lidé ze sousednich regiond, které byly
vedle protektoratni hranice. Diivodem byl fakt, ze pfistéhovalci nemuseli mit obavu o pretrhani
rodinnych vazeb a nebyl to pro né krok do prazdna. Na podzim 1945 lze uz pozorovat, Ze se do
pohranici st€huji lidé ze vSech regiont Ceskych zemich, ptesto v celkovych ¢islech pievazovali
osidlenci ze sousednich oblasti.®® Ti také ¢erpali z vyhod nedostatku lidi a obsazovali funkce
v mistnich spravnich organech a stavali se Narodnimi spravci statkil a celych podniki.* Clen-
stvo se v Narodnich vyborech hodné¢ ménilo, chybéli kvalifikovani lidé a organizace jak

vysidlovani, tak osidlovani byla ¢asto nad jejich sily.”

83 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Str. 54.

8 GRULICH. Problematika pocatkii osidlovani pohranici a plany na osidlovani. Str. 11.

8 WIEDEMANN. “Pojd’s nami budovat pohranici!”.

8 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Str. 64.

7 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. Str. 23.
8 WIEDEMANN. “Pojd’s nami budovat pohranici!”. Str. 77-80.

8 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce.

%0 WIEDEMANN. “Pojd’s ndmi budovat pohranici! “.
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Do srpna 1945 1ze odhadovat asi na ptl milionu osidlencii. VétSinou se jednalo o pfi-
st€éhovalce z niz$ich vrstev spolecnosti, kteti doufali, Ze si v pohranici ptilepsi a zlepsi se jejich
socio-ekonomicka situace. Mnoho lidi pfichazelo také za praci do priimyslovych oblasti pohra-
ni¢i (naptiklad severni Cechy, textilni primysl apod.) ¢ do zemédélsky vyspélych &asti jako
Posumavi. Dynamicnost pohrani¢niho osidlovani ukazuje také velkd proménlivost obyvatelstva
v pohrani¢nich obcich. Novi lidé ptichazeli za praci s motivaci zisku nemovitosti, na tak velky
prival novych osob vSak nebyly mistni spravy pfipravené, coz vedlo k bezprostiednimu od-

chodu osidlencti do jinych konéin.”!

Zemédelské osidlovani zacalo jiz v dubnu 1945 a jeho prvni etapa, kterd byla soucasti
pozemkové reformy vedené Agrarniky a KSC, trvala do ¥ijna 1945. Byla uzékonéna instituce
narodni spravy na zkonfiskovaném majetku, ktera vychazela zkoSického programu. Od
10. kvétna 1945 byla urena smérnice pro noveé vzniklé Narodni vybory, ve kterych vznikaly
rolnické komise. Prezidentské dekrety v kvétnu zneplatnily majetkové pravni jednani ¢inéné
neptateli CSR béhem okupace, nasledné v &ervnu tyto majetky byly zkonfiskovany a v ervenci
bylo uréeno, Ze majetky pfipadnou novoosidlenctim.”? Zemé&délské osidlovani je zdsadnim té-

matem, protoZe v pohrani¢i predstavovalo 4/5 veskeré zkonfiskované pady v CSR.%

Z hlediska zemédélského osidlovani bylo zasadni, jak dané oblast byla zemédélsky vy-
nosna a platilo ¢im urodnéjsi pida, tim spiSe narodni spravci, co prijeli roku 1945, v misté
zustavali 1 pres rtizné proveérky a nasledné doosidlovani od podzimu 1945 se jich netykalo. Nej-
mén¢ prvnich narodni spravci zlstalo v horskych oblastech. Soucasné uz od 20. let 20. stoleti
probihalo vylidiiovani venkova, lidé se stéhovali do mést a celkové vyvoj v CSR sméfoval
k vytvoteni velkych hospodafstvi, které budou tvofené co nejmensim poctem zemédélskych
vlastnikl. Zmizely tak tradi¢ni némecké selské statky, novousedlikiim chybéla vazba na plidu

a obec a Casto 1 znalosti potiebné pro vedeni prosperujiciho zemedélstvi.

Mezi lidmi, kteti ziskali zeméd¢€lskou ptidu jako prvni, byli starousedlici z okoli a spolu

s nimi vrativsi se zemédé&lci na svéa Gizemi z vnitrozemi, nejednalo se tak v pravém slova smyslu

' WIEDEMANN. “Pojd’s ndmi budovat pohranici!”.

%2 Dekret €. 5/45 Sb. ze dne 19. 5. 1945 o neplatnosti o nékterych majetkovych pravnich jednani z doby nesvobody,
o narodni spravé majetkovych hodnot Mad’arti, Némct, zradct a kolaborantll a n¢kterych organizaci a ustavu,,
Dekret ¢. 12/45 Sb. ze dne 21. 6. 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd,
Mad’ar(, jakoz 1 zradcti a neptatel Ceského a slovenského naroda a Dekret €. 28/45 Sb. ze dne 20. 7. 1945 o osidleni
zeméedélské pudy Némcl, Mad’arG a jinych nepftatel statu ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zeméd¢lci.
CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidlent pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. Str. 233-266.

% Jednalo se o 2400 449 hektari veskeré pudy, 196 000 objektli, které osidlilo 157 495 rodin. Tamtéz.
Str. 33-92.

29



o novousedliky a byla to stala skupina, kterd nemeénila tak ¢asto své bydlisté. Tteti skupina byla
nejpocetnéjsi, a to lidé z vnitrozemi, kteti v pocatku méli pocetni prevahu, ale také tato skupina
byla nejvice proménliva. Prave tieti skupina velmi Casto jest¢ v prubéhu roku 1945 odhazela.

Ctvrtou skupinu tvofili reemigranti ze zahrani¢i.>*

Nezemédélské osidlovani ¢eského pohranici se v prvni etapé od kvétna do zari 1945
vyznacuje spontdnnim naborem ceskych délnikii. Do pohraniéi v tuto dobu pfislo asi 200 tisic
obyvatel, ktefi uposlechli vyzev mistnich vyborti. Nasledna faze do fijna 1946 byla jiz pozna-
menana cilenéjSim nadborem pracovnikii spolu s feSenim piid€lt byt apod. Malé a stiedni

podniky byly v$ak znarodnény az v roce 1949.%°

Pro tuto fazi osidlovani je Casté, ze ncktefi osidlenci vyuzivali nejistoty a chaosu bez
centrdlniho fizeni a jasné struktury. Jednalo se o osoby, které se nechtély natrvalo usadit, ale
pouze zbohatnout. Takovym lidem se fikalo zlatokopové a byli velmi odsuzovéni. Také mezi
prvni osidlence ptichazeli rizni zlo€inci, ktefi do pohranici utikali. Nicmén¢ pohledem tradt
a mistnich sprav se nemohlo pfili§ vybirat nové obyvatelstvo a novousidlenciim jesté stézovat
poéateéni situaci, protoZe byl nedostatek Cechil v celém pohraniéi, které bylo do té doby zna¢né
némecké a Némci i obce spravovali. Také bylo potieba nabrat Cechy do bezpe&nostnich slozek
a byli za tim ¢elem motivovani ziskem konfiskovaného majetku, ¢asto se jednalo o vézné na-
cistl, kteti nasledné vyuzivali otoceni roli a dopoustéli se nasilnych ¢inti. Byla vSak velka snaha
zajistit bezpe€nost v pohranici, aby pfijeli dalsi osidlenci. A. Wiedemann dodava, Ze kromé
rabujicich pfislusnikit SNB a partyzant se objevovali faleSni komisafi, ktefi se snaZili na zma-

te¢né situaci vydélat.”®

Pomalu sledujeme také rozbihdni kazdodenniho Zivota, po zakazu konani spolecen-
skych udalosti za Protektoratu Cecha a Morava se obnovuji taneéni veéery, jsou potadany prvni
sportovni zapasy, je obnoven Sokol. Také v pohrani¢i vznikaji butiky politickych stran a odbory

(ROH), které zakladaji svou ¢innost v podnikovych radach.®”’
2.1.3 Vyvoj po roce 1946

Od Postupimské konference do zimy se planovalo organizované vysidleni némecky mluviciho
obyvatelstva ve spolupraci s USA. Byly stanoveny tfi etapy: 1) do zacatku roku 1946 vysidlit

Némce do vnitrozemi za ucelem jejich pracovniho vyuziti, 2) vSechny Némce kromé

% SLEZAK. Zemédélské osidlovani. Str. 53-75.

95 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. Str. 102—149
% WIEDEMANN. “Pojd’s ndmi budovat pohranici!”.

7 Tamtéz.
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antifasisti, smienych rodin a specialisti v oboru vysidlit z CSR, 3) vystéhovat kvalifikované
pracovni sily do srpna 1946. Soucasti planii bylo také postupné zvySovani poctu vysidlenych

osob. Prvni oficialni transport do americké okupaéni zony Némecka probéhl 25.1.1946.%

Zéakladnim pravidlem dohod bylo slu¢ovani rodin, prvni byli vysidlovani ti, co jiz méli
za hranicemi rodinu. Podminky v interna¢nich tdborech a karanténnich zatizeni se zlepsily, ale
nadale probihaly problémy se zdsobovanim. Dal§im problémem bylo za¢lefiovani vysidlenych
Némcii. Soucasné Ameri¢ané vraceli nékteré odsunuté Némce, protoze jim nebylo umoznéno
odjet s dostateCnym vybavenim. V pozdéjSich fazich roku 1946 se také zlepSovaly podminky
pfi transportech, zlepSovala se organizace a jiz nebylo z hranic tolik vysidlovanych posilano
zpét. Nadale panovala velké averze k Némctim, v ¢s. médiich se objevovala kritika, ze vysidleni
Némci se sdruzuji za hranicemi a d€laji sabotdze. Také se objevovaly ptib&hy, Ze pted vysidle-
nim Némci ni¢i svilj majetek. Takové piibchy legitimizovali pokracujici perzekuci Némct
a princip kolektivni viny, nadale Némci v Cesku nemohli pobirat socialni davky, neméli fadné
potravinové listky apod. V srpnu se také mnoho Némct vracelo na tizemi, snazilo se o repatri-
aci. Nékteii Cechoslovaci se snazili pomoci, nékdy i za riizné odmény, ale toto jejich jednani

bylo trestdno a odsuzovano.”’

Od dubna 1946 Ameri¢ané zadali zpomaleni vysidlovani, protoze se plnila kapacita. Od
kvétna byla zahajena dal§i etapa a od Gervna zacalo znovu piesouvani Némcii z CSR do sovét-
ské okupacéni zony Némecka, coZ bylo povazovano za velkym Uspéch ceskoslovenské vlady.
Maxima odsunutych Némct bylo dosazeno na prelomu cerven/Cervenec 1946, kdy bylo posi-
lano az 14 400 osob denné¢ do okupacnich pasem Némecka. Od zacatku roku 1946 do konce
srpna bylo vysidleno pfes 1,5 milionu Némct a okolo jednoho milionu Némci jesté zistavalo

v pohrani¢i.!%

Zavére€na faze trvala do zimy 1946, za cely rok 1946 bylo odsunuto ptes 2,2 miliont
Némct a v poloving listopadu bylo dle potravinovych listki jesté asi 220 tisic Némct v pohra-
nic¢i. Politické elity oslavovaly tspéch odsunu, podatilo se vysidlit pies 80 % stavu z 30. let.
Béhem zimy 1946-1947 byly transporty zastaveny a jednalo se za ucelem jejich obnoveni na
jafe. Dlivodem byla jak nepfipravenost na zimni podminky v tdborech, tak také snaha vytesit
jednotlivé zZadosti o vyjmuti z odsunu. Nicméné v tak masové podobé jiz nebyly obnoveny a bé-

hem rok 1947 a 1948 se jednalo o jednotky tisicii osob, které byly nucené vysidleny.

98 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Str. 115.
9 Tamtéz. Str. 218-220.
100 Tamtéz. Str. 208-210.

31



V poloving roku 1948 v CSR bylo jesté pres 170 tisic osob némecké narodnosti. V 50. letech
v ramci dal$ich perzekuci cirkve bylo do zapadniho Némecka vystéhovano 16 832 Némcu (tfe-
holnikd a feholnic, dusevné nemocnych apod.)!’! Zaroveri bylo mnoho Némct, kteii nebyli
nebo nemohli byt vysidleni za hranice, posilano do vnitrozemi a tzv. rozptylovano po celém

uzemi CSR. 102

Po roce 1949 si Komunisticka strana Ceskoslovenska uvédomila, Ze potfebuje Némce
zijici v pohranici, a snazila se je ziskat pro socialismus. Nabizela jim rovna obCanska prava
a schvalovala jejich zadosti o Ceskoslovenské obcanstvi, avsak Némci o n¢€ jiz Casto nezadali
a chtéli byt uznani jako mensina. Tisice Némct totiz touzily po névratu za svou rodinou a "od-
sun" pro né uz nebyl hrozbou. V padesatych letech se vedly debaty o restitucich a navraceni
penéz, které byly brany jako forma diskriminace. Némecka otdzka vSak nebyla vyfeSena. V Se-

desatych letech nova tstava neupravovala menSinova prava a zacala se vracet nacionalisticka

rétorika a projevy nelibosti vii¢i tém, ktefi mluvili némecky.'*

Co se ty¢e osidlovani po Postupimské konferenci, vyraznéji se ho netykala a zédkladni
bylo az ustanoveni Osidlovaciho Ufadu v zafi 1945 a nésledné zahajeni nezemédélského osi-
dlovani. Konfiskaéni fizeni nezemédé€lského majetku bylo zahdjeno v unoru 1946.
Se schvalenim vysidlovani némecky mluviciho obyvatelstva Spojenci a institucionalizaci osi-

dlovani se spustila dal3i vlna nové piichozich.!*

V srpnu 1946 v pohraniéi bylo jiz pres 2 miliony Cechii a Slovaki.'® Nadale v roce
1946 pokracovalo zemédelské osidlovani. Rok 1947 veSel ve zndmost jako velmi netirodny
a suchy, hlasen byl pokles zemédélské vyroby o necelych 30 % a mnoho ptichozich v roce 1945
ze statkd odeslo. Projevuje se zde problém, ze nové ptichozi nemaji vztah k ptdé a je pro né
zemé&délstvi narocné a je nedostatek pracovnich sil. Déle probihala povalecnd pozemkova re-
forma, ktera prohlubovala trendy a nedatfilo se vratit na tiroven pfedvale¢né zemédélské vyroby.
Do 22. kvétna 1947 se do pohrani¢i prist€éhoval necely 1,7 milionu novousedliki. Celkové bylo

v pohrani¢i pfiblizn¢ 2,2 miliont lidi, z ¢ehoz tfetina byla starousedlici a stale jesté okolo

101 Tamtéz. Str. 253.

102 SPURNY. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Str. 179
103 Tamtéz. Str. 150—180.

194 WIEDEMANN. “Pojd’s ndmi budovat pohranici!”. Str. 72-75, 84.

105 STANEK. Odsun Némcii z Ceskoslovenska. Str. 210.
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160 tisic nevysidlenych Némcti. Druhou nejvétsi cast osidlencti byli Slovaci (v roce 1947 pres

110 tisic), ktefi viak po roce 1947 nejvice odchazeli zpét na Slovensko.'%

Topinka shrnuje situaci v pohranic¢i po osidlovani do roku 1947, kdy byla ukoncena
hlavni faze organizovaného osidlovani, jako pfinejmensim nesouci zakladni a t€zko fesitelné
problémy. V prvni fad¢ je to velmi nizka hustota osidleni, jejiz hodnota poklesla na 63 % oproti
stavu v 30. letech, dale je to nevyvazenost zalidnéni mezi mésty a venkovem.'?” Angazovanost
v osidlovaci politice pfinesl komunistim velky uspéch v parlamentnich volbach pravé v pohra-
nic¢i. Zavladalo pozitivni presvédceni o tspéchu osidlovani. A¢ nebylo dosidlené, pocitalo se,
ze jiz nebude potieba tolik lidi v pohrani¢i z diivodu pfesunu primyslu a reorganizace zeme-
délstvi Ze statistickych udajii vSak vychazi, ze odesla z pohranici jedna ¢tvrtina osidlenci,

pfi¢emz se na tom negativné také podepsal nastup KSC po roce 1948.1%
2.1.4 Osidlovani po roce 1948

Hlavnim trendem pohrani¢i po roce 1948 bylo vylidnéni. B€hem celého procesu vysidlovani
a osidlovani se vyrazn¢ snizil pocet obyvatelstva v pohranici a na konci biezna 1947, kdy hlavni
¢ast nuceného vysidleni miizeme povazovat za ukoncenou, se v pohrani¢i nachazi o necely mi-
lion méné obyvatel.!”” Nedafilo se napliovat osidlovaci plany, pfi¢emz diivody se mohou
hledat v nasilné socializaci celé spole¢nosti a obavach osidlenct z likvidace soukromého vlast-
nictvi pudy, stejn¢ jako ve strachu z mozného ozbrojeného konfliktu a navratu odsunutych
Némcil. Do pohranici se st¢hovali lidé s riznymi socialnimi a moralnimi profily a bezpe¢nostni
organy mély velké obtiZze s kontrolou a potirdnim nepravosti a excestl. S ¢asem se situace v
pohraniéi stabilizovala, ale trvalo mnoho let, neZ se stalo souéasti ostatnich regionti Ceskych

zemi.!'!?

Roku 1948 vzrostl odliv osidlenct z pohrani¢i, obzvlasté z venkova kvili nizkym pfi-
délim pludy anizké kvalifikaci. Jednalo se o lidi nezkusené s hospodafenim v horach ana
vétsich usedlostech a trvale klesala vyroba. Kromé zadluZovani a péstovani nevhodnych potra-
vin a poklesu stavu hospodaiskych zvitat, novoosidlenciim stéZovalo zivot zvySovani piidéla

za usedlosti ze strany Narodniho pozemkové fondu a politika mistnich sprav. Po roce 1948 takeé

106 To se podafilo az 1964, narozdil oproti jinym evropskym zemim, které se na tuto uroveti dostaly roku 1949.
CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. Str. 91.

197 TOPINKA. Zapomenuty kraj. Ceské pohranici 1948-1960 a takzvand akce dosidleni. Str. 536.

108 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce.

109 7 1dajt z kvétna 1945 bylo v pohrani¢i 3 325 000 obyvatel, z toho kolem 18 % &eské a jiné nez némecké
narodnosti a 82 % Némci, zatimco v bfeznu 1947 bylo v pohranici celkem 2 496 836 obyvatel a z toho 161 848
ptislusnik némecké mensiny. SLEZAK. Pohranici ceskych zemi na pokracovani. Str. 384.

10 Tamtéz. Str. 393.

33



byly vysidlovéni ,,nepohodIni ptidélci, kteif nesouhlasili s politikou KSC. Majetkova nejistota
zpusobila neochotu investovat do hospodateni a zvlasté velka sucha roku 1947 vedla k zésobo-
vaci krizi na podzim 1948. K uklidnéni docasné¢ pomohlo, kdyz pocatkem roku 1948 Fond
narodni obnovy konec¢né ptistoupil k pfevadéni zkonfiskovanych zivnosti do majetku narod-

nich spravci, ktefi v nich byli ¢asto jiz od kvétna 1945111

Od roku 1949 byla zahéjena kolektivizace zemédélstvi a s tim 1 ekonomicka a politicka
diskriminace rolnikd, coz se vyrazné projevilo v odchodu dalSich zemédélskych novoosidlencti.
Zaroven bylo v pohranic¢i zakladani JZD rychlé, protoze zemédé€lci se snazili zbavit dluhii. Vy-
slednéd druzstva byla upadkova. Soucasné rozptyl Némcl a pracovnich sil se projevil
v nedostatku spolehlivych pracovniktl a dalSich ekonomickych problémech na to navazanych,

takZe mnoho hospodafstvi skon¢ilo neosidlenych a zaniklo.!'

Po reemigraci roku 1950 do pohranici bylo vice jak 12 % obyvatelstva jiné narodnosti
nez Ceské a v nékterych oblastech ndrodnostni mensiny tvofily téméf tretinu obyvatelstva. Jed-
nalo se piedeviim reemigranty (volyisti, rakousti, rumunsti Cesi), slovensti Romové

a rumunsti Slovaci.!!3

V pohrani¢i se projevovaly dalsi krize jako bytova nouze a Spatné zadsobovani. Primysl
tolik netrpél, ale chyb¢li kvalifikovani pracovnici, pro které nabidka v pohranici nebyla lukra-
tivni. Dal§im problémem byl narust kriminality v pohranici, ktery byl davan do souvislosti
s mladymi ,,linymi* novousedliky. Také se objevovaly stiZznosti na Romy a pro vétSinu obyvatel
pohranici se staly postrachem rychle migrujici skupiny slovenskych Romt, proti nimz velmi

tvrdé zasahovaly bezpeénostni slozky.!'!*

Socializace postupovala v pohranici velmi rychle, druzstva zde dokonce piebirala Ziv-
nosti uréené piivodné pro prevod do soukromého vlastnictvi. Behem let 1949 a 1950 zmizela
z osidlovanych krajii pfevazna cast soukromych femeslniki a Zivnostnikll. Tento proces pak
vedl k dal$imu podstatnému sniZeni Zivotni Grovné v pohrani¢i. Rokem 1953 oficialné skoncila
kolektivizace, avSak spolecnost se neustalila. Vlada v roce 1950 povaZovala proces osidlovani
za ukonceny. OvSem v zafi 1953 vlada spustila program dosidlovaci akce, aby zlepsila situaci

v zemé&délstvi a zvysila bytovou kapacitu v kazdém okrese. AvSak tento program se ukéazal jako

" TOPINKA. Zapomenuty kraj. Ceské pohranici 1948—1960 a takzvand akce dosidlent. Str. 543-544.
12 ST EZAK. Zemédélské osidlovani.

13 SPURNY. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). 115-133.

114 WIEDEMANN. “Pojd’s ndmi budovat pohranici!”.
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neuspésny, protoze do pohranici pfislo pouze nékolik tisic novych osidlenct a zeméd¢lska pra-

covni sila v oblasti se zvysila pouze v letech 1954 az 1956.11°
2.1.5 Shrnuti vysidleni a osidlovani

Pokud vyhodnocujeme vysidlovani némecky mluviciho obyvatelstva ¢i osidlovani pohranici,
je potfeba mit na paméti, ze se jedna o dv¢ ,,integralni soucasti téhoz fenoménu: etnického
znovu usporadani stiedni a vychodni Evropy po 2. svétové vilce*.'' Béhem let 1945-1950
v pohranici doslo k pieruseni sociokulturniho vyvoje a zmén¢ migracnich procesti, coz se pro-

jevilo na Zivotni urovni véetné poklesu vzdélani v oblasti.'!’

Némci, ktefi byli po roce 1948 v pohranici, ziistali i nadale v t€zké situaci a ve Spatném
postaveni ve spole¢nosti. Mnozi z tzv. nepostradatelnych kvalifikovanych némecky mluvicich
pracovnikil pozdéji chtéli odejit za ptibuznymi do Némecka, ale uZ jim to nebylo umoZznéno.

b 413

Tyto koncentrované némecké mensiny byly Casto stale ter¢em rétoriky o ,,0¢isté*, coz branilo

jak szivani starousedlik® i novousedlikd.!''®

Wiedemann shrnuje, ze ,,nucené vysidleni nemeckého obyvatelstva znamenalo zpravidla
likvidaci dosavadnich socidlnich vazeb, ale i preruseni kulturnich tradic a riznych nabozZen-
skych zvykii. Zapliiovani tohoto demografického a spolecenského vakua s sebou neslo hluboké
diisledky pro vyvoj celého statu.” V Ceskoslovensku ziistalo pres 150 tisic osob némecké na-

rodnosti, pficemz jejich budoucnost nebyla vyfesena. '°

Z demografickych tdaji vyplyva, Ze nejvice lidi v pohranici bylo na konci roku 1945,
kdy jeste nebyli vysidleni Némci a zarovei ptislo hodné lidi. Némecky mluviciho obyvatelstva
bylo asi 3,5-3,8 milionti a do ledna 1946, kdy zacal organizovany odsun, bylo v pohrani¢i pies
1 milion novych obyvatel.!** Celkovym pohledem na osidlovani vidime, Ze do pohrani¢i pfislo
pres 1,7 miliont Cechii a Slovaki do roku 1952, oviem nebyli to pouze etnicky Slované, ale
také reemigranti, mensiny (Ukrajinci, Romové, Rekové), ¢imz se ironizuji veskeré slogany,

které zduraznuji potfebu navratit do pohranici slovansky narod. Ve skutecnosti se jednalo

15 Tamtéz. Str. 408-415.

116 ARBURG. Tak ¢i onak. Nucené presidleni v komplexnim pojeti povdlecné sidelni politiky v Geskych zemich.
Str. 254.

17 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ceskych zemi po druhé svétové vilce. Str. 84.

118 SPURNY. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960).

"9 WIEDEMANN. “Pojd’s ndmi budovat pohranici!”. Str. 16.

120 Tamtéz. Str. 72-75, 84.
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o velmi heterogenni skupinu novousedliku liSici se svou tfidni pfislusnosti, etnikem i motivaci

prichodu a pietrvani v pohrani¢i. 2!

Hlavnim problémem se stalo postupné vylidiiovani pohranici, které mizeme pozorovat
do soucasnosti. Jiz na zacatku osidlovani se udélalo n€kolik chyb, které predurcily dalsi vyvoj.
V prvni fadé narodni vybory zajistily pouze ubytovani pro novousedliky, ale nijak nezlepsily
podminky pro préci, Zivot v pohrani¢i a snadng&jsi adaptaci.'*? Z toho divodu poté novousedlici
velmi Casto po par letech odchazeli a ménili ubytovani i praci. Dal§im problémem byl opozdény
prodej zkonfiskovaného majetku, coz pro nové piichozi predstavovalo nejistotu a také nizsi
motivaci se 0 majetek a usedlosti starat. Zaroveil némecti starousedlici, kteti nebyli vysidleni,
byli pfest¢hovavani v ramci pohrani¢i, coz mélo vliv na kvalifikovanost v primyslu a zpiso-

bovalo to problémy pro znovunastartovani primyslu a zemedélstvi.

121 SPURNY. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945—1960).
122 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohraniéi Geskych zemi po druhé svétové vilce. Str. 204.
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2.2 Vyvoj v Rokytnici nad Jizerou po roce 1945

Krkonose jsou pohoii nachazejici se na uzemi severovychodnich Cech a jihozapadniho Polska
a v minulosti zde byla pfitomna jak Ceskd, tak némecka narodnostni mensina. Nejvetsi podil
geského obyvatelstva byl v jihozapadni ¢asti Krkonos.!?* Tradiéné ¢eskymi obcemi v Krkono-
$ich jsou naptiklad Jilemnice, Vysoké nad Jizerou nebo Cerny Dil. Tyto obce mély v minulosti
prevazné Ceské obyvatelstvo a ¢esti obyvatelé zde tvorili vétSinu. Typicky némeckymi obcemi
v Krkonogich byly napiiklad Zaclé¥, Trutnov, MarSov, Vrchlabi. Mezi narodnostné vyrovna-
né&j§i obce patiila Rokytnice nad Jizerou.'?* Do 20. stoleti byly Krkonose vyzna¢né piedevsim
hornictvim (tézba hnédého uhli, stiibra, zeleza, vapence), dievozpracujicim priimyslem véetné
papirenstvi, sklafskym primyslem, textilni vyrobou a lazebnictvim. Zapadni Krkonose byly

primyslové vyspélé, kromée textilniho prumyslu zde byly také tovarny na elektropfistroje.

Zari 1938 bylo v Krkonosich velmi vypjaté, od siln¢ protic¢eskoslovenského projevu
Adolfa Hitlera rostly provokace henleinovci, 28. zafi byla vyhlaSena vojenska pohotovost a Kr-
konoSe byly silné¢ chranény ceskoslovenskym vojskem, které se pfipravovalo na obranu.
Nicméné po Mnichovské dohodé jednotky musely vyklidit izemi do 10. fijna, a¢ se pozdé&ji
konaly rizné sabotdze, némecké vojsko prevzalo kontrolu nad tzemim. Celkové se béhem
valky Krkonose ptizptisobily potiebam Némecké fise. Béhem druhé svétové valky doslo v mno-
hych mistnich tovarnach v KrkonoSich k pfeorientovani na zbrojaisky primysl. Rekreacni
boudy a budovy, které byly diive ur€eny pro turisty, byly vyuZivany jako zotavovny a rehabi-
Wermachtu a Luftwaffe (SnéZka) ¢i pro nacistické prominenty (Petrovka). Pozdéji nékteré
znich slouzily jako vycvikova stfediska pro némecké zaSkodnické jednotky znamé jako
Werwolfové. V oblasti bylo také n&kolik zajateckych tabori.'?® Konec valky v Krkonosich byl
pfiznaény stupiiujicim napétim, kromé ustupujicich némeckych jednotek a zvySovani aktivit

partyzanského odboje 1 nacistické domobrany, tak se zvySovala kriminalita jako takova.

Na konci valky mélo pocetni prevahu némecké obyvatelstvo, které tvotilo okolo 70 %

obyvatel Krkono$. Nucené vysidlovani zacalo jeSté¢ pfed koncem vélky, prvni transporty

123 _Jihozapadni ast Krkonos se totiz nachdzi blizko staré zemské cesty spojujict pies Novosvétsky prissmyk dolni
Slezsko a Prahu, ktera byla jednou z hlavnich obchodnich stezek spojujici hlavni mésto statu se Slezskou oblasti.
Okoli této cesty bylo jiz od stredovéku z ekonomického hlediska obydlovano ceskymi obyvateli, a ani némecké
kolonizace nedokazaly prevahu ceské populace zménit. KLAPKA. Utvareni kulturni krajiny v 19. a 20. stoleti.
In: FLOUSEK, Jifi (ed.): Krkonose, s. 748.

124 LOKVENC. Toulky krkonosskou minulosti. Str. 220.

125 Tamtéz. Str. 225.
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vyjizdély z mésta Vrchlabi,'?® dalgi transportni stfedisko pak bylo napiiklad v Jilemnici. Béhem
prvnich mésici stejné jako v celém pohranici, dochazelo k lyncovani némecky mluviciho oby-
vatelstva a uplatiiovani kolektivni viny. Hlavnimi aktéry ndsilnosti a lidovych soudi na
Némcich byli samozvani partyzani a revolucni gardy, pozdéji ¢eskoslovenska armada. Mezi
partyzanské skupiny, které byly v Krkonogich, patfily napiiklad Nikolaj, Pést, Zelezo, Smrt,
Viclavik.

Rizeny odsun v roce 1946 probihal v lednu z Trutnova, v tnoru z Vrchlabi a v dubnu
z Jilemnice, piicemz pievazna ¢ast byla odsunuta do americké okupacni zony Némecka. Boudy
a rekreacni stfediska pfesla do rukou novousedlikli i statu ¢i majetku ROH zavodt z vnitrozemi.
V roce 1952 byly okresy Trutnov, Jilemnice a Vrchlabi osidleny z 66 % stavu roku 1930 (pocet
obyvatel se ustélil na 12 900). Pokles je patrny napii¢ obcemi, nicméné se vylidnéni liSilo
v kazdé obci, naptiklad Vitkovice v roce 1930 byly na stavu 1 290 obyvatel, roku 1961 mély
jiz jen 366 obyvatel, Harrachov v roce 1930 m¢l 1 731 obyvatel, roku 1961 zde bylo 1 267
obyvatel. Nicméné obce nezanikly, jako se d&lo v jinych &astech Ceskoslovenska, s vyjimkou
Sklenatovic, kde v roce 1945 bylo jesté 166 obyvatel.'?” Z demografickych udajt zjistujeme,
ze nejméné byly vysidlenim zasaZeny logicky jihozapadni KrkonoSe a obce Jilemnice a Jablo-
nec nad Jizerou, nejvétsi ubytek obyvatelstva mély obce Vitkovice a Paseky nad Jizerou.

Priimérné se jednalo o tfetinu obyvatelstva.'?3

Rokytnice nad Jizerou byla od roku 1938 do roku 1945 soucasti Némecké fiSe v ramci
zupy Sudety, na zacatku valky zde bylo okolo 4 600 obyvatel, z toho 1/3 némecky mluvicich,
tedy po ukonceni valky v Rokytnici nad Jizerou to bylo témét 1 850 osob némecké narodnosti.
Rozlozeni obyvatelstva se lisilo dle méstské ctvrti, nejvice Némci bylo v Dolni a Horni Rokyt-
nici, kde bylo 2/3 Némcii, nejméné¢ Némci bylo v Horni a Dolni Hled’sebe. V Rokytnici
se zfizovala némecka vojenské stfediska a sanatoria, coz vedlo k navySeni poctu némeckého

obyvatelstva a k stavebnimu rozvoji mésta.

9. kvétna 1945 byla obec obsazena Rudou armadou a mnoho némecky mluvicich oby-
vatel nasilné¢ zemtelo ¢i spachalo sebevrazdu. Kazdy obyvatel Rokytnice nad Jizerou byl
vySetfovan a nésledné se lidé urceni k vysidleni posilali do sbérného tdbora v nedaleké Jilem-

nici ¢i do pracovnich tabora do vnitrozemi. Posledni némecky starosta obce byl Alfred Kasper,

126 Celkové z Vrchlabi odjelo 45 000 obyvatel némecké narodnosti. PREISLER. Povdleénd viména obyvatel v
zapadnich Krkonosich. Str. 33.

127 LOKVENC. Toulky krkonosskou minulosti. Str. 231-232.

128 KLAPKA. Utvdieni kulturni krajiny v 19. a 20. stoleti. Str. 746.
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ktery byl vysidlen a v roce 1947 zemfel ve véznici Bautzen. Nejvétsi nasilnici byli z fad revo-
luénich gard, které pozd¢ji nahradil Sbor narodni bezpecnosti. K dobrovolnému odsunu se dle
rokytnického kronikare ptihlasilo na 1000 osob. Mistni narodni vybor byl ziizen az zaCatkem
roku 1946 a spolu se Sborem narodni bezpecnosti provadel ovefovani narodnosti a soupisy ma-
jetku. Podminky pro vysidleni se neliSily od principti ur€enych pro vSechny némecky mluvici
obyvatele — oznaceni paskou na pazi, odevzdani majetku, cennosti a uspor, omezeni svobody
pohybu, zdkaz pouzivani MHD, omezeni potravinovych listkii, omezeni doby nakupi, zavieni
Skol, zédkaz némciny. Vysidleno bylo do srpna 1945 okolo 1500 rokytnickych obyvatel. Trans-
porty probihaly v kvétnu, cervnu, cervenci a celkem jich bylo pét. Z rokytnického nadrazi byli
Némci posilani do Zitavy, ze které pochodovali p&sky a hledali p¥istiesi, aby nemuseli pocho-
dovat dal. Po Postupimi zacaly 1 v Rokytnici ,,fizené odsuny* v dubnu 1946 a skon¢ily v fijnu.
Z okresu Vrchlabi bylo do fijna 1946 vysidleno témét 50 tisic osob. Nékolik stovek obyvatel
zustalo v Rokytnici nad Jizerou, povoleni k vycestovani vétSinou ziskali az ke konci 60. let,

v roce 1968 bylo v obci asi 300 osob némecké narodnosti, vétsinou starsiho véku.'?’

Jak bylo jiz zminéno, v horskych oblastech pohranic¢i probihala mnohem vétsi fluktuace
obyvatelstva, na podzim 1945 tam bylo nejméné prvnich ndrodnich sprévci, stejné jako
v PoSumavi ¢i v Kru$nych horach. Do Krkonos také nejvice ptichdzeli lidé z Podkrkonosi a ze

severnich Cech.'®” Jednalo se piedeviim o mladé rodiny, ¢imZ se v oblasti zvysila porodnost.

Dalsi vliv na proménu Krkono§ mél obrovsky nartist turistiky nebo navySeni priimys-
lové vyroby a tim zvySeni zatéZe pro krajinu. Hory se po roce 1945 vyznamné zalesnily, béhem
let 1945—-1948 byla zestatnéna vétsi ¢ast lesti a vytlaCena pastva dobytka. Harrachovska sklarna
Némce R. Endlera byla znarodnéna stejné jako veskeré krkonosské textilarny.'! O sviij majetek

pfisli dédicové rodu Harrachti, kam patfil kostel Sv. Michaela v Rokytnici.

Novousedlici do Rokytnice nad Jizerou pfijizdéli predevSim za praci, protoze ubytek
délnikli v tovarnach byl citelny a spolu s nabidkou prace byl vétsinou pfisliben i byt za vyhodné
penize. Mnoho tovaren se postupné zavielo, mezi nimi A. Prellogg, Franz Schier ml., Miiller
a Grossmann a tovarna na dievéné zbozi Mittner. Ziistala jedina textilka Haney a byvaly zavod
Daniela Glasera. Také probihala komunisticka propaganda a ve volbach v kvétnu 1946 vyhrala
KSC s vice nez 66% pievahou. Po vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva klesl poget oby-

vatel. V roce 1948 to bylo 2 698 obyvatel. V 50. letech béhem doosidlovani vzrostl pocet

129 PICHLER. Stard viast Rokytnice v Krkonosich. Str. 409-428.
130 Viz pfilozeny Obrazek ¢&. 2.
B! Tamtéz.
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obyvatel na 3 385, tedy diky vysoké porodnosti pocet obyvatel rostl.'*? V dnesni dobé klesa
a je zde piihlageno k trvalému bydlisti 2 481 obyvatel k roku 2023.!3*

2.2.1 Ctvrt ,,Berlin®!3

V roce 1940 byla nova tovarna Honey odkoupena firmou Siemens a pfetvoiena pro potieby
zbrojniho primyslu. Pro ti¢ely ubytovani berlinskych pracovniki firmy Siemens se za evange-
lickym kostelikem na obecnim pozemku zacalo stavét 21 domka. Z tohoto diivodu se této nové
¢tvrti zacalo nejdiive fikat Novy Berlin (Neu-Berlin) a pozd¢ji se ujalo kratsi oznaceni ,,Ber-

lin“, dnes je &tvrt’ mésta vedena v katastralnich dokumentech jako Berlin.!3*

Skrze archivni prizkum Hanse Pichlera, ktery vytvofil soupis majitelt domi celé
Rokytnice nad Jizerou, pfipadné jejich najemct k datu 8. 5. 1945, je mozné nahlédnout na slo-
Zitost celé problematiky ctvrti Berlin od jejiho vzniku do konce 50. let. Pichlerovi se z 18 adres
dostavénych domii podatilo dohledat pouze 4 jména obyvatel pied koncem vélky.'*® Z mého
archivniho vyzkumu se jevi jako podstatné oznaceni berlinskych domka jako ,,provizorni do-
mov* nebo ,,nouzové domky*, coZ se objevuje v dokumentech do zacatku 50. let.'*” Vzhledem
k specifinosti Ctvrti a takovéto dlouhotrvajici provizorni povaze, z archivi lze zjistit pouze
sttipky udajii o pfechodnych najemnicich. Pokud se budeme snazit zjistit jména dalSich obyva-
tel, tak do uplného usazeni obyvatelstva si budeme muset pockat az do konce 50. let, kdy je

mozné rekonstruovat piesny soupis obyvatel domki, ktefi si povétsinou dim koupili.

Zakladni charakteristikou domkd, kterd urcila pravidla pro konfiskaci a dalsi postup
prodeje, byl fakt, Ze nepatfily soukromnikiim. Domky do 50. let byly postupné odkupovany
a do té doby patfily Méstskému Narodnimu vyboru (MNV), spravoval je Bytovy komunalni
podnik (BKP) Rokytnice nad Jizerou a az v 50. letech byly domky odkupovany. Existovaly
drobné vyjimky, které vyplyvaji z evidence byt 1945-1946, kdy dim ¢&. p. 525 patfil pani

Engové a diim ¢. p. 522 patfil Emmé Frohnelové.'¥®

Na leteckém snimku pochazejiciho z konce 40. let 20. stoleti je mozné vidét, ze v dolni

¢asti nad evangelickym kostelikem jsou tf1 vétsi domky, které ziskaly €isla popisna 517, 518,

132 PREISLER. Povdleénd vyména obyvatel v zdpadnich Krkonosich. Str. 39-43.

133 Rokytnice nad Jizerou. Mistopisny priivodce po Ceské republice [online].

134 Nazev ¢tvrti je mistnim pojmenovanim, cedule s timto oznacenim se objevily az v 80.—90 letech, samotni
naratofi pouzivaji stru¢né oznaceni ,,Berlin“. Pro piehlednost budu pozivat oznaceni ¢tvrt Berlin.

135 PICHLER. Stard vlast Rokytnice v Krkonoich. Str. 381.

136 Tamtéz. Str. 504.

137 SOKA Semily. Méstsky ndarodni vybor Rokytnice nad Jizerou 1945-1990.

138 Tamtéz. Karton ¢. 18. Evidence bytli Mésta Rokytnice nad Jizerou v letech 1945-1946. SIGN 460
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519.1%% Tyto domky v3ak nebyly Némci dostavény a jednalo se o hrubé stavby, které se mésto
Rokytnice nad Jizerou opakované snazilo dostavét kvuli rostouci bytové krizi, BKP Rokytnice
nad Jizerou zadal o povoleni dostavby a ziskani dostatecnych finan¢nich prostiedki opakované
Ministerstvo mistniho rozvoje a nakonec dostavba byla povolena roku 1954 s tim, Ze méla byt
provedena do listopadu téhoz roku.'*® Tyto tfi domky chétraly okolo desiti let, coz zmifiuji
i samotni ufednici, kteti zddraznovali, Ze pfi nedostavéni a dalSim otdleni by byla nutna

demolice.

Ostatnich 15 domki s Cisly popisnymi od 520 az 534, rozlozenych ve tiech fadach vyse,
predstavuji zaklad ¢tvrti Berlin. V planu byl zdmér ud€lat jeste jednu fadu po titech domech, ale
to se také nestihlo, byly polozeny pouze zaklady a n€kolik stén, které byly roku 1945 zbourany.
Jednoduché typizované domky se zacaly stavét po roce 1942 a dochoval se jak ilustracni obraz
domu, tak narysovany ptidorys jednoho bytu.'*! Ke kazdému domku pfislusela mal4 zahradka.
Dutlezité je zminit, ze domky byly planované pro dvé domacnosti a po nékolik let se tam na-

chazely dva byty, kazdy po dvou mistnostech.

Co se ty€e promeény obyvatel ve ¢tvrti Berlin, jak jiz bylo vySe zminéno, neda se presné
rekonstruovat seznam najemnikii pro kazdy dim v kazdém obdobi. Z dokumentl stavebniho
fizeni, bytové evidence, pfiznani dani, ptiznani narodni spravy apod., lze vysledovat zakladni
trendy a motivy, které byly platné skoro pro kazdy domek. V prvé fade to bylo dlouhotrvajici
pfevadéni vlastnictvi na majitele, relativni proménlivost obyvatel do poloviny 60. let, rozdéleni
domkt na dva byty a déle snahy obyvatel provadét riizné stavebni Upravy nutné pro zlepSeni
Zivotni Grovné.

Z prehledd narodnich sprav a bytové evidence po roce 1945,'%? které se tykaji Stvrti
Berlin, nardzime na nedostatek informaci v porovnani s klasickymi domy a usedlostmi, které
patfily soukromym vlastnikiim. V knize narodnich spravch vidime, Ze jména ve Ctvrti Berlin
byla dopisovana pravdépodobné pozdé&ji a najdeme zde jen dopliujici informaci zahrnujici rok
narozeni a narodnost (u zkonfiskovanych domut soukromnikt se da zjistit pocet lidi v domac-

nosti a mnoh¢ dalsi doplitujici informace). V mnohych ptipadech neni v dokumentaci napsané

139 Viz ptilozeny Obrazek €. 3 a Obrazek &. 4

140 SOKA Semily. MNV Rokytnice nad Jizerou 1945-1990. Karton &. 58. Stavebni fizeni — Novy Berlin. SIGN
711.

141 Viz ptilozeny Obréazek €. 5 a Obrazek €. 6.

142 SOKA Semily. Kniha ¢&. 6: Seznamy ndrodnich spravcii Rokytnice nad Jizerou. Narodni spravy ¢. p. 201-533.
SIGN 551.
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celé jméno najemce, zaméstnani, pocet osob, den obsazeni ani den vydani dekretu a jedna se o

pozdéji dopisované informace.

Jisté je, ze za 2. svétové valky v domcich zili pfedevsim némecti obyvatelé z nizSich
vrstev (délnici, tkadleny). Po konci valky tam ztstavali nebo byli pfest€éhovani predevsim
matky s détmi a starsi lidé, ktefi nemuseli narukovat a nasledné nebyli ani v prvni ving vysid-
lovani. Ve vSech obydlenych domcich bydleli lidé némecké narodnosti, kromé domu €. p. 534,
kde bydlela Ceska Marie Pohlova s dcerou a piihlagena tam byla k datu 21. 8. 1945. Podet oby-
vatel se tézko odhaduje, v n¢kterych bytech bylo az 6 lidi ve dvou mistnostech, nékteré domky
nebyly obydlené viibec. Soucasné se domky pravdépodobné staly uréitym ,,pfechodnym byd-
lenim“ némecky mluviciho obyvatelstva, kterému byl zkonfiskovan majetek a méli byt
vysidleni nebo byli z vysidleni vyjmuti, ale nemohli jiz pfebyvat ve svém dosavadnim domu ¢i

byté.

Dle Seznamui antifasistii, byvalych nemeckych soc. demokratii schvaleny Ministerstvem
vnitra v Praze, které se nahldasili k dobrovolnému odchodu v okrese Jilemnice!” vyplyva, ze tti
rodiny (Pfeiferr z €. p. 522, Palme z €. p. 535 a Farker z €. p. 527) se v roce 1945 dobrovolné
rozhodli odejit. V prvnich vlnach také bylo vysidleno ze ¢tvrti n€kolik celych rodin (Schonwald
Gertrud Sigrun a Horst Rudiger z domu €. p. 534). Naopak nékolik Némct nebylo vysidleno
a bylo na zacatku roku 1946 vyjmuto ze seznamti bud’ z divodu ptivodu ze smiSeného manzel-
stvi (napfiklad Robert a Amalie Donthovi z domu €. p. 520 a Albert a Marie Jackel z domu ¢.
p. 526), ¢i z divodu jejich pracovni kvalifikovanosti (Vilibald Ditz z domu €. p. 524 nebo

Emma Gernert z domu &. p. 525).!4

Soucasné¢ se lisila i vybavenost domki, jelikoz ze soupisti majetku z roku 1946 se zda,
ze domy byly zatizené skromné. Nabytek vétSinou zahrnoval stll, n€kolik zidli, skiini a posteli,
déale drobné vybaveni jako Zehlici prkno, sanky ¢i kbelik. rozdilnost vybaveni ovSem muze
souviset 1 s tim, kdo a jak moc podrobné vybaveni sepisoval, coZ je patrné z archivni dokumen-
tace. Déle v zadném domku vSak nebylo hospodaiské zvite jako tomu bylo bézné u jinych domt
a chalup v oblasti (ani krélici nebo slepice) a nenachazely se tam cennéjsi predméty jako napf.

lepsi nadobi, Sperky ¢i elektronika.!'*

143 Tamtéz. Karton 48. Pfiznani k domovni dani 1953-1958. SIGN 816.

144 Tamtéz. Karton ¢. 48. Nezbytni odborni pracovnici 1.3.1946. Narodni sprava mechanické tkalcovny Erdman
Donth,

145 Tamtéz. Karton &. 40. Soupis majetku.

42



Nejednalo se o lukrativni oblast k bydleni a samotny zisk domu nebyl jednoduchy a tr-
val dlouho. Ukazkou jsou poznamky v pfiznani k domovni dani z druhé poloviny 50. let.!46
Pan Bryknar roku 1956 naptiklad piSe ,, Zahrada dosud nevymérena. Priznani jsem nepodaval
proto, neb do dnesniho dne nemdame prodejni ani kupni smlouvy od domovni spravy v Rokytnice
nad Jizerou.”“ Vilibald Ditz zdomu ¢. p. 524, jehoz jméno je v evidencich jiz od roku
1945/1946, v roce 1956 pise: ,,Domek cp. 524 ve kterém bydlim jsem odkoupil dnem 1.1.1956
od domovni spravy v Rokytnice nad Jizerou. Tento domek je nouzovy postaveny v roce 1942

jesté za okupace.“'*’ Roku 1960 pan Ditz vypliiuje, Ze v domku neni ustiedni topeni, elektrické

nebo plynové sporaky a dopisuje k tomu vétu: ,,Budova je Spatne vybavena.*

Dokumentti mapujicich piechodné obdobi od 1945 do 1950 mnoho neni, z ptivodnich
domacnosti na zacatku kvétna zlstaly do poloviny ¢ervna 1946 pouze tfi domacnosti (Ditz,
Pohlova, Preisser), z obyvatel ptihlaSenych v roce 1946 zistalo do 50. let asi 6 domécnosti.

Skoro kazdy obyvatel ptisel do ¢tvrti v jiném roce.

Celkové by se dalo fici, ze v poloving 50. let se ve ¢tvrti Berlin slozZeni ustalilo. Obyva-
telé byli z jedné tietiny Némci pochazejici ze smiSenych rodin, ¢i vyjmuti z vysidlovacich
seznamu (Gernert, Hanus, Neumann, Jackel, Lanc, Biemann, Doubek, Wiess), a ze dvou tietin
Cesi, ktefi ptisli z Podkrkonosi (Jifickovi, Novotni), ale iz vnitrozemi (Jedlickovi). Mezi
Némci bylo mnoho star§ich lidi, a naopak mladi Cesi zakladali rodiny. Spole¢né méli velmi
Casto predevS§im povolani (d€lnik/délnice, tkadlec/tkadlena) a stejn€ vypadajici a vybaveny

(nebo spiSe nevybaveny) diim se zahradkou.

Z dokumentt stavebnich fizeni vyplyva, ze od 60. a 70. let obyvatelé ¢tvrti Berlin zadali
o povoleni riznych rekonstrukci a Giprav. Domy zpocatku dlouho nemély ani kanalizaci, natoz
ustfedni topeni. Roku 2002 si majitelé horni fady domku €. p. 530-534 pfrilepsili odkupem
pozemku nad domky a ziskali tak prostor pro garaze a vétsi zahrady.

Ctvrt Berlin pfedstavuje dynamicky a z hlediska promény obyvatelstva zajimavy kul-

turni prostor. Stmelujicimi prostory jsou evangelicky kostelik, kuZelna a pfirodni divadlo.

Historické souvislosti téchto mist jsou niZe podrobnéji rozebrany.

Protestanské nabozenské piesvédceni se do Rokytnice nad Jizerou dostalo s luteranskou

reformaci, ovSem po rekatolizaci na konci 17. stoleti bylo nuceno odejit okolo 200 obyvatel

146 Tamtéz. Karton 102—105. Pfiznani k domovni dani 1953-1958. SIGN 816.
147 Biemann nakonec koupil domek od Domovni spravy dle smlouvy 23.1.1958. SOkA Semily. MNV Rokytnice
nad Jizerou 1945—-1990. Karton 48. Pfiznani k domovni dani 1953-1958. SIGN 816.

43



jinam. Opétovné obnoveni ¢innosti evangelikll zacalo az na pielomu 19. a 20. stoleti. Némecti
evangelici se nejprve schézeli v riznych hostincich az do postaveni modlitebny v Horni Rokyt-
nici €. p. 270 roku 1910. Roku 1905 vznikl Spolek pro postaveni kostela a samotny kostel se
zacal stavét roku 1926 a roku 1927 byl posvécen jako Kristiiv kostel.!*® Bohosluzby se zde

konaly jednou za 14 dni.'¥’

Po nuceném vysidleni prevzala kostel pod svou spravu Ceskoslovenska cirkev husitska
a dnes nese oficialni nazev Kaple Mistra Jana Husa. Od po¢atku ¢innosti Ceskoslovenské
cirkve husitské v Rokytnici byly vnimany dva problémy: ke kostelu nepatfila farnost a zaroven
Rokytnice spadala pod vikariat vzdalené Jilemnice v Kralovehradecké diecézi. Pro kazatele
byla Rokytnice periferni a bylo pro n¢ problematické se pravidelné vénovat mistnim véficim.
Ze zéapisu rady starsich!>® z roku 1959 se dozvidame, Ze se uvazovalo o odpojeni Rokytnicka
od naboZenské obce Jilemnice a piipojeni k ndboZenské obci ve Vysokém nad Jizerou s tim, Ze
se rozdéleni jilemnického vikariatu fesilo jiz v roce 1951. Hlavni diivodem byla kromé vzdale-
nosti také skutecnost, ze v Jilemnici byl stejny pocet véficich a bylo by potieba i silngjsi
personalni pokryti oblasti kazateli a uciteli. Nicméné ani v roce 1959 nedoslo k rozdéleni,
samotni véfici z Rokytnice nad Jizerou byli proti a také panovala obava, Ze by naboZenska obec
Jilemnice ztratou Rokytnice a Harrachova pfisla o dulezité financni a hospodatské piijmy.
Faktem bylo, Ze byvaly kostel némeckych evangelikli v Rokytnici nad Jizerou dostala z konfis-

kath roku 1958 ndbozenska obec v Jilemnici a byl to pro ni jediny vlastni sbor.'>!

Celkovée se v 50. letech pocet bohosluzeb v ndbozenské obci Jilemnice zvySoval, roku
1952 bylo odslouZeno 86 bohosluzeb, roku 1958 bylo odslouzeno 121 bohosluzeb. Pocet véti-
cich byl dlouhou dobu staly, i¢ast na msich byla rizna. Vysledkem nedostatku kazatelti a velké
vzdalenosti pro Rokytnici nad Jizerou bylo, Ze se zde slouzila mSe pouze jednou za mésic,
kazdou ¢tvrtou nedé€li v mésici, atento stav trval velmi dlouho. Na msSe chodilo pfiblizné
30 ucastnikd, z celkového poctu evidovanych €lenil to bylo asi 10 % a od druhé poloviny 50. let

se podet spise snizoval.!>?

148 Viz ptilozeny Obrazek ¢&. 5.

199 PICHLER. Stard vlast Rokytnice v Krkonosich. Str. 250-251.

150 Rada starsich je samospravny organ v protestantskych cirkvich, v Ceskoslovenské cirkvi husitské rada starsich
s farafem zastupuje nabozenskou obec, nabozenské obce se spojuji do vikariath a vikariaty do diecézi.

131 Archiv farni spisovny naboZenské obce Jilemnice v Rokytnici nad Jizerou. Zdpis rady starSich ze dne
24.3.1959.

152 V roce 1956 byla primérna c¢ast na bohosluzbach v kostele 33 lidi. V roce 1958 to bylo piiblizng 27 lidé.
Tamtéz. Vyrocni zdpis rady starsich 1957.
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V 60. letech stale byly mSe jednou mésicné, kazdou nedé€li byly pouze v Jilemnici.
V Dolni Rokytnici se potradaly nabozenské hodiny a pan farar si sté¢Zoval na nedostatek du-
chovni péCe o déti na venkove. Ze zpravy fardie na vyrocni schizi z roku 1966 vyplyva, ze
Gcast dale klesa, na svatky Velikonoc a Vanoc piislo okolo 16—19 1idi.!>® Ze zakladni knihy
¢lent farniho ufadu Cirkve ¢eskoslovenské v Jilemnici vyplyva, ze v Rokytnici byly ze Ctvrti
Berlin v 50. a 60. letech evidovany sestry A. Novotna (¢. p. 171), M. Bukovska (¢. p. 527)
a dale jsou od roku 1969 v evidenci manzelé M. a J. Jitickovi (C. p. 520), v pozd¢jsich letech se
pridala také rodina Hollmannova. Ze zpravy r. 1974 v Jilemnici se dozvidame: ,, Pocet prislus-
nikit klesa prirozenym ubytkem, a proto je stdle obtiznejsi plnit predepsanou ustiedni diecézni

%

daii.“>* V dnes$ni dobé jsou kondny mse dvakrat mési¢né a Gicast se pohybuje okolo 4-5 lidi.

KuZelna byla vybudovana rekonstrukci staré tkalcovny firmy Schoeller, kterou po vélce
spravovala obec a nasledn¢ zde byl Svazarm (Svaz pro spolupraci s armadou). Opravy zacaly
v roce 1961 pod finan¢ni zarukou Krajského narodniho vyboru a dale vétSina praci probihala
pod Méstskym narodnim vyborem v ramci Akei Z (brigadnické neplacené prace vykonévané
o volnech pro obec, oblast). Inspiraci pro kuzelkéate byla naptiklad kuzelna v Jilemnici a své-
pomoci si postavili dvé drahy s asfaltovym povrchem a kuzelky nejdfiv stavéli ruéné. Material
na prestavbu byl ziskdvan z celého okoli Rokytnice nad Jizerou a na stavbé a rekonstrukei se
podilelo mnoho obyvatel i z okoli. Prvni zépas se uskutecnil 6. zati 1964, slavnostni oficialni
otevieni kuzelny probéhlo 10. ledna 1965 a od té doby se pravidelné potadaly oficialni soutéze
s okolnimi mésty. Kromé toho se tradi¢né hraly vanoéni turnaje na svétek sv. Stépana &i zapas
dvojic na Novy rok. Mezi budovatele a pravidelné hrace pattili panové Jirous st., Nechanicky,
Luter, Absolon, Antonin a Zden&k Novotny, bratfi Martinkové, Neuman, Hladik, Nedvéd.'>
V dnesni dobé stale kuZelna funguje a spravuje ji nova generace kuzelkait, drahy jsou automa-

tizované a stale se zde konaji tradi¢ni akce.

O vzniku pfirodniho divadla se toho moc nevi, pravdépodobné bylo postaveno v 50.
letech v ramci brigadnickych akci. Nasledné probéhlo nékolik ochotnickych predstaveni. Hlav-
nim problémem divadla pod Sirym nebem byla nevyzpytatelnost horského pocasi a také ptimo
v Rokytnici nad Jizerou nebyli Zadni ochotnici. Divadlo se tak stalo pfedev§im prostorem her

déti. Nedavno bylo divadlo opraveno a pravidelné se zde poradaji méstské kulturni akce.!>

153 Béhem roku 1965 navstivilo mse v Rokytnici 210 1idi, u€ast na svatky byla okolo 16-19, v Jilemnici to bylo 24
lidi z 1166 ptislusnikt. Tamtéz. Zprdava bratra fardaie z roku 1966.

154 Tamtéz. Rozbor Cinnosti a hospodareni naboZenské obce Jilemnici v roce 1974.

155 Historie oddilu kuzelek v Rokytnici nad Jizerou — stavba kuzelny. TJ Spartak Rokytice nad Jizerou [online].
156 Terénni poznamky z obdobi 10.-15.9.2022.

45



3 TEORETICKO-METODOLOGICKE POZADI VYZKUMU

3.1 Oralni historie teorie

Zakladni metodologickou oporu mi poskytuje oralni historie, kterou nepovazuji pouze za me-
todu sbéru dat, ale za jedno paradigma historickych véd, které zahrnuje celou fadu teorii
a pristupti, které se projevuji ve vysledné interpretaci narativii. Svou praci vnimam jako soucast
oralné-historickych praci, které¢ kladou diiraz na subjektivitu. Hlavni oporou mi byli autofi, kteti
jsou soucasti tzv. post-pozitivistického obratu v oralni historii, ktery je zaloZzen na diirazu na
pamét’ a subjektivitu a pozd¢ji obratu k intersubjektivité v oralné-historickém vyzkumu. Jedna
se predevsim o Alessandra Portelliho, Luisu Passerini, Michaela Frische, Ronald J. Grele
a Lynn Abrams. Sebe samu vnimam jako vyzkumnici: tato role zahrnuje jak samotné vycho-
disko v pohlizeni na téma z vyzkumné perspektivy, tak nésledné zahrnuje i pojimani tématu
skrze terénni vyzkum, vedeni rozhovorti, pfepis a analyzu a interpretaci vyzkumu. Pro ucast-
niky vyzkumu pouzivam vyraz narator, coz postihuje, jak jejich hlavni roli vypravéce
a pamétnika, tak skutecnost, ze ptibeh soucasné vytvaii v intersubjektivnim prostiedi na néko-
lika urovnich: s ohledem na vyzkumnika, posluchace i je samé. Rozhovorem oznacuji nejen
samotny dialog mezi naratorem a vyzkumnikem, ale také nonverbalni komunikaci mezi sub-
jektivitou obou ptfitomnych. Tuto terminologii tykajici se oralni historie pouZzivam
od Lynn Abrams.'*’

Kritika validity a reliability paméti a Gstnich svédectvi v protikladu s pisemnymi pra-
meny, které maji byt pravdivéjsi, pretrvava i v dnesni dob&. OvSem od 70. let 20. stoleti se
urcitd ¢ast ordlnich historikll pfestala snazit reagovat na takové kritiky zpfesiovanim a objek-
tivizaci oralné-historickych prament, a naopak zacali subjektivni povahu ordlnich prament
vyzdvihovat. Termin post-pozitivistick¢ paradigma pro zlom v oralné-historickém badani vy-
chazi z ¢lenéni Alistaira Thomsona, ktery popisuje, ze pristup zdlraziiujici pamét’ a subjektivitu
byl odpovédi na ,pozitivistické kritiky — predevsim tradicni faktografické historiky konzerva-
tivniho razeni, kteri se bali politiky pameéti a kteri utocili na slabinu paméti — jeji
nevérohodnost.“'>® A¢ miize byt termin post-pozitivismus problematicky v kontextu véd jak
ptirodnich, tak spoleCenskych, v tomto ptipad¢ je tim mySleno odmitnuti pozitivistické histori-

ografie,'*” kterd zakladala historickou pravdivost na shromazdéni pisemnych pramenti a z nich

157 ABRAMS. Oral history theory

158 THOMSON. Anzac memories: Living with the legend. Str. 54

159 Jednim z hlavnich predstavitelt pozitivistického historicismu je némecky historik Leopold von Ranke, podle
kterého ma historie objevovat ,,jak to skutecné bylo“. V Ceském prostiedi tento smér védecké historiografie
pfedstavuje predevsim historik Jaroslav Goll a jeho Zaci.
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vychézejicich domnélych védeckych fakth. Post-pozitivismus pak zdiraziuje, ze kazdé ve-
decké poznani zalezi na interpretaci subjektivniho vyzkumnika a teoretickych predpokladech.
Zékladnim tématem totiz neni nalézt ,,objektivni pravdu‘ historické zkusenosti, ale premyslet
o samotné konstrukci vzpominek jako vyznamotvorném procesu, ktery ma dopad na jednani

a pfemysleni s pfesahem do soucasnosti.

Pamét’ kazdého je nutné€ subjektivni, dava smysl minulosti jedince a skrze selekci vzpo-
minek dokdzeme vypravét veelku koherentni Zivotni piibeh. Jedna se z pravidla o nevédomy
proces, ktery je vyrazem reprezentace kultury, ideologie i tuzeb naratora.'® L. Passerini spojuje
obrat k subjektivité s feminismem, ktery ze subjektivity ud¢lal asttedni téma. Dnesni vyzkumné
pojeti subjektivity vSak nestoji pouze na protikladu k patriarchatu, ale subjektivita je soucasti
identity, moci.'®! Diiraz na intersubjektivitu dle A. Thomsona pfichazi v 80. letech 20. stoleti
a navazuje na vyzkum subjektivity.!'®? V kazdé performanci vyjedndvame naSe subjektivity
a dochazi k jakési hfe mezi osobnim a socidlnim faktorem, kterd je jako takova konstituovana
dynamicky a interpersonalng.'®® Celou tuto performanci a proménlivost miizeme jako oralni
historici pozorovat béhem naSich rozhovort s naratory. Jedna se o aktivni a fluidni proces, ktery
probihd pti rozhovoru na zaklad¢ vztahu vyzkumnik-narator. Narator konstruuje své ja (self)
v kazdodennich ¢innostech a rozhovorech, a tak i pii vypravéni o svém zivoté vyuziva jemu
dostupné kulturni vyznamy v dany okamzik. L. Abrams shrnuje, Ze nase self je nami kontinu-
aln€ a socialné vytvareno v ramci riznych vztahl, pficemzZ jazykové vyjadfeni Zivotniho
ptibéhu dava soudrZznost a smysl zivotu. Ve vypravéni Zivotniho pfibéhu neustéle reinterpretu-
jeme, kdo jsme a jak jsme se k této podob& naseho ja dostali. Naratofi tak o sobé velmi Casto
mluvi ve vztahu ke svym minulym j4, ve vztahu k ostatnim a na zavér sebehodnoti a reflektuji
svoji osobu. V oralné-historickych piibézich se miizeme setkat s konstrukci svého ja na zakladé
urcité historické udalosti a aktériim v ni (jak jsem se v tu chvili zachoval, co mi to pfineslo do

budoucnosti, jak to zpétné hodnotim). 64

V tomto procesu dochdzi k pozménovani ¢i vynechavani nékterych vzpominek,

nicméné jak L. Passerini, A. Portelli ¢i A. Thomson ve svych dilech ukazuji, tato bila mista

160 PASSERINI. Work Ideology and Consensus under Italian Fascism. Str. 84. Obdobné& A. Thomson pise, jak se
reprezentace kultury propisuji do narativu nasi minulosti. Pouzivame dva zdroje: jazyk Siroké vefejnosti, aby nase
vypravéni bylo piijatelné a srozumitelné, a vyznamy spoluvytvafené v nasi skupiné, jejiz jsme cleny. Viz
THOMSON. Anzac memories: Living with the legend. Str. 11-12.

161 PASSERINI. Memory and Utopia: The Primacy of Inter-Subjectivity

162 THOMSON. Four paradigm transformations in oral history.

163 PASSERINI. Memory and Utopia: The Primacy of Inter-Subjectivity.

164 ABRAMS. Oral history theory. Str. 22, 175.
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v paméti ¢i transformace faktické skutecnosti jsou vyrazem hlubsich dopadii samotnych uda-
losti a procesti. Na piikladu vyzkumu italskych délnikd L. Passerini ukazuje, Ze ,,chyby*
v paméti odkazuji na neptipustnost urcitych vzpominek a nutnost zamlcovat v sou¢asném po-
litickém kontextu nékteré informace a vytvaiet svému ja jinou identitu, ktera je piijatelnd pro
soucasnost.'® A. Thomson upozoriiuje na vyrovnavaci strategie po proZiti traumatu, kdy né-
které vzpominky naratofi skryvaji ¢i se objevuji naptiklad ve formé sni ¢i vtipd, a je proto
potfeba vnimat odchylky v chovani a ve vypravéni, aby bylo mozné tyto vyznamy odkryt.'
Zasadni je tak uvédomit si, ze dana historicka zkuSenost byla z dlouhodobého hlediska silné
traumaticka a pro jedince i formujici, coz ma vétsi vyznam a dopad nez spravné popsani sku-
teCnosti. A. Portelli nalezl ve vypravéni italskych komunistickych aktivistli z Terni imaginarni
ptibéhy, jez nazval jako uchronické sny, které byly podvédomym obrazem nedotesenych a za-

mlcenych konflikta ¢i traumat a vyjadfovaly tuzby skrze nereflektovanou pfedstavu alternativni

historie.'®’

Vsechny tyto vyzkumy potvrdily, ze je pamét’ samotnymi naratory nevédome upravo-
vana, nicmén¢ tato skutecnost odkryva casto dilezitéjsi informace nez samotné faktografické
udaje o minulych udalostech. Ukazuje totiz na vztah k minulosti a vyznam danych udalosti
s ptresahem do soucasnosti. Diiraz subjektivity ndm umoziuje nahlédnout do opravdovych vy-
znamu historickych udalosti, podle kterych se naratofi dale chovali. Vidime tak napft. tuzby

a pfani, které nebyly naplnény, ale formovaly dal$i jednani a vnimani jedinci.

3.2 Oborové prelety vyzkumu

Domnivam se, Ze jednou z nejvétSich prednosti oralni historie je jeji mezioborovost a schopnost
pracovat napii¢ vé€dnimi obory. Svym holistickym pfistupem k ¢lov€ku a jeho Zivotnimu pii-
béhu, ktery zasazuje do historického kontextu, propojuje jedince s jeho prostiedim. V kontextu
mé prace, ktera je zamétena na obyvatele jedné ¢tvrti v ur€itém historickém obdobi, je potieba
hledat dv¢ inspira¢ni linky mezi obory, kterych jsem vyuzivala. V prvni fad¢ to je oralni historie
ve spojeni s historickou antropologii, za druhé je to oralni historie jako moznost mikrohistoric-

kého ptistupu. Oba pfistupy pak také tzce souvisi s etnologii a etnografii. Dle riznych déleni

165, Passerini se vénovala vyzkumu délnické tiidy v Turing, kde se zaméfila na vzpominani a vnimani éry fasismu
v Italii. PASSERINI. Work Ideology and Consensus under Italian Fascism.

166 THOMSON. Anzac memories: Living with the legend. Str. 14,

167 Zatimco utopické piedstavy sméfuji do budoucnosti, uchronické tvahy vytvaii alternativni a fikéni minulost,
ktera je vazana na realné historické udalosti Uchronické sny jsou pak vyrazem potlacovani nekterych vzpominek
a udalosti (typicky na netspésné revoluce a zivot pod diktaturou), kdy jedinec ¢i skupina vytvaii celé alternativni
historie za ucelem vyrovnani se se skutecnosti, a pévné jim veéti. PORTELLI. Smrt Luigiho Trastulliho a jiné
pribeéhy. Str. 119-137.
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by do historické antropologie spadala tfeba pravé mikrohistorie, nicméné neni ani tak dilezité

hierarchické rozdéleni oborti, jako to, co pfinaseji do historickych vyzkumi jako takovych.

Historické antropologie vznikala po tzv. kulturnim obratu v humanitnich védach na pie-
lomu 70. a 80. let 20. stoleti a jeji zakladni otdzka je, do jaké miry ma jedinec svou individualni

ree
1

moznost ovlivnit ,,objektivni* d&jinné struktury. Vyzkum agency'®® (aktérstvi) a aktérsky pfi-
stup je zasadni pro zménu vyzkumné perspektivy: zkoumani zivota jedince, jeho subjektivniho
prozivani a jeho historické zkuSenosti. Soucasné je historicka antropologie siln€ propojena s dé-
jinami kultur, které vychazi ze sociokulturni antropologie.'® Casto zkoumanymi tématy jsou
pak dé&jiny rodu (genderu), rodina a domacnost, nabozenstvi, kriminalita, kazdodennost, lidova
kultura, a to pfedevs§im v raném novoveku. Témata zkouma nejcasteji pomoci egodokumentti

(dokumenty osobni povahy jako tfeba osobni deniky a dopisy) a rtizné spisy nizsich Ufednikli

a bezpeénostnich slozek.'”

V mém vyzkumu se optika historické antropologie projevila jiz ve vybéru tématu a pfi-
stupu k nému. Studium osidlovani se ¢asto pohybuje na poli historické¢ demografie, narodnich
déjin a socialnich déjin, mou snahou vSak nebylo postihnout vycerpavajici seznam obyvatel
ctvrti Berlin, objektivizovat poznatky a srovnavat je s dal§imi prameny. Cilem mého oralné-
historického vyzkumu bylo zkoumat socialni vztahy, predstavy, chovani a nazory jednotlivct,
nepfecenovat vnéjsi vlivy, ale soustiedit se na ,,subjektivni Zivotni svét* jedincd.!”! Soucasné
1 mé otazky, které jsem pii druhém polostrukturovaném rozhovoru pokladala, odpovidaji za-
méteni historické antropologie a etnologie. Jednalo se o otazky na kazdodennost — domacnost
a rodinu, ptibchy a historky z oblasti, specifické a osobni pfedméty, duchovni Zivot, svatky
a tradice. Béhem vyzkumu jsem si zapisovala také terénni poznamky, coZz je metoda, ktera

v ramci historické antropologie byla ovlivnéna etnografickym vyzkumem.

Druhym zékladnim pilifem pro mé byla mikrohistorie, ktera vznikala ve 2. poloving

60. let 20. stoleti v Italii a ¢erpd mimo jiné z etnologie a folkloristiky. Metoda se stala

168 William Sewell Jr., ktery s konceptem agency pfiSel, mluvi o agency jako schopnosti ¢lovéka mit kontrolu nad
socialnim nastavenim, které¢ho je soucasti a tim ovliviiuje i rozvoj socialni vazby, jak se struktura a aktéfi chovaji.
Viz SEWELL JR, William H. a theory of structure: Duality, agency, and transformation. American journal of
sociology, 1992. Str. 1-29.

19 DULMEN, Richard van. Historickd antropologie. Praha: Dokofan, 2002. Srov. NESPOR, Zdengk R.;
HORSKY, Jan. Historickd antropologie. Metodické problémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, 2004.

170 NESPOR Z.R., HORSKY, I.: Historickd antropologie? Metodické problémy a paradoxy na pomezi
déjepisectvi, sociologie a socialni antropologie. Kudéj 2004/1, Str. 61-81.

17 Zivotni svét z némeckého slova Lebenswelt je termin, ktery se pouziva k oznaéeni subjektivniho svéta kazdého
jednotlivee, ktery se sklada z jeho osobnich zkuSenosti, postojii a hodnot. Tento termin poprvé pouzil némecky
filozof Edmund Husserl, ktery mluvil o Lebenswelt jako o kazdodennim svété, ktery je dostupny ndm vsem.
MUCHA. Lebenswelt [online].
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svébytnou a jako takova funguje i samostatné. Zakladem mikrohistorie je odklon od zkouméni
velkych struktur a velkych ¢asovych usekil.!”? Zaméfuje se taktéz na jednotlivce a malé vy-
zkumné jednotky, ¢imz déva prostor riznym hlasim ve spole¢nosti. Hlavnim pfinosem
mikrohistorie je pak kontextualizace, kdy se objekt studie zasazuje do SirSiho historického kon-
textu, véetn& socialnich, kulturnich a politickych faktord.!”® Kazdy jedinec se totiz pohybuje

v jiz predem daném prostoru a ¢ase v urcité interakci (agency).

Mikrohistorickym se mij vyzkum stal jiz pii vybéru tématu — jedna se o velmi malou
vyzkumnou jednotku a veelku kratké historické obdobi. Ctvrt byla ovlivnéna velkymi struktu-
ralnimi procesy jako je osidlovani pohrani¢i, nicméné prave soustiedénost na jednotlivce
a jejich historickou zkuSenost dava moznost nahlédnout na osidlovani ,,ze zdola* a vnimat jed-
notlivé motivace a aktérstvi. Kontextualizace je naprosto nezbytnd pro pochopeni zivota ve
ctvrti, stejn€ jako hledéni prostoru mezi vnéjSimi a vnitinimi vlivy. V rdmei vyzkumu jsem ne-
m¢éla pristup k egodokumentim, nicméné prave oralni historie mi pomohla sledovat osobni

vnimani historickych udalosti a skutecnosti.

3.3 Realizace vyzkumu

Oralni historie jako metoda sbéru tkvi v uchovavani a interpretaci tstnich vzpominek a svédec-
tvi lidi, ktefi prozili urc€ité historické udalosti nebo obdobi. Tato metoda zahrnuje nahravani
rozhovort, které jsou poté analyzovany a interpretovany v rameci historického vyzkumu. Stran
praktické stranky oralné-historického vyzkumu bylo napsdno mnoho metodologicky ptirucek
pro ruzné urovné vyzkumniki od Skoldki po akademiky amezi hlavni autory patii
Paul Thompson, Donald Ritchie, Valeria Yow a dalsi.!” A¢koliv i praktickou stranku oralni
historie povazuji za dilezitou, metodu jsem pouZivala jiZ béhem bakalaiské prace, a proto jen
strué¢né popisu zakladni pravidla a postupy, které byly stézejni pro vyzkum v ramci této diplo-

move prace.

Zakladni struktura vyzkumu zacind prvotnim napadem a reSersi, pokracuje k vytvofeni

rojektu aplanu vyzkumu véetné stanoveni cili vyzkumu a zjiStovani zdroju, moznosti
9

172 Historicka antropologie i mikrohistorie se vymezuji vidi francouzské historiografické Skole Annales, ktera se
zamefovala na dlouhodobé strukturalni zmény, kvantifikace a tzv. ,,Jongue durée” socialni a hospodarské déjiny,
coz zanedbava individualni vztahy a Zivoty jednotlivcl. Mezi jeji pfedstavitele patii Fernand Braudel, Marc Bloch,
Lucien Febvre.

173 MAGNUSSON. The life is never over: Biography as a microhistorical approach.

17 Viz YOW, Valerie Raleigh. Recording oral history: a practical guide for social scientists. Sage, 1994.;
RITCHIE, Donald A. Doing oral history. Oxford University Press, 2014., THOMPSON, Paul. The voice of the
past: Oral history. Oxford university press, 2000. V ¢eském prostiedi: VANEK, Miroslav; MUCKE, Pavel. Treti
strana trojuhelniku: Teorie a praxe oralni historie. Charles University in Prague, Karolinum Press, 2022.
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a kapacit vyzkumnika a potenciondlnich naratorii. Nasleduje samotny terénni vyzkum,
ktery kon¢i zpracovanim a interpretovanim ziskanych dat. Terénni vyzkum v ordlni historii se
sklada z kontaktovani naratorti, informacni schiizky a samotnych rozhovoru s naratory, po kte-
rych by meéla nasledovat piipadna autorizace a podékovani a vyzkumnikova reflexe
vyzkumného procesu. Po terénnim vyzkumu nasleduje piepis, analyza a interpretace dat. Me-
todologické zasady pro oralné-historicky pramen zahrnuji informovany souhlas,!” zvukovou
nahravku a protokol rozhovoru,'!’® kde jsou zapsany poznamky z rozhovort, které mohly mit

vliv na vysledny narativ.!”’
3.3.1 Urceni vyzkumného tématu a vyzkumnych otazek

Prvotni impuls Casto byva obyc¢ejné lidské setkani s nékym, kdo za¢ne vypraveét pribeh, ktery
vyzkumnika zaujme. V tomto ptipad¢€ ordlné-historického vyzkumu jsem Cerpala z vlastni zku-
Senosti se Ctvrti Berlin v Rokytnici nad Jizerou, kam jsem celé détstvi jezdila za babickou.
V roce 2020 jsem do berlinského domecku po babicce zacala jezdit sama za odpocinkem. Az
tehdy jsem zacala vnimat ctvrt jako celek, zacala jsem si vSimat podobnosti domk a v§imat si
lidi, kteti tam bydli. Po rozhovorech se strycem, ktery tam vyrustal, jsem zacala hledat histo-

rické pozadi Ctvrti.

Z reSersi tématu osidlovani pohranici v 50. letech 20. stoleti vyplyvalo, ze nebylo pied-
métem mnohych studii. JeS§t€ méné praci zkoumd osidlovani aktérskou perspektivou
vysvétlujici motivace jednotlivel a jejich vnimani celého procesu, které je dulezité pro pocho-
peni mnohych strukturalnich problému pohranici, které se objevuji i v dne$ni dobé& (napf. staly
odliv obyvatelstva, starnuti populace, horsi uroven vzdélavani apod.). Soucasné je z mnohych
pozic upozoriiovano na promenu horskych oblasti na rekreacni stfediska, vcetné Krkonos.

Z téchto ditvodl jsem zvolila tyto dvé vyzkumné otazky:
Jak naratofi reflektuji Zivotni zkuSenost osidlovani Krkono§?

Jakym zplsobem se propisuje tato zivotni zkuSenost do kontinuity/diskontinuity jejich

vztahu k hordm?
Dal$im vyzkumnym tématem pro mé byl duchovni rozmér Zivota v horach, v tomto
pfipadé mj. s ptihlédnutim k silné podkrkonos$ské spiritistické tradici. Od tématu spiritismu

jsem se na zdkladé ziskanych dat a terénniho vyzkumu v zacatku odklonila. V zacatcich

175 Viz pfilozend textova piiloha &. 1.
176 Viz pfilozena textova piiloha ¢. 2.
177 RITCHIE. Doing oral history.

51



vyzkumu jsem si totiz uvédomila zékladni specifika tématu a ctvrti Berlin a vytvotila dalsi

otazku, kterd je Sir$i a oteviengj$i k tomu, co je podstatné pro samotné naratory:
Cim je &tvrt Berlin pro naratory a jaké jevy jsou signifikantni pro vyvoj této étvrti?

Na vyzkumné otazky poté navazovaly reSerSe k tématu, vybér naratorti a samotna

pfiprava na rozhovory.
3.3.2 Terénni vyzkum

Vstup do terénu Casto zprosttedkovava tzv. gatekeeper (vratny), ktery se vyzna v daném pro-
sttedi a poméaha vyzkumnikovi navazovat kontakty a maze tak pozitivné ¢i negativné ovlivnit
vyzkum.!”® V ptipadé tohoto vyzkumu takovou osobou byl mtjj stryc, ktery mi pomahal s vy-
bérem a kontaktovanim naratord. Kromée znalosti socialnich vazeb a historické paméti mista, je
v celé Rokytnici nad Jizerou zndmou postavou, protoze se cely Zivot zapojoval aktivné do
chodu mésta at’ uz v organizaci TJ Spartak, ¢i po ur¢itou dobu v méstském zastupitelstvu, tudiz
je symbolicky neustale v centru déni a kontaktu s mistnimi. Soucasn¢€ provozuje na ndmesti
obchod se potravinami a ptjcovnu lyzafského vybaveni. Jeho role byla zasadni pro to, abych
se k naratorim vibec dostala, protoZe se jednalo o starsi lidi, ktefi nepouZzivaji internetovou
komunikaci. Mésic pted tim, nez jsem realizovala s naratory rozhovory, jim piedal dopis

s pozvanim do vyzkumu.!'”

Hlavnimi zdroji oralné-historického vyzkumu jsou rozhovory s naratory, které nejcas-
t&j1 nahrava samotny vyzkumnik. Doporucuje se vZdy realizovat alesponl dva rozhovory: prvni,
v ramci kterého narator vypravi Zivotni piibéh a nasledné druhy, dopliujici polostrukturovany

rozhovor sméfujici k tématu vyzkumu.

Lynn Abrams shrnuje Zivotni historii (life history) jako ,, chronologicky vypraveny na-
rativ minulosti jednotlivce, ktery zpravidla zahrnuje rozpoznatelné zZivotni faze a udalosti jako

Jje detstvi, vzdeélani, manzelstvi apod. ««180

a dava ji do kontrastu s Zivotnim piibéhem (life story),
ktery je dle ni: ,,Narativni nastroj pouzivany jednotlivci, aby dal smysl svému Zivotu nebo zku-
Senostem v minulosti. Nejde pritom o faktické prevypraveni Zivota, jaky byl, ale jedna se
o kreativni verzi Zivota, ktera byla interpretovina a reinterpretovana béhem casu.'®' V praxi

nahravanim Zivotniho piibchu je zaznamenéana ¢astecné i historie jedince, ale zasadni je pak

178 TOUSEK. Kapitoly z kvalitativniho vyzkumu. Str. 17.

179 Viz ptilozena textova piiloha €. 3.

180 ABRAMS. Oral history theory. Str. 175. (vlastni pieklad)
181 ABRAMS. Oral history theory, Str. 176. (vlastni pieklad)
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samotny zivotni piib¢h a jeho konstrukce. Zasadni pravidlo je, Ze vyzkumnik d& naratorovi
volnost a pouze mu dé zadéni, aby vypravél sviyj zivot. Jak jsem jiz zminila v teorii, zivotni
piib¢h je konstruovan na né€kolika urovnich — ve vztahu k vyzkumnikovi, budoucimu poslu-
chaci, ale také v ramci reprezentaci kultury. Napiiklad vétSina naratorti bude vypravét svij
zivotni piibéh chronologicky, nikoliv tematicky, a budou pouzivat tradi¢ni periodizaci d&jin,
jako je v ucebnicich déjepisu. V Zivotnich pifibézich se projevu narativni rovina, kdyz pii vy-
pravéni piibéhu pouzivame urCitych schémat, rtznych prvkid a mechanismli k pienosu
informaci. Pfi interpretaci zivotnich ptibeht je potteba sledovat jednotlivé slozky piib¢hu a hle-
dat, pro¢ jsou do zivotniho ptibéhu zahrnuty nebo naopak pro¢ nékteré zivotni obdobi je

popisovano velmi struéné a jiné zase rozsahle, ad se jedna o stejné dlouhy ¢asovy tsek. !

Polostrukturovany rozhovor v oralni historii je forma rozhovoru mezi historikem a pa-
métnikem, ktery ma obecnou strukturu otdzek, ale snazi se zachovat spontdnnost a autenticitu
vzpominek pamétnika. Vyzkumnik klade nékteré obecné otazky, aby historik ziskal urcité srov-
natelné informace. Polostrukturovany rozhovor je tedy pomyslnou stfedni cestou mezi volnym
rozhovorem a pfisné€ strukturovanym rozhovorem. Rozhovor by mél byt pfizptisoben individu-
alnim potfebam pamétnika a situaci, v pribchu rozhovoru muize byt struktura upravena.
Vyzkumnik by mél pamatovat na to, aby otazky nebyly zavad¢jici, davaly moznosti riznych

odpovédi, kopirovaly jazyk a pojmy narétora.!'®?

V post-pozitivistickém paradigmatu oralni historie se vyzkumnik nesnaZi naplnit repre-
zentativni vzorek naratort tak, jak je tomu pfedev§im v sociologickych kvalitativnich
vyzkumech. Cilem oralniho historika je postihnout co nejSirsi pole historickych subjektivit/
identit. Pfi vybéru naratori jsem se tak snazila postihnout rtizné formy aktérstvi vzhledem
k oblasti a tématu. V tomto kontextu A. Portelli mluvi o konceptu horizontu sdilenych moznosti

(,,a horizon of shared possibilities*).!8*

Nahrala jsem rozhovory se Sesti naratory, péti muzi a jednou zenou. Z toho bylo pét
obyvatel ¢tvrti Berlin a jeden dopliiujici rozhovor jsem nahrala s panem farafem z Ceskoslo-

venské husitské cirkve, ktery tam sice nezije, ale jezdi do Rokytnice nad Jizerou pravidelné

182 ABRAMS. Oral history theory. Str. 38-40.

183 THOMPSON. Voice of the past. Str. 311-317.

184 Horizont je v tomto pojeti kulturni prostor, kde se objevuji subjektivni projekce jednotlivych aktéri. Tento
fenomén A. Portelli ukazuje na pfikladu otrokt, kterym v piipadé neuposlechnuti ptikazu hrozil vyprask od
otrokafe. Statisticky tento vyprask byl nepravdépodobny, pfesto je dillezitéjsi samotné povédomi této moznosti
nez samotna jeho realita, protoZe otroci se chovali tak, ze pofadny vyprask je velmi pravdépodobny. V jejich
sdileném horizontu moznosti byl vyprask redlnou moznosti a tim se staval faktem. PORTELLI. Philosophy and
the facts: subjectivity and narrative form in autobiography and oral history.
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slouzit bohosluzby. VEkové rozmezi péti naratort, kteti zili ¢i vyrlstali v Berling, bylo od 69
do 93 let s tim, ze pfevazovali naratofi nad 75 let. VétSina z nich se do ¢tvrti pfistéhovala
v 50. letech, dva v roce 1945. Ctyfi z péti naratort stale bydli ve &tvrti Berlin, konkrétné tii
v berlinskych domkach, jeden v rodinném domu sousedicim s berlinskymi domky. Narod-
nostné byl jeden narétor z isté némecké rodiny, jeden ze smiené a zbyli naratofi byli Cesi. A&
se nejednd o vsechny osoby, které bydlely v 50. letech ve ¢tvrti Berlin (chybi mi zastoupeni
lidi, ktefi pfisli do Krkonos z vétsi dalky), v zasad¢ odpovida zakladnimu rozlozeni obyvatel
v t€¢ dobé. Diky rozhovoriim se strycem jsem zaznamenala pohled dvou generaci — déti, které
tam vyristaly a zadroven pfimo novousedliky. Specifikem narativii bylo dé€lnické prostredi:
vSichni naratofi jsou bez vysokoskolského titulu (kromé farafe), povolani méli d€lnicka
¢i femeslna.

S témito Sesti nardtory jsem nahrala rozhovory Mezi naratory byli manZzelé, coZ ovliv-
nilo nahravéani rozhovord, protoze jsem s nimi rozhovor vedla dohromady. Vzhledem k véku
a povaze naratori nebylo mozné rozhovory oddélit, coz povazuji za narocnéjsi pro vyzkum-
nika, nicméné se domnivam, Ze pfi nahrdvani rozhovorll s kazdym zvlast' bych nedosla
k rozdilnym odpovédim a mozné bych vzhledem k slabsi paméti muZe ani neziskala tolik sdé-
leni, jako v tomto pripad¢, kdy mu jeho manzelka mohla pomoci. V piipad¢ jejich subjektivit
dochazelo ke sdileni. Tento fenomén v socialni psychologii vysvétluji Caryl E. Rusbultova
a B. P. Buunk, ktefi popisuji, Ze po urcité dobé partneti jako by pfemysleli stejnym zplisobem
a méli spolecnou pamét’. V tomto piipadé Z. H. poskytuje zaloZni pamét’ G. H. ohledné osudi
sousedl, dat a jmen, zatimco G. H. poskytuje pamét na sportovni udalosti a proménu
mista.'*>A¢ celkové vyznéni rozhovoru povazuji predev§im za vysledek dominantni paméti
zeny, prave historicka zkuSenost jejiho muze ze smiSeného manzelstvi byla dilezita a jejich

pamét’ byla v mnohém sdilena a navzajem si kompenzovali jeji vypadky.

Jesté v jednom piipadé byla u rozhovoru tfeti osoba, a to v ptipad€ rozhovoru s 92letym
panem, ktery by jinak s vyzkumem nesouhlasil. V mistnosti s nim byl soused, ktery do rozho-
voru vyznamné nezasahoval, spiSe se snazZil rozhovor ke konci urychlit. Déle 1 vékovy rozdil
mezi mnou a naratory byl jist¢ vyznamnym ¢initelem v rozhovorech, protoze jsem odpovidala
véku vnoucat a pravnoucat naratorl, zfejm¢ proto méli naratofi tendenci vice vysvétlovat

a Casto porovnavali ,,dne$ni mladez“ s jejich mladim.

185 VYROST, SLAMENIK, SOLLAROVA. Socidlni psychologie: teorie, metody, aplikace. Str. 183.
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Pro moje téma byl zasadni terénni etnograficky vyzkum, ktery vyplynul z poteby po
uréitou dobu byt pfimo na misté. S nardtory jsem se nemohla dopiedu domluvit na terminu
rozhovoru (piedevsim kviili jejich preferenci osobniho setkani a nedostatku dovednosti s inter-
netem), ale musela jsem za nimi piijit pfimo doml a az nasledn¢ se domluvit, kdy v ramci
nékolika dni mohu pfijit nahravat rozhovory. Proto jsem ve ¢tvrti pobyvala v Cervenci a zafi
2022 abteznu 2023, kdy jsem mohla nejen sama prozivat zkuSenost pobyvat v berlinské
domku, ale také cilené chodit do nejblizsiho okoli, hledat mista, ze kterych byly focené nékteré
fotografie atp. Navstivila jsem také kostelik i1 divadlo, prochéazela se mezi domy a obc¢as proho-
dila n¢kolik slov s mistnimi obyvateli. Béhem téchto dni jsem si psala zdpisky, nejvice pfi
prilezitosti mluvit se samotnymi naratory, kdy jsem jako ,,cizi ¢loveék z ulice™ bojovala s tim,
jak je osobné oslovit. V dané obdobi jsem jako neohldSena navstéva musela premoci stud a jit
k nim domt. Soucasné¢ m& béhem vyzkumu napadaly nové myslenky tykajici se samotného
vybaveni domu a vzdalenosti od centra, které jsem jako Clovék caste¢né z daného prostredi -
,insider*!3¢ diive nevnimala. Nové jsem cestovala vyhradng pésky, myla nadobi i pradlo ru¢né,
chodila na zahradu, do lesika, objevovala nové cesticky mezi domky. A¢ se tato mé zkuSenost
nedd srovnavat s 50. lety a je zde jiz davno kanalizace, tepld voda, elektiina, tak domek po
babicce prosel vzhledové pouze drobnymi rekonstrukcemi (oproti jinym domktim napftiklad je
mozné najit stale dvoje dvetfe a zvonky pro kazdy byt zvlast’ ¢i padu a sklepy z ptivodnich

materiall). Stale se zde zije pomérné¢ jednoduse, na malém prostoru, se skromnym vybavenim.

3.4 Badatelska reflexe

Reflexivita badatele je védomé piemysleni o vlastnich domnénkach o tématu a o tom, jaky by
tyto domnénky mohly mit vliv na prib¢h a vysledek vyzkumu. Antropolog Victor Turner tento
proces badatelské reflexe nazyva objektivnim vztahem k vlastni subjektivité.'8” Souvisi to
s uvédomeénim vlastni subjektivity a nemoznosti byt neutralni, nasledné reflexi se nezbavime
subjektivity, ale udélame ji transparentni pro ¢tenare. Konceptualni uvédoméni oboustrannosti

vlivll v rozhovoru zahrnuje — dopady na tazatele; motiv, pro¢ to vyzkumnik déla; pocity

136 Insider (Cesky zasvécenec) je v antropologickém pojeti pozice vyzkumnika, ktery sdm pochazi z kultury nebo
komunity, kterou zkouma. Tento vyzkumnik ma vétsi znalosti o dané kultufe a mize mit piistup k informacim a
aspekttim kultury, ke kterym by mohl mit omezeny pfistup jiny vyzkumnik. Tento vyzkumnik mize také snadnéji
ziskat diivéru a spolupraci od ¢lent této komunity. Na druhou stranu mutize byt pro vyzkumnika-insidera tézsi
zachovat si odstup a objektivitu a zamezit piipadnému zkresleni vysledkil vyzkumu. Viz TOUSEK. Kapitoly z
kvalitativniho vyzkumu. Str. 17-18.

87 YOW. Do i like them Too Much?. Str. 63
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o dotazovaném; reakce na zpovéd’ dotazovaného a zapojeni predpokladii tazatele a jeho self do

vedeni rozhovoru a procesu interpretace. '8

Téma diplomové prace je pro me do urcité miry osobni, krom¢e vypravéni stryce, ktery
mi byl v berlinské ¢tvrti tzv. gatekeeperem, privodcem, jsem také zkoumala oblast, kterou jsem
znala od détstvi a kde jsem travila prazdniny. A¢ jsem se dfive nezaobirala otdzkami o histo-
rickém kontextu mista a obyvatelich, kteti zde ziji, méla jsem povédomi vytvorené na zaklade
stiipkd, které jsem slySela od otce o tom, jak zde jako déti zily. Soucasné jsem v jednom z
berlinskych domkii skutecné béhem vikendi bydlela a stavala jsem se tak soucasti ¢tvrti, aCko-
liv jen jako navstévnik a vnucka generace novousedlikii. V roli navstévnika jsem vSak byla
predevsim z mého pohledu, pro naratory jsem diky svému jménu, které pro né¢ bylo znamé od
ptisteéhovani mych prarodici, byla dalsi generaci obyvatel ¢tvrti. Zaroven uz jen to jméno ovliv-
nilo vztah nardtord ke mné, kdy mé posuzovali na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti s mymi
pribuznymi. Ackoliv tento fakt byl zakladnim ptedpokladem, aby naratoti byli ochotni vypraveét
a pustili mé do svych zivott, bylo to také badatelskou vyzvou, abych dokazala od tématu od-
stoupit s nadhledem a vnimat SirSi kontexty. Skutecnost, Ze ma rodina byla dlouho v jejich
sousedstvi, mohlo mit vliv na zaml€ovani nékterych skute¢nosti. Naptiklad je mozné, ze pokud
by néktery z naratorti mél s nékym z mych piibuznych konflikt, tak to pfede mnou mohl v
rozhovoru tajit. Z zddného rozhovoru ov§em nevyplynuly néjaké naznaky omezeni, které by mi

pfinasela skute¢nost rodinné tradice Jifickovych v oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze naratofi znali t¢éma mé prace a byli jeho neoddélitelnou soucasti,
méli tendenci mi predkladat své interpretace. Nabizi se tak problematika ,,sdilené autority*,
kterou predstavil Michael Frisch, ktery zdiirazituje, ze vysledné autorstvi interpretaci je sdilené
a probihd automaticky pfimo v rozhovoru a vyzkumnici nejsou vyluéni interpreti sdéleni. Na-
rator sam mimovolné interpretuje a my dale reinterpretujeme. Nicméné to neznamena
kolaborativni vyzkum se samotnym subjektem vyzkumu. Kone¢na interpretace neni kompro-
misem mezi naratorem a vyzkumnikem. V tomto smyslu neni postava naratora nedotknutelny

ideal ,,darce piib&hu*.'®’

Také myslim, Ze je nutné reflektovat prave roli gatekeepera, ktery byl zaroven jednim
z naratort, takze prosel i touto zkuSenosti. Nerealizovala jsem s nim rozhovor jako prvni, aby

n¢jakym zpiisobem nezasahoval do rozhovorti s dal$imi naratory a neptedkladal dalSim

188 Tamtéz.
18 FRISCH. A4 shared authority: Essays on the craft and meaning of oral and public history.
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naratorim néjaké své interpretace, jelikoz byl ve vyzkumu vyznamnym pojitkem k dal$im na-
ratortm. Vzhledem k jeho Casové vytizenosti se vSak domnivam, ze vztah vyzkumnik —

gatekeeper — naratori nebyl problematicky.

Krom¢ naratorti, ktefi m¢ vnimali uréitym zptisobem kviili mé rodiné, véku, genderu,
tak i j& jsem byla siln¢ ovlivnéna nevédomymi piedpoklady vytvofenymi béhem zivota. Kromé
svého pozitivniho vztahu k hordm jsem byla ovlivnéna i ur¢itou nostalgii po mych blizkych
a vyzkum mé¢ naplioval pocity radosti, ze se vracim na misto détstvi. Tato moje srde¢nost v
prozivani tématu, méla zasadni vliv po celou dobu vyzkumu a bylo pro me t¢zké hledat odvra-
cenou stranu mince, negativni zkusSenosti a nahlizet na misto pohledem ciziho. Doufam vsak,
ze moje reflektované nadSeni mé za vysledek kvalitni interpretaci osidlovani v pohranici
v 50. a 60. letech, zalozenou na vyzkumu subjektivit osob, které osidlovani a zivot ve Ctvrti

Berlin poznaly, reflektovaly a stale je pro n€ dilezitym historickym ¢initelem v Zivotg.
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4 ,NOVI LIDE NA STARYCH HORACH* (interpretace rozhovorii)

Jiz v pfedchozi tteti kapitole jsem nastinila metodologické pozadi své prace. Mou hlavni inter-
pretacni intenci, kterd vychéazi z vyzkumnych otazek, bylo interpretovat oralné-historické
rozhovory v konceptualni dvojici: Zena/muz (a jeji/jeho subjektivita) — historicka zkuSenost,
ovSem v obecné roviné i1 jako porozuméni poméra jednotlivec-struktura zacilené na konkrétni
piib¢hy a situace spojené s procesy osidlovani. Mym cilem bylo pochopit historické moznosti
a volby, jaky byl vztah aktérstvi a struktur, jaky byl a je vztah naratorti k mistu a jaké dalsi

kulturni vyznamy se v jejich narativech objevuji.

Interpretace vznikala na zakladé analyzy, ktera probihala soucasné s praxi a vyzkumem
v terénu. Na zaklad¢ prvnich rozhovori jsem tvoftila okruhy témat a moznosti, jak vyzkum déle
smétovat. Dulezité pro mé bylo zlstat oteviena riznym pohlediim a nevnucovat sva vyzkumna
oc¢ekavani a predpoklady naratorim. Pfi pfepisu rozhovort pak probihala dilezitd ¢ast, kdy
jsem si jako vyzkumnice mapovala a uvédomovala, co vlastné bylo feceno. Po ptepsani rozho-
vorl jsem pak propojovala jednotliva témata, kterd vyvstala a hledala obdoby kulturnich vliv
napfi¢ rozhovory vcetné jednotlivosti objevujicich se pouze u jednoho z naratorti. Pfi tomto
typu vyzkumu neni vysledkem srovnani vyroku s fakty, ale hloubkové porozuméni jednotlivym

24

subjektivitam, které odrazi celospolecenské procesy a jedine¢nost kazdého jednotlivce.

Na zaklad¢ analyzy dat mi vyvstala tfi zdkladni interpreta¢ni témata, za a) pojeti nové
spolecnosti, sousedstvi a komunity ve ¢tvrti Berlin, za b) néstup socialistické spole¢nosti s dii-
razem na sport a vztah k mistu, za c) prazdny prostor minulosti v paméti. Tyto témata jsou
odpovédi na mé vyzkumné otazky stran promén vztahu k mistu, historické reflexe osidlovani a

popis vnimani kulturnich rozmért ¢tvrti Berlin.

4.1 ,,Nova spole¢nost“?

Rétorika osidlovacich uradi propagovala vznik nové spolecnosti v pohranici; tato nova spolec-
nost méla byt narodnostné homogenni, pohrani¢i se mélo stat zemi ,,Stastnych Slovani, kteti
chrani narodni hranice a osidlit jej proto maji ti nejlepsi z nejlepsich.!*® Tyto utopické predstavy
propagandy postihuji jeden zakladni fenomén, ktery v pohranici po roce 1945 nastava: z velké
¢asti se obmeéni obyvatelstvo a zasadné se zméni povaha sousedstvi. Timto faktem opravdu

vznikd nécim ,,nova spolecnost*, a¢ rozhodné neni etnicky homogenni.

190 SPURNY. Nejsou jako my: ceskd spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960). Str. 110—120.
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Tomas HaisSman se v 80. letech vénoval formovani novych lokalnich spolecenstvi v po-
hranici v druhé poloviné 40. let. Vénoval se predevsim vesnickému zemédélskému prostiedsi,
nicmén¢ jeho popis zkoumal podobné kategorie a pfedevsim samostatnost a nezavislost komu-
nity. Konstatuje, ze spoleCnost prosla dezintegraci v ramci prechodu od feudalniho
ke kapitalistickému typu obstaravani obzivy. Zazily se ptibuzenské i sousedské vztahy a pro-
ménily se socio-profesni skupiny (ufednici, ucitelé apod.). Lokalni spolecenstvi se formovala
od zakladl, v mistech s vyraznou mensinou vznikaly uzavienéjsi komunity, které vykazovaly
rysy tradi¢ni lokalni spolecnosti. Nicmén¢ vesnické zemédélské prostiedi se ménilo ve spolec-
nost urbanizovanou a institucionalizovanou.'”! Jak formovani komunity fungovalo v malé

méstské étvrti Berlin?

Na prikladu ¢tvrti Berlin Ize sledovat v mikroskopickém méfitku vznikani mozné ,,nové
spole¢nosti®. Jednim z vykladovych rdmct by mohl byt i pojem sousedstvi ¢i ,,komunita®, kte-
rou sociologie definuje jako , socialni utvar charakterizovany jednak zvlastnim typem
socialnich vazeb uvniti, mezi cleny, jednak specifickym postavenim navenek, v ramci Sirsiho
socialniho prostiedi.“'°* Jan Keller popisuje 5 znaki ,,tradi¢nich komunit*: ty byly prostorové
vymezitelné, ptislusnici byli propojeni piibuzenskymi vztahy, komunity uspokojovaly potieby
¢lend z vlastnich zdrojt, vystupovaly jako mocensky suverénni celky a ze spoleéného Zivota
plynula ur¢ita ptibuznost hodnotové orientace ¢lent.'”® A¢ mym cilem neni srovnani riiznych
podob komunit ¢i rozhodnout, zda obyvatelé berlinskych domk byli a jsou tradi¢ni komunita,
vyuziji stejnych kategorii pro pfibliZzeni toho, jak naratofi vnimaji ¢tvrt’ Berlin a obyvatele
v ném, a ¢im je oblast typicka a specifick4. Budu se pohybovat v kategoriich, ktera se zdaji byt
nosnd vzhledem k analyzovanym datim: PROSTOR, VZTAHY, POTREBY,
VYSTUPOVANI NAVENEK a HODNOTY.

4.1.1 ,Berlinak v Berlinku“ (prostor a vystupovani navenek)

Kazdy z naratord, ktery zil v ¢tvrti Berlin, velmi brzy za€al vyjmenovévat obyvatele Berlina
dle popisnych Cisel, a to bez dotazovani vyzkumnice. Typicky zacali popisovat majitele od
prvnich tfi domkt a dale popofad¢ smérem nahoru s tim, ze o kazdém prohodili drobnéjsi in-
formace — zda byla rodina smiSend, odkud pochdzeli ¢i co dé€lali. Jako ukazka poslouzi vyklad

pana Z. N.:

91 HAISMAN. Proces formovani novych lokdlnich spolecnosti v pohranici ceskych zemi po roce 1945.
192 KELLER, Jan. Komunita [online].
193 KELLER. Komunita — proména nebo zdanik?. Str. 34.
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., Postupné se to tady zabydlovalo, Zejo, protoze tady zistali, tak tady byla néjaka pani
Donthova, tady byla pani Pohlova, ta byla taky pani s dcerou, manzel zvostal nekde
tam, tady o ty Donthovy nevim mnoho, ale vim, Ze tady byla sama, starsi pani uz taky.
No a potom co byli Hanusovi, to bylo dlouho prazdny, pak tam v tretim, nebo ctvrtym,
Bryknarovi, to je taky typicky cesky nemecky jméno, zejo. (Smich) No a (...) pak byli
Ditzovi, to byla porodni bdba, ty pochdzeli nékde ze Sumavy piivodné, ta porodni

baba...) 1%

Naratoii shodné€ provadeli obdobné vyklady, coz souvisi jak s tim, ze véd¢li, Ze je mym
zajmem ctvrt’ Berlin, tak s dal$imi tfemi jevy. Zaprvé, k vyjmenovavani poporad¢ sousedil
svadi samotna specificka a sidlistni podoba ctvrti, ktera je prehlednd, snadno se popisuje
a snadno o ni ¢lovek udrzuje prehled, protoze domky jsou velmi blizko u sebe. Druhym a dua-
paméti sousedstvi a komunity. Piikladem je jméno Marie Bukovské, ktera se pravdépodobné
z domku €. p. 527 odstéhovala na pielomu 50. a 60. let, ale v domku bydlela pomérmné dlouhou
dobu a uz v dobé, kdy byla ¢tvrt’ stran st€hovani ustalend. Samotna komunita se vSak zacala
pln€ vyvijet az v 60. letech, a mozna pravé proto jméno Bukovské neuslySime ani od jednoho
naratora. Navic se do domku nastéhoval Kurt Doubek, ktery se stal vyraznéjsi postavou v sou-
sedstvi, ktera je souc€asti historické paméti mista. Za tfeti je zde rozmér samotného vnimani
toho, co je podstatné ve Ctvrti Berlin. Zde se propojuji jiz zminéné dvé predchozi kategorie: je
podstatné udrZovat a mit piehled o ¢tvrti a lidech v ni, a praveé tento prehled se dokazuje di-
slednym vyjmenovavanim. Interpretaci, pro¢ je dilezité mit prehled o ¢tvrti piedstavim v dalsi

kapitole.

Dal$imi prostorovymi orientacnimi body ¢tvrti, kromé Cisel popisnych, jsou kostelik
a kuZzelna. Ob¢ budovy ohranicuji konec ¢tvrti, pod nimi uzZ se nachazi bézné domy a vily, které
k berlinskym domiim nepatii. Ve své podstaté ani kuZelna nepatii mezi plivodni domy ctvrti
Berlin, nicméné¢ se stala mistem setkdvani pro lidi z berlinskych domk, a proto je velmi ¢asto
zvyznamtiovana. Horni konec ¢tvrti je oznacen pfirodnim divadlem a berlinskym lesikem!®>.
Nékteré chalupy okolo kuZelny jsou také vnimany jako soucast ¢tvrti. V dnesni dobé je mist-
nimi cedulemi s napisem ,,Berlin“ oznacena vét§i oblast, ovSem v paméti nardtorit jsou to

opravdu viceméné vyhradné berlinské domky postavéné za valky plus n€kolik signifikantnich

194 Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifickova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou
195 Koukejte, tak byl malinky berlinsky lesik.“ Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jifickova 12.9.2022 v
Rokytnici nad Jizerou
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objektl. Proc se lisi geografické smysleni naratorti bydlicich ve ¢tvrti oproti smysleni obce/dal-
Sich obyvatel mésta? Zatimco bézny obyvatel Rokytnice nad Jizerou nebude tak dusledné
odliSovat dim od domu, ktery jiz patii do Ctvrti, tak obyvatelé ¢tvrti maji historickou pamét’
mista, kdy berlinské domy byly jasné odliSitelné. V dnesni dob¢ uz vzhledem k ptistavbam,
rekonstrukcim domil a zastavéni okoli, neni na prvni pohled vidét typické pravidelné uspota-
dani a velikost domk, ale pravé v 50. a 60. letech tento rozdil byl zasadni, domky staly
v nezastavéné oblasti, a tak zlstavaji i v paméti jako jasn¢ odliSitelny prostor, ktery ma jasné
hranice a parametry.'”®

V prostorovém rozméru ctvrt’ Berlin naplituje povahu komunity, kromé geograficky
jasné oblasti se v narativech objevuje také pojem ,,Berlindk*!®’ & ,,berlinské deéti.'*® V tako-
vém vyjadfovani mizeme vidét urceni identity na zdkladé bydliste. Dulezitost Zivota v této
¢tvrti a kladny vztah k ni také oznacuje zdrobnélina ,,Berlinek®, kterou pouziva predevsim pani
Z.H.: ,,Toto je tady Berlinek. No to je Berlinek na jaie. Toto je Berlinek v zimé.“'”® Riizné
regionalni ndzvy, oznaceni a proména nazva v pribéhu ¢asu jsou bézné. Soucasné se vsak jasné
dokazuje, ze ¢tvrt’ je chapana jako celek spolu s jejimi obyvateli. Nemusi se tak nutné jednat
o homogenni skupinu lidi, ale tamni obyvatele spojuje specifické prosttedi bydleni (krom¢ ad-
resy jako takové, i samotny atmosféra a kazdodennost nouzovych domkil), coz je dostacujici

davod pocitu sounalezitosti, ktery 1ze pozorovat i z vnéjSiho prostiedi.

Mistni oznaceni se stalo taky hlavnim atributem pro okoli étvrti a mésta. Ctvrt jako
takova neméla zadné privilegované postaveni ani mocenskou strukturu ¢i néjaké spole¢né arti-
kulované pozadavky. V tomto sméru se nejednalo o tradi€ni komunitu, protoze nebyla
suverénnim celkem vystupujicim jednotné. Obyvatelé Rokytnice nad Jizerou vSak vnimali ¢tvrt

jako celek.
4.1.2 Sousedstvi pres okna (vztahy)

Dulezité je si uvédomit, ze i pfes domnélou riznorodost obyvatel ¢tvrti, tak zékladni socidlni
moznosti byly velmi podobné. VéEtSina dospélych obyvatel ctvrti byla v 50. a 60. letech délniky,

¢1 tkadlenami. Domnivam se, Ze prave pro uritou podobnost byla socidlni diferenciace ¢inéna

196 Terénni poznamky z obdobi 2.-4.12.2022.

197 KdyZ umie Berliiidk, tak se prosté jde na pohieb.“ Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifickova 18.3.2023 v
Rokytnici nad Jizerou.

198 No ne, to ikali vSetky berlinské déti Afrika na Africe.“ Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifickova 12.9.2022 v
Rokytnici nad Jizerou.

199 Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifickova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
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na zaklad€ drobnych rozdill a odliSnosti. Naptiklad zdsadni bylo d¢leni dle toho, kdo odkud
pochézi a odkud kdo pfisel.

Naratoii zdiraznovali, pokud nékdo z novousedliki pochazel z Podkrkonosi ¢i pokud
oni sami byli z okoli. Krkonosska identita byla soucasn¢ jednim z ptedpokladi pro sympatie.
Napiiklad pan Z. H. zmifje: ,, Nahore byl Weiss. To je Vitkovicak, to byl Cech, Hartygovi, pak
byl Hollmann“**° Na tomto piikladu vidime i diileZitost narodni identity, nicméné je az dru-
hotna a spise dopliujici z divodu némeckého jména. G. H. také n€kolikrat zdlraziiuje misto
svého rodisté, které sice neni soucasti Krkonos, je vSak soucasti pohranici a hor, a proto vlastné
bydli stale ve stejném kraji. Pan J. J. tuto pozici sifeji vysvétluje s popisem toho, jak se divalo
na nékteré novousedliky z vétsi dalky: ,, Nasi byli z toho podhiiri, Zejo, ten Perimov, ty Ropra-
chtice, to byly skoro uz Krkonose a kdo byl tamhle za Jicinem, to uz byl pro né krajak takzvanej,
nojo, tém si tam Zilo lehce, co tady asi cekali, proc¢ sli sem na hory. 0l 7 uryvku nezazniva
né&jaké zast ¢i odsudek, nicméné bylo jasn¢ vnimano, ze horska zkusenost je jina, zivot na ho-

rach je tézky, a lidi z ,,kraje®, vnitrozemi, tuto zkuSenost nemaji.

Dal$im dtlezitym rozmérem kromé¢ samotného sdileného prostoru, ktery byl pomérné
maly, byla povaha sousedstvi. Oproti tradi¢ni vesnické komunité, kde se rodiny znaji po n€kolik
generaci, ve ¢tvrti Berlin se lidé neznali. Novousedlici, ktefi ptisli z riznych ¢asti podkrkonosi,
vnitrozemi ¢i byli jen pfesunuti z jiné ¢asti Rokytnice, neznali navzajem rodice svych sousedu,
chybély vztahy, na které by se navazovalo. Pan J. J. komentuje: ,,4 takhle najednou to byly
rodiny, ktery prosté tady jako ty koreny nemély, ze jo.***> Absence piedeslych vztahti mezi
rodinami znamenala nutnost vytvaret vztahy nové. Zakladnimi parametry pro vytvafeni pratel-
stvi se pak stavala samozifejm¢ vékova blizkost, narodni pfislusnost a spolecné z4jmy. Oproti
tradiénim komunitdm, kde jsou ptibuzenské a sousedské vztahy primarni siti, na kterou se na-

vazuje, ve Ctvrti Berlin se teprve pomalu tvofily.

Na otazky ohledné navstév, spole¢nych oslav naratofi nékdy hledali téZko odpovéd.
Pani Z. H. vzpomina: ,,Jd nevim. Oni se vsichni znali, vSichni se zdravili, kdyz bylo potreba,
zahovorili. Ja myslim, Ze to bylo dobry. Ale ze by jako az tak... Ze se navstévovali nebo tak.**

Navstévy byly spiSe vyjimkou a lidé se navstévovali spiSe v ptipadech, Zze se znali jiz

200 vitkovice v Krkonogich je obec od Rokytnice nad Jizerou vzdalena p&sky ,,pies kopec* asi 10-15 km. Z. N.
vedla Marie Jifickova 17.3.2023.

201 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifi¢kova 4.12.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
202 Tamtéz.
203 Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jifickova 17.3.2023 v Rokytnici nad Jizerou.
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a détmi, pro které navazat vztahy bylo diky Skole a volnému ¢asu jednodussi. ,,Berlinské deti*
byly zvyklé si venku hrat na zahradach i v lesiku. Mezi détmi se stiraly rozdilnosti a az déti se

stavaly vskutku ,,usedlymi* ve vztazich.

Vidime, Ze se nejednalo o homogenni skupinu, ale také existovalo povédomi o spole¢né
zkuSenosti a identité. A zaroven, Ze se jednalo o skupinu, kterd méla dobré vztahy, ovSem ne
natolik, aby se nenavstévovali. Hlavni prvek, ktery nam rozklicuje ambivalenci tohoto je sku-
teCnost spolecné ,,startovni ¢ary*. Fakt, ze lidé v berlinskych domcich zaCinali na stejné
startovni socioekonomické ¢are, ovlivnil podobu sousedstvi, ktera je zaloZena na pozorovani

drobnych rozdilt.

VSichni zpocatku méli stejna okna, stejny pocet krokli od vchodu ke stolu, stejné barvy
sttech apod. Vybudovala se tak silna socidlni kontrola toho, kdo co na domu méni a co déla na
zahradé¢ a jak se vedou déti ve skole. Kvili tomu, Ze vztahy mezi sousedy nebyly moc rozvinuté
a soucasn¢ nebyla néjaka snadno viditelna hierarchie, rozdilnosti mezi sousedy ¢inily drobnosti,

které ale byly zdirazilovany. Pan J. J. o socidlni kontrole skrze okna mluvi takto:

»lak si myslim jako néjak extra zZe by se navstévovali takhle ty sousedi nebo tak, to ne.
Skoro si spis myslim, Ze se sledovalo takhle skrz okno, kdo co ma nékde na zahradé
novvho, (...), Ze néjaky extra takovy néjaky srdecny vztahy, nebylo to nic nepratelskyho,

Jjo, ale bylo to takovy, bylo videét, Ze jsme kazdej odjinud i profesema Zejo.****

Stejny fenomén miizeme sledovat praveé i v popisu prostoru ¢tvrti naratory, kdy v zadsadé
vSichni vi o sousedech spoustu informaci, ackoliv se pravidelné nenavstévuji. Tato socidlni
kontrola je pfirozeny proces, ktery je zdiraznén malym prostorem a stejnou vychozi situaci —
stejné domy a socioekonomicka situace. Neni to potieba vnimat jako negativni prvek, ale nao-
pak snaha se v takovéto situaci odliSit a mit se 1épe se stava predpokladem pro zlepSeni Zivotni
urovné a podminek, je to ur¢itd motivace k ¢innosti. Socidlni kontrola je tak soucasti socializace

a nastavovani norem, které jsou praveé soucasti vznikajici skupiny.
4.1.3 Ten déla to a ten zas tohle (potieby)

Ackoliv seznameni a sprateleni obyvatel ¢tvrti trvalo néjakou dobu, vzajemné propojeni a pocit
sounalezitosti podpofila chudsi povaha ¢tvrti a nehostinnost hor, které vedly k sousedské vy-

pomoci. Z. N. na otazku, zda si v sousedstvi pomahali s béznymi pracemi na zahrad¢ apod.,

204 Tamtéz.
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odpovida takto: ,.4 vite, Ze ne? Kazdy si tak hrabal na svym. % Ale z jednotlivych piib&hd
vyplyva, Ze spousta obyvatel méla svij ,,obor, ve kterém poméhala sousedim. A kde tedy

tento rozpor vznika?

Zésadni je zde znovu piipomenout absenci piedchozich historicky danych vztahi, proto
bylo pro spoustu obyvatel ptirozené€jsi se obratit na své piibuzné z okoli, nikoliv na ciziho ¢lo-
veéka — souseda. Osidlovani pfineslo do oblasti rizné zivotni zkuSenosti, které se az s Casem
projevovaly. Pani Z. H. vzpomina na sousedy: ,,Jo. To byl velky kralikar. Jo, ten chodil zabit
kralika. A pani byla svadlena. K ni se nosilo, kdyz bylo néco, poopravovat, tak se to nosilo ke
Kminkiim*?° Pravé rtzné specializované vypomoci byly prostfedkem k seznamovani a byly

také dusledkem sounalezitosti.

Nicméné ani obycejné vypomoci nebyly vyjimkou, a¢ nebyly automatické, pan J. J.
popisuje: ,, Kdyz jsme staveli tady tu Supinku, tak pomahali navazet kameny, sousedi tady, z toho
lomu. A muselo se Fict, Ze by sami néjak, to ne, ale zase byli ochotny a pomohli. Nebylo to
néjaké ultra, ale prosté pomohli. Nebylo to nic nepratelského, kdyz bylo potreba, tak se poma-
halo.*®" Ve vesnici, kde 7iji rodiny pohromadé po dlouhé generace, byva jiz zavedené,
s jakymi pracemi se navzajem pomahd. Zde v novém prostiedi to bylo jesté v procesu vznikani

novych poradkt

Komunita/lidé v sousedstvi nebyli nuceni pokryt veSkeré své potieby jen v ramci Ctvrti,
v té dobé byly rizné moZnosti, kde nakoupit a jak zajistit v§e potiebné pro Zivot. Nicméné
mnoho potieb se napliiovalo svépomoci — péstovani ovoce a zeleniny, sbér riznych plodu ¢i
rizné prace na zahrad¢ a v dome. Vzijemna vypomoc se stala zakladem pro budouci vztahy
a je predmétem hezkych vzpominek. Vzpominky na moznost nechat si spravit boty, pomoci
s opravou auta, pomoc s koupanim novorozenéte, dnes v naratorech vzbuzuji radost, ktera pra-
meni z navazovani vztahli a soudrznosti oblasti a lidi. Pomoc sice nebyla automaticka, ale byla
vitand, vytvarela pocit bezpec¢i. Soucasné fakt, Ze se o pomoc muselo fict a velmi €asto se oby-
vatelé obraceli spiSe na své ptibuzné, nikoli sousedy, ukazuje urcitou vykotfenénost a obtiznost
osidlovaciho procesu, kdy se vztahy teprve navazuji. Pravé k tomu sméiuje tvodni vyrok Z. N.,
ze si kazdy nejprve ,,hrabal® na svém, protoze nejdiiv na pomoc pfichazeli piibuzni z vétsi

dalky a az poté sousedé.

205 Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifi¢kova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
206 Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jitickova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou
207 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifickova 18.3.2023 v Rokytnici nad Jizerou
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4.1.4 Se skromnosti nejdal dojde$ (hodnoty)

Uz z aryvku o ,krajancich® — obyvatelich ¢tvrti, ktefi pfisli z vnitrozemi, miZzeme pozorovat,
ze do krkonosské/horské identity patiily také konkrétni hodnoty. VétSina spolecné vyzdvihova-
nych hodnot ve ¢tvrti souvisi praveé s nizSimi piijmy a nutnosti se chovat v souladu s prostiedim
a s tim, co umoznuje. V tomto kontextu v kazdém rozhovoru zaznéla dulezitost skromnosti.
Pani Z. H. shrnuje ,, Myslim si, Zze v tom dobu byli ty lidi spokojenéjsi. Ja nevim, ze by... Byli
skromnéjsi hlavneé. “**®A ilustruje to kratkou ukazkou: ,, Tak jsme byli babicce umejt podlahu
a déda rikal, tady mate vajicko. Ale fakt to bylo jako v tom néjakém filmu. Tak Zili skromné, ale

byli spokojeni. No a my néjak taky.***

Urcitou spokojenost s malem vyjadiuji nardtofi riznymi zptsoby, pan K. G. tika: ,, Ty
baraky byly cisté postaveny jenom... a né na stalo, aby tam nékdo treba bydlel, ted uz boze jé,
pres 80 rokii! Ja jsem, mné to staci, vétsi jsem nepotieboval (smich). “*!° Pan J. J. reflektuje, Ze
nutnost zit skromné v détstvi nevnimal negativné: ,, TakzZe to bylo vsechno takové pomeérnée
chudé a skromné v téch 50. a 60. letech, co ja pamatuju jako décko. Ale jako my jsme tim netr-
péli, hlad nebyl viibec, to nemiizu rict.*'' Nebo skromnost vyjadfuji pfib&hy o svych rodicich,
ktefi mé€li naro¢né Zivoty, museli si poradit, vystacit s malem a nyni to pozoruji jako pravé du-

lezitou hodnotu.

Zvyznamnovani skromnosti je vyrazem procesu vyrovnavani se s minulosti véetné nos-
talgie po mladi a rodi¢ich. Na druhou stranu to vyjadiuje potfebu vyjadiit, ze a¢ se zpétné
nékteré podminky zdaji velmi naro¢né, tak to tak naratofi nevnimaji a dokézali si z toho mnohé
odnést. Pravé toto obdobi ,,nouze* a prvnich let v domcich, bez dostate¢ného vybaveni, nasta-

vilo vzorce a normu chovani ve Ctvrti, kterd ¢astecné pietrvala v obyvatelich.
4.1.5 Shrnuti ,,nové spole¢nosti*

Na zakladé kategorii prostoru, vztahti, potfeb a hodnot vztazenych na ¢tvrt’ Berlin pozoruji za-
kladni charakteristiku sousedstvi/komunity. Narativy ukazuji zékladni vyznam ctvrti jako
vymezeného prostoru berlinskych domk a jejich obyvatel ,,Berlinakii*, kteti sice netvoii su-
verénni a homogenni skupinu, pfesto v riiznych podobach kazdodennosti je pfitomna urcita
spole¢na identita (horskd) a pocit soudrznosti. Toto pfisluSenstvi ke Ctvrti je kromé bydliste

urceno nizS§im socioekonomickym postavenim a tim stejnou startovni Zivotni ¢arou. Fakt, Ze

208 Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jifickova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou
209 Tamtéz.

210 Rozhovor se K. G. vedla Marie Jitickova 13.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.

21 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifi¢kové 4.12.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
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obyvatelé domkil se nachézi ve ¢tvrti bez predchozich vztaht se projevuje v postupném hledani
podob novych vztahti a postupném ustanoveni norem, které jsou soucdasti socializace novou-
sedlikti. Socializace se projevuje také zvySenou socialni kontrolou ,,pfes okna“, ktera je
zamétena na vnéjsi drobné rozdilnosti, protoze neexistuji velké majetkové rozdily jako na kla-
sické vesnici. Ustiedni spoleénou hodnotou je pak skromnost, ktera je v narativech vyrazem
vyrovnavani se s zivotni situaci, ale i Zivotnim pfistupem, ktery je upfednostiiovan a zvyznam-
novan jak v zivotech narétord, tak v zivotech druhych. Na tomto mikro prostoru sledujeme
usazovani ,,nové spolecnosti, kdy se uci lidé z riznych mist spolu zit v izkém sousedstvi na

zaklad¢ vnéjsich procesii osidlovani, které mély vliv na podobu a demografické slozeni Ctvrti.

4.2 Vztah k mistu: sport, sekularizace

Jednou z vyzkumnych otazek bylo téma kontinuity/diskontinuity vztahu k hordam/mistu v kon-
textu historické zkuSenosti novousedlikli pohrani¢i. Zkoumanim vztaht lidi k prostoru se
zabyva antropologie krajiny. Tento obor se zabyva tim, jak lidé vnimaji, vyuzivaji a ovliviiuji
krajinné prostiedi, a jaké vyznamy a vyzvy s tim spojené se projevuji v kultufe, spolecnosti
a ekonomice. Zkouma naptiklad, jaky vyznam ma krajina pro mistni kulturu a identity, jak se
projevuje v literatuie, uméni a folkloru, jak lidé vyuzivaji zdroje v krajinném prostiedi a jaky
dopad ma lidské ¢innost na krajinu a jeji biodiverzitu. Pfemysl Macha shrnuje, ze je dilezité
krajinu studovat jako socialné relevantni prostiedi, protoZe socialni konstrukce reality struktu-

ruje nase jednani, nikoliv objektivni prostiedi.?!?

Jiz vySe jsem nastinila lehce téma identity, kterou u naratori povazuji za siln¢ ,,krko-
nosskou®. Identita ¢lovéka mimo jiné souvisi i s tim, jak se citi byt soucasti riznych socialnich
a kulturnich skupin a jak se snazi definovat sam sebe v riznych socidlnich a kulturnich kontex-
tech. Takovou identitu Ize povazovat jako tzv. socialni. Z rozhovora vSak vyplyva, ze dilezitym
rozmérem identity naratort se zda byt samotny vztah k mistu jako takovému, tudiz se jedna o
jakési rozsifeni této socidlni identity. Naptiklad na charakteru bydlisté 1ze ukazovat, jaky to

meélo vliv na naSe vnimani hodnot a soucasné tim demonstrovat ptislusnost k dalSim lidem.

Naratofi ze ¢tvrti Berlin svou identitu tvofili tedy na zaklad€ vztahu k mistu, kde Ziji.
Na jednu stranu je mozné, ze tak €inili predevs§im z diivodu mé pritomnosti a znadmosti tématu
vyzkumu, nicmén¢ i z mych terénnich poznamek vyplyva, Ze se casto mluvi o okoli, vyhledu

(¢asto navazané na pocasi)*'® a vyznam mista v narativu naratordi podporuje také fakt, Ze

22 MACHA. Krajiny antropologie a antropologie krajiny.
213 Terénni poznamky z obdobi 17.-20.3.2022.
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v jednom z domii naratorti je pfimo n&kolik idealizovanych obrazkii domu a okoli.?'* Pravé na
ptikladech mista, kde Ziji, demonstruji riizné roviny své identity i self, své hodnoty, své pte-

mysleni o budoucnosti 1 minulosti, vztah k lidem v okoli ¢i vlastni presvédceni.

Diivodem, pro¢ pouzivam oznaceni identity jako krkonosské, je poznatek vyplyvajici
z pozorovani. V prvni fad¢ naratofi mluvi o tom, Ze jsou ze ¢tvrti Berlin, nasledné z hor Krko-
no$ a obcas zminuji obec Rokytnici nad Jizerou. Obecni pfislusnost je urcité slabsi nez pocit
sounalezitosti k celym horach. Doplnénim k dtlezitosti Krkonos je samotné pozitivni vnimani
osidlenct, ktefi ptichdzeji z jinych casti Krkonos, a navic ke krkonosské identité piidavaji hod-

notu skromnosti, coz jsem rozebrala jiz vyse.

Pro rozbor této identity tvofené a vychazejicich z osidlovani 50. a 60. let pfedstavim,
jak o sobé& naratofi mluvi a jak popisuji vztah k mistu. Z. N. jako uplné prvni vétu tika: ,, Tak
od zacatku, jmenuju se N. Z., jsem KrkonoSdk narozenej v Jilemnici a po porodu jsme se Zili s
rodici ve Vitkovicich v Krkonosich a asi po dvou letech jsme se prestéhovali do dalsi obce hor-
ské, do Dolni Dusnice. “*'> Na piimou otdzku vztahu k mistu pak shrnuje: ,, Jsou to moje hory,
prochodili jsme to hodné. “*'® Opakované zdiirazitovani Krkonos a hor jako sou¢ést nartorova
Zivota a osobnosti se objevuje jesté na né€kolika mistech rozhovoru. Pan Z. N. pochézi z eské
rodiny a prestéhoval se pravé do chalupy po Némcich, jedna se tak o ur¢itou obranu, zZe on neni

jen n¢jaky osidlenec bez kotentl, ale naopak své rodinné koteny dokazuje a vyzdvihuje.

Podobné silny vztah popisuji i dalsi ,,osidlenci. Pan J. J. mluvi o KrkonoSich takto:
,, Tak jako, to je moje laska jako. (Smich) No, strasné se mi tady libi no (...), kdyz ted’ clovek ma
moznost posuzovat, tak jsou atraktivnéjsi hory, ale pro nas jsou KrkonoSe atraktivni tim, Ze
Jjsme uz jako déti chodily prosté na vejlety treba na Dvoracky, (...) Krkonose vnimam, to je
takova citovka pro mé no, lyze, turistika... “*!” Vzhledem k tomu, Ze patii k druhé generaci ro-
diny, ktera se ptestéhovala do Krkonos§, vnima KrkonoSe nostalgicky, jako prostor vzpominek.
Zaroven jako jediny se oznaci za ,,Rokytnicaka*. A€koliv 1 jini naratofi by se tomuto oznaceni
nebranili, sami ho aktivné v misté bydlist€ nepouzivaji. Krom¢ samotného faktu, ze pan J. J. se
do ¢tvrti prestéhoval v raném détstvi, tak také byl zastupitelem mésta, coz posililo jeho zapojeni
a vnimani struktury obce. Obecni piislusnost je siln€j$i v méstech s relativné stdlym poctem

rodin, které zde Ziji po né€kolik generaci. V rodinné paméti poté totiz byva také, kdo se jak

214 Terénni poznamky z obdobi 10.—15.9.2022.

215 Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifi¢kova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou
216 Tamtéz.

217 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifi¢kova 4.12.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
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zapojoval ve mésté, jaké akce potadali, a kdo z rodiny se podilel na chodu mésta. V ptipadé
osidlovani pohrani¢i tato rodinnd pamét vazana na mésto Casto chybéla a prevazuje rodinna

pamét’ vazana na KrkonosSe jako takové.

Velmi vyrazné vyjadiuji pocity ke ,,svému mistu*“ G. H. aZ. H., na otazku vztahu
k nému odpovidaji, ze vztah maji. ,, Silnej. Silnej. Silnej vztah. Jo, jo, urcite. Silnej vztah mame
k tomu mistu. “*'* V tomto ptipadé mluvi pfedevsim o ¢tvrti Berlin a svém domecku. Nicméné
poté se k hordm vztahuji vice esteticky, romantizujicim pohledem, Z. H. dodava: ,,4 to byla
cesta od Hajenky, to mam strasnée rada, ke Dvorackam, ta piskova. Taky krasny. To je cely hory

a cely kraj je pred vama, a to mam moc rada.*?"

U vSech naratorti najdeme né&jaké formy vyjadieni pocitu, ze by se nikdy nechtéli st¢ho-
vat. Naptiklad Z. H. premysli, kde se tak silny pocit k mistu vzal: ,, Nevim, to prislo samo od
sebe. Zijem tady celou dobu, Ze jo. Jako bych se tady narodila, jd nevim, ale prosté nechtéla
bych jit vodsad, no. “**° Farét, ktery nyni v Krkonosich Zije a jeho otec odtud pochazi, nicméné
on sam zde nevyristal, popisuje sviyj vztah na ptikladu z détstvi: ,, Nono, jd jsem vod deétstvi

chtél bydlet v Krkonosich, mné byly 4 roky, jsem brecel doma, Ze chci bydlet tady. “**!

Diivody k pevnému sepéti s KrkonoSemi jsou individudlni, nicméné rozhodné lze u
vSech naratorid nalézt silné projevy tohoto vztahu k mistu. Vniméni krajiny obyvateli mélo do-
pady na chovéni k ni a formulace a konkretizace pojmu krajiny za socialismu (absence
soukromého vlastnictvi ptidy a lestt) vedla k proméné vztahu. Charakter krajiny mistni obyva-
tele ovliviioval a na dopad na vnimani identity naratort ukazuji vypovédi, Ze krajina je vhodna

pro urcité (sportovni) vyuziti.
4.2.1 ,Vynalézani hor* — socialismus a sport

V predchozi kapitole jsem naznacila silny vztah k horam a popsala krkonosskou identitu nara-
torti. Velmi Casto za zminkami o horach nasleduje vycet sportovnich aktivit, které naratofi méli.
Hory se stavaji v pfedevs§im v 60 a 70. letech symbolem zimnich sportli a mistem pro naplio-
vani volného Casu. Déje se tak v souvislosti se socializaci spole¢nosti, ktera se tykala taktéz hor

a pohrani¢i diky narustem volného casu. Za oblibené sporty oblasti mizeme povazovat

218 Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jifickova 13.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
219 Tamtéz.

220 Tamtéz.

221 Rozhovor se V. H. vedla Marie Jitickova 9.4.2023 v Rokytnici nad Jizerou
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kopanou,?*? ktera byla velmi rozsifena, pingpong, v zimé& predevsim sjezdové lyZovani a dale
skoky na lyzich. A¢ jsem téma prostoru jiz rozebirala, tak i sport byl soucasti prostorového
vnimani. Naratofi vzpominaji véetné pana G. H.: ,, Tady byl miistek naproti sportovni hale. ‘>
Odpovidaji tak na otazky, jak se krajina promeénila. AZ na vyjimky nemluvi o tom, co zde bylo
za Némcl a jiz neni, ale o tom, co bylo soucasti jejich zivota a uz tam neni. Mustek dnes jiz
neexistuje, ale hala TJ Spartak spolu s mistkem byly jednim v blizkych prostiedi, které lidé ze
¢tvrti vyuzivali. RGzné vleky, mustky, turistické trasy se stavaji orientacnimi body. Pamét’ mista

je logicky velmi kratkodobd a sahé predevsim do obdobi ptist¢hovani.

Clanek Biancy Hoening s nazvem Nature into a socialist landscape? The case of the
Polish Tatra Mountains after 1945*** se zabyva transformaci Tater v Polsku po druhé svétové
valce. Autorka dochazi k zavérim, ze politikou socialistické vlady byla snaha pfeménit ptivodni
krajinu na socialistickou tim, Ze rozvijela infrastrukturu, vytvétela nové rekreacni moznosti
a prosazovala environmentalni politiku. Je zde pfitomné napéti mezi ekonomickym rozvojem
a ochranou zivotniho prosttedi a vyzvy spojené s vyvazovanim téchto dvou cili. Pfiroda méla
n€kolik funkci: byla zdrojem surovin a energie pro primyslovou vyrobu, ale také slouzila jako
prosttedek pro zlepSeni zdravi a naplnéni volného ¢asu obyvatel. Autorky hlavni postieh je pte-
meénovani hor na socialistickou krajinu, kde silné¢ vnima kontrast mezi ,,Cistou* ptirodou
a utilitdrnim pfistupem k ni. Hory se sou€asné stavaji zasobarnou ptirodnich zdrojl, ale také
jsou vyuZitelnym prostorem pro pracujici lid, pro jeho rekreaci a upeviiovani zdravi. Pfiroda,
v tomto piipad¢ hory, maji byt krdsné, ovSem nikoliv samy o sobé€, ale pro socialisticky lid

a naplilovani socidlnich hodnot. Ochrana pfirody je tak zamySlena pro ¢lovéka.

Tento pohled na socialistickou krajinu je podstatny, pokud se bavime o vyvoji pohranici
v 50. a 60. letech, stejn& tak jako nastup KSC, ktera byla v pohrani¢nich oblastech volebné
velmi GspéSna. Novousedlici postupem ¢asu nachédzeji misto hor ve svém Zivoté, ovSem se zde
projevuji celospolecenské promény a trendy. Naratofi hory vnimaji predevsim jako misto pro
rekreaci, misto, které je néjakym zptsobem vyuzivano. Pan K. G. na otdzku ohledn¢ vztahu
k horam, KrkonoSim odpovida: ,,Jsem rad chodil na hory (...) Ja mél radsi zimu nez léto.

(Smich) Ted’ uz ne, bodejt. Nojo, to mé znicilo taky, ty kolena tam vSechno, ten sport, to je

222 Vsichni jsme tady hrali fotbal jako déti. Hodné se hrdlo i jako chlapi hrali. Nahove to hristé u Modry hvézdy
bylo hodné jako vytizené. Rokytnice tam méla zZaky, dorost, mladsi, starsi. Acko, Bécko, chlapi, to uz dneska viibec.
Dneska ani acko nebo ani chlapi nehrajou. Jsou spojeny s Jabloneckem a v tom tymu hrajou dva lidi z Rokytnice.
Prosté se vitbec nesportuje. “ Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifickova 18.3.2023 v Rokytnici nad Jizerou.

223 Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jifi¢kova 13.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.

224 HOENING. Nature into a socialist landscape? The case of the Polish Tatra Mountains after 1945.
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hotovy.*“*?3 V kontextu celého rozhovoru se narator vraci hodné ke sportu a jeho narativ zapada
do kontextu socialistického pojeti hor. Jedna se o Némce, nicméné to nic neméni na tom, ze
jeho pohled je ovlivnén vyvojem spolecnosti a proménou vnimani hor. Na obecnou otazku k zi-
votu na horach a jak se tam Zilo, pan K. G. ihned odkazuje ke sportu: ,, Zddnda politika mé nikdy
nebavila. Mé bavil sport pordd a ten mé jesté dneska bavi, furt koukdam na televizi.“**® Samo-
ziejmé se jednd o celozivotniho sportovce a je to jeho povahovy rys, nicméné ostatni naratofi
pana K. G. také Casto zminuji v souvislosti, ze s nimi hral/délal néjaky sport, a¢ to byl Némec.
Krom¢ samotné roviny jednotlivce a jeho rekreace je zde totiz dilezity spoleCensky rozmér
sportu, ktery socialismus podporoval, piikladem mohou byt ¢asto zmitiované spartakiady. Pro
Rokytnici nad Jizerou je tradi¢ni sjezd paserakd, je to povazovano za jednu z tradi¢nich akci
obce, kterd je vSak znovu spojena se sportem mésta: lyzemi. Ve ¢tvrti Berlin vSak sport jako
integracni a socializacni prostfedek je spojovan predevsim s kuzelnou, kterou kazdy z oblasti

zmifuje Casto, ackoliv tfeba kuzelky nehral.

V rozhovorech s naratory také miizeme pozorovat, ze sport je urCitym zpisobem véc
generacni a nastup volného €asu je postupny, s vyraznou promeénou v 60. letech, kdy byl uza-
konén pétidenni pracovni tyden. Rodice/dospéli nad 20 let v bézné€ nesportovali, coz vyplyvalo
i ze Spatné ekonomické situace. Pan Z. N. to ilustruje slovy: ,,Mama viibec ne, a tata taky ne,
tata jak byl z prdace, a soboty nedéle, vetsinou byli nékde na melouchu, zZe jo, nékde néco poma-
hal stavét taky, jak potireboval néjakou korunu navic. Lidi nesportovali, nebyl na to cas. “**’

Setkava se tak mnoho historickych procest v jednom, socializace a nastup volného ¢asu, zaro-

ven vylidiovani, ipadek primyslu a zeméd¢€lstvi v pohranici.

Diilezité je zminit, ze sport se stava integraCnim a spoleenskym prostiedkem prede-
v§im pro muze. Z rozhovori vyplyva, Ze Zeny obecné se sportem na horach nejsou spojovany.
k podobnému vysledku dosla Z. Uxova ve své etnografické diplomové praci, kde zkoumala
povéleené osidlovani obce Cerny diil v Krkonosich. Sport se tam staval zakladni ¢innosti, kte-
rou mohl délat kazdy pro svou dostupnost a srozumitelnost, a proto byl mezi lidmi rozsifen
a obliben.??® Nicméné i v jejim vyzkumu tuto skute¢nost zminovali dva muzi. DileZitost ku-

Zelny jako mista integrace vidime v narativu pana Z. N., ktery mluvi o jednom z kuzelkait: ,, To

je povaha, i kdyz to je Nemec, ten nikoho neurazil, nepomluvil a sama sranda a ten kdyz, v parté

225 Rozhovor se K. G. vedla Marie Jifi¢kova 13.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.

226 Tamtéz.

227 Rozhovor se Z. N. vedle Marie Jifickova 17.9.2023 v Rokytnici nad Jizerou.

28 UXOVA. Povdlecné osidlovani vychodnich Krkonos na prikladu obce Cerny Diil.
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se Sklebil, kdyz mél sedmdesatku, tak na kuzelné parta. Tak jsme mu (smich), udélali oslavu.***

Mezi kuzelkéii byli napfi¢ obyvateli rizni muzi, ktefi utvareli jasnou partu, kterd tak zacala
napliovat volny Cas. Z. N. v tomto kontextu zminuje jesté rizné obyvatele ¢tvrti, ktefi byli
komunisté, ale i1 kuzelkaii: ,,To byli chlapi neskodni, ja nevim jakto... ja jsem s nima nikdy
problém nemél. “**° Tedy to byl prostor nejen druzeni riiznych novousedliki a starousedlik,

ale také politickych nazort a postoju.

Vysledkem bylo, ze déti a mladez se naplno vénovaly sportu, ktery byl podporovany
ideologicky i fakticky v podob¢ stavby novych sportovnich stfedisek. Hory mély totiz slouzit
pracujicim lidem z vnitrozemi, a proto lidé v téchto oblastech dostali moznost si finanéné pfi-
lepsit. Soucasné byla v Rokytnici nad Jizerou pferusena spolkova ¢innost, takze sport se stava
hlavni integracni ¢innost jakozto népli volného Casu, ale i moznosti zlepSit svoji socio-ekono-
mickou situaci, kdyz postupné upada jak zemédé&lstvi, tak prumysl. Dilezitost snahy si polepsit
dokazuje nepiima odpovéd’ pana J. J. na sportovani zen: ,, Pro chlapy a ja si myslim, zZe ty Zzenské
tady nesportovaly. Trosicku se chodilo jako na vejlety, dalo by se Fict jako turistika. Kdyz zacal
Jjezdit autobus na Zlaty navrsi, tak prosté se vyjelo se na zlatak takzvané a potom se prislo pres
ty vrchy zpatky. No nebo potom jako mali jsme hodné chodili na borivky, teda nahoru. To i
k Martinovce a tak. To bylo to nezdavadny, bylo to zadarmo. (...). Byl z toho uZitek, vSechno se
to piepocitavalo na to, Ze to nic nestoji a Ze to prosté je zdravy. “*' A&koliv sporty byly pod-
porované, v 50. a 60. letech je délali predev§im muzi. Zeny i s muzi &asto travily ¢as v horach
sbérem lesnich plodi, a zde se znovu promita, Ze vzhledem k povaze chudsi ¢tvrti, bylo potieba

volny ¢as naplilovat dalSimi ¢innostmi, ze kterych je uZzitek.

Promény mista popisuje pan J. J. ,,Je to tady vSechno zpustly zarostly, (...) , Ze jsem to
zacal registrovat jako nékdy v 60. a 70. letech, to uz tenkrat muselo byt zpustly proti tomu, jak
kdyz vidis na tech pohlednicich, jak prosté ta hranice toho lesa byla vysoko, jak tam méli
v§echno vysekany, vobdélany jo, policka, (...) jako komfort toho bydleni a ta infrastruktura se
zmenilo vSechno, ale co se tyce néjaky ty malebnosti, tak si myslim, Ze je to mozna k horsimu
no. “?*? Tuto zpustlost vysvétluje nezdjmem vlastnikii na pozemku pracovat nebo taky tim, Ze
puda nepattila nikomu, byla ,,bezprizorni“, dfive zde Némci sekali travu, obd¢lavali policka,

ale za socialismu se nevyplatilo chudou pidu obdélavat, chybéla pracovni sila, tak vétSina

229 Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifi¢kova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
230 Tamtéz.

1 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifi¢kové 18.3.2023 v Rokytnici nad Jizerou.
232 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifickové 4.12.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
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hezké Casy* nespojuje se svym mladim, ale jesté s dobou davno predtim, nez se narodil.

Hory se pozdéji na mnohych trovnich stavaji prostifedkem, nastrojem, prostorem pro
vydélek, coz ovlivituje vztah k nim, ktery je vice utilitarni. Naratofi se vyjadiuji misty 1 k este-
tice a prirod¢ jako takové, ovSem spise ve vztahu k zemedélstvi a lesnictvi, které se za jejich
zivota vyrazn¢ proménilo. Druhou rovinou, ktera je zminovana v mnohych textech o osidlovani
je, ze za pri¢inu promény vnimani muze praveé vysidleni Némci, ktefi by citili ,,siln€jsi pouto*
ke krajin€. Zda se, ze socialisticka proména vnimani hor a kolektivizace zemédélstvi byly du-

lezité obzvlaste pro lidi ze Ctvrti Berlin, ktefi ptidu nevlastnili.
4.2.2 KuzZelna jako novy kostel

Oblast byla velmi industrializovana a v tu dobu probihala modernizace pohranic¢i, do toho se-
kularizaci urychlil také nastup KSC a novousedlici hledali nové zpiisoby, ¢innosti a prostory
pro setkavani a spolecensky zivot. Kuzelna ve ctvrti Berlin je zajimava jiz svym umisténim,
protoze je piimo naproti evangelickému kosteliku. S postupnym vyprazdiovanim kostela se
posiloval vyznam kuzelny, kterd se spole¢nymi silami stavéla a také plnila lidmi a vytvarela se
okolo ni komunita hract. Pravé kuzelna méla integracni funkcei pro novousedliky — muze, bylo
to spolecné vybudované misto, pro rizné aktivity, setkavani a vytvareni novych vztahd. Sou-

¢asné€ mi poslouzila jako obraz sekularizace oblasti.

Do kuzelny si mohly chodit déti ptivydé€lat stavénim kuzelek, jak to popisuje pan J. J. :
,, Chodili jsme tam si privydelavat, za 100 hodii nam davali pétikorunu. Coz nebylo moc, ale
pro ndas to bylo hodné penez. (...) Nasi nds tam moc neradi poustéli, musim Fict, do ty kuzelny,
protoze ty chlapy tam u toho kourili. Ono to bylo takovy trosku hospodsky sport. (...) Ty chlapy
byli hodné z Berlina, musim vict. (...) Nasi nas tam moc nepoustéli, protoze se tam pilo pivo.
Nasi byli proti alkoholu. “*** Z jeho vypravéni se zd4, Ze to nebylo misto pro viechny obyvatele
¢tvrti, pokud nechtéli koufit a pit alkohol. Taky mnozi neméli dostatek diivodu, aby takto travili
volny ¢as, nebo méli moc prace doma, tak do kuzelny chodili jen ptilezitostné. V urcitém pie-
mosténi mizeme fict, ze praveé probihal boj mezi novym, socialistickym ¢lovékem, ktery travi

volny Cas sportem a ¢lovékem véficim s tradicnimi moralnimi pfedstavami kiestanstvi.

Stejné tak, jako jsou v opozici budovy kostel — kuzelna, tak existovaly razné styly Zzi-

vota. Rozhodné¢ to neznamena n¢jakou nevrazivost mezi lidmi, odsuzovani lidi, ktefi chodi do

233 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifi¢kové 18.3.2023 v Rokytnici nad Jizerou.
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kostela a naopak lidi, kteti chodi na kuzelky. V urcité¢ mife se skupiny propojovaly, jedna se
vSak o postupny, plizivy proces obratu a promény duchovni praxe. Tuto sekularizaci v kon-
trastu s kuzelnou vnima farat V. H. takto: ,, To, mluvej (o kuzelkach), no to mate pravdu, tak vite
co, v dnesni dobé uz je to normalni, dokonce uz mate nejenom hospody naproti kostelu ale
i hospody z kosteli.“*** V tomto kontextu se dostavame k tomu, Ze to kromé& sportovisté byla
také ,,hospoda“. A¢ to byl az druhy rozmér, ktery vSak mohl byt pti¢inou urcitého odstupu pro

Cast obyvatel Ctvrti.

Kuzelna rozhodné neplnila funkci kostela, ale plnila funkci fary — sdruzovala lidi a na-
bizela prostor pro setkdvani. Zaroven to byl projekt jedné skupiny muzi, kterd misto
vybudovala a je na n&j hrda. Z. N. popisuje cely proces: ,, Tak ten Stépdn Bosdkii dycky mévitko
Jjako Suplenu, papir a tuzku, a to co nam chybélo, tak jsme si tam obkreslili a ostatni se vSechno
ve fabrice udélali to material na to. “*>* Soudasti Zivota kuzelny byly vyjezdy. K. G. vzpomina:
,,No, zdapasy, normalné se jezdilo vidycky na zapasy nékam, do Paky, do Jilemnice, no potom

dal az tam u Prahy, to bylo hezky no, kolik rokii Zejo. “**¢

Béhem 60. a 80. let to byla kuzelna pfedevsim pro mistni a spoustu muzi v ni slavilo
rizné slavnosti a svatky, jichz se zicastnovaly i zeny. Pro specidlni ptilezitosti méli kuzelkafi
riizné predméty jako tieba brousené sklenéné odmény pro vyherce riiznych soutézi.?*” Tato tra-
di¢ni a komunitni povaha kuzelny se proménila, dnes uz kromé vétsi genderové vyvazenosti
slouzi kuZelna komer¢nim uceliim pro rekreanty v sezoné. Ve ctvrti Berlin uz tam mnoho pt-
vodnich kuZzelkéit neziistalo, ¢astecné kviili nezajmu dalsi generace, pfedevsim vSak z divodu
st¢hovani mladych lidi z Rokytnice nad Jizerou jinam. Nicmén¢ kuzelna stale funguje, a 1 pfes
generac¢ni obménu. V paméti novousedlikl ziistava jako dtlezity prostor setkdvani, néco ,,vlast-
niho®, co na misté vytvofili a pecovali o to. A¢ ne vSichni obyvatelé¢ tam pravidelné chodili,
1 tak kuZelna byla vyrazem tvofivosti, schopnosti spole¢né né€co udélat a pfinést tak néco spo-
le¢nosti, z tohoto diivodu kuZelna je nejen orientacni bod, ale i referenéni bod pro specificnost

a soudrznost obyvatel ¢tvrti.

Jednim z mych pivodnich vyzkumnych cilti bylo postihnout duchovni Zivot s ohledem

na podkrkonoSskou spiritistickou tradici. Sice se v oblasti neobjevila spiritisticka tradice, ale

234 Rozhovor se V. H. vedla Marie Jitickovéa 9.4.2023 v Rokytnici nad Jizerou.

235 Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifi¢kova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou

236 Rozhovor se K. G. vedla Marie Jifi¢kova 13.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.

237 | Bejvala myslim prvni cena, krdsnej pohdr, brousenej, kdyz délal na skildrné, (..), sehnal to pohdr, a doma to
vybrousil, jenze posledni roky uz nebyl material na to, uz to sklarna nepovolila si to vzit. Tak se kupovali néjaky
takovy sklenice, tieba na tom je znak, ja nevim, plzeniskyho piva, on na to jesté vybrousil néjaky kvitka, takovy, no,
bylo pamatka na to. “ Rozhovor se Z. N. vedle Marie Jifickova 17.9.2023 v Rokytnici nad Jizerou.
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duchovni zivot nechybi uplné. V kosteliku sice ucast postupné klesala stale vice, pro ty, co tam
chodi je vira i nabozenska praxe vyznamnou soudasti Zivota. Sekularizaci a ipadek Ceskoslo-
venskeé cirkve si jde vysvétlit predev§im absenci fary, pravidelnych ¢astych msi a piretizenosti
faratt. Ubytek ¢lent cirkve véFici naratofi vnimaji se smutkem, coZ souvisi i s tim, Ze mladi

z oblasti odchazi.
4.2.3 Shrnuti vztah k mistu

Analyzou rozhovorti s naratory vyvstal vyznam sportu jako integra¢niho prosttedku pro muze
behem osidlovani i nékolik desitek let poté. Tato dllezitost sportu byla podstatna i pro proménu
vnimani piirody a hor, které prismatem socialistickych ideji mély byt pfedev§im nastrojem pro
hospodaiské a ekonomické potieby a jejich krdsa méela byt zachovéana pro rekreaci pracujiciho
lidu. Skrze sport se vSak zdsadné proménuje i prostor a vztah k nému, orientacni body jako
kostely nahrazuji haly, skokanské miistky, vleky. Postupnou sekularizaci oblasti ovlivnénou jak
vysidlenim (pferuseni tradice), osidlenim (obtiznost pfenést a udrzet nabozenskou praxi), tak
samotnym nastupem socialismu a pokracujici industrializaci, se duchovni zivot pfesouva mezi
uzsi skupiny véticich. SpoleCensky Zivot pfedstavuje spiSe kuzelna neZ kostel. Evangelicky
kostel pfirozenym tubytkem pfichazi o ¢leny a novi neptichazi, pozdéji kuzelna méni klientelu
— z komunitniho mista se stava komer¢nim prostorem pro rekreanty. Oba prostory jsou vSak
obyvateli ¢tvrti pfipominany, v paméti kuzelna piedstavuje spole¢ny vytvor novousedliki,
stejné tak kostel Ceskoslovenské cirkve je diileZity jako misto setkavani pro prvni osidlence po
roce 1945. Kostelik byl hlavni pro pfedchozi generaci osidlencti, pro druhou generaci je zasadni

kuzelna.

Sport i sekularizace v kontextu socialismu zpisobuje proménu vnimani krajiny a sa-
motna proména krajiny ma vliv nasledné ina lidi zde Zijici. Krajina se stava prostfedkem
uzitku, je ekonomizovana skrze volny €as a pro ,,novou spolecnost* piedstavuje moznost zlep-
Sit socidlné-ekonomickou situaci spolu s ptinosem néceho vlastniho do oblasti v obdobi, kdy
pomalu upada pramysl a zemédélstvi na malych usedlostech po roce 1945 pomalu zanika.
S krkonoSskou identitou se siln€ poji sport a rekreacni aktivity, jez jsou novou naplni ¢asu pie-

devsim pro muze a pozdéji i zeny druhé generace novousedlikd.

DalSim typickym znakem narativii byla jejich apoliti¢nost, a¢ se objevuji zminky o ko-
munistech, tak az na fidké vyjimky, naratofi o nich nemluvi negativné. U jiZ zmifiovaného pana
Z. N. je dulezitési, Zze byl n€kdo ,.fajn kuzelkai, nez k jaké politické skupiné patii. Socialis-
ticka spolenost proménila vnimani identit, kdy rozpor mezi My a Oni uz piestavd byt

narodnostné a politicky zaméfen, ale je nahrazen sportovni identitou, ktera je svym zpiisobem
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zastupnd, méné osobni a méné konfliktni a konstruovana spise povrchné a proménliveé. Nova
subjektivita sportovni a sekularni je jednodussi a umoziuje vztahy napti¢ skupinami. Tato pro-
ména subjektivit a odstraiiovani poli konflikth mtze byt znatelnéjsi v okrajovych oblastech,
kde nedochazi tolik ke stietim intelektualnich elit, a tedy konflikt v rovin€ ideologické neni tak

silny, jako naptiklad mtize byt v Praze mezi umélci, spisovateli a politiky.

4.3 Mizejici pamét’ hor

V piedchozi kapitole jsem ukazala pfeménu a pieramovani prostoru v 50. letech, kdy se po-
stupn€ krajina po Némcich méni v socialistickou krajinu, kde hlavni vyznam hor spociva ve
sportu a rekreaci. Stejné tak se méni pojeti ¢asu mista, jeho pamét’. Na urovni subjektivit nara-
tord chybi pamét’ odchozich Némcii a pfevladd pamét’ navrati Némcl ¢i jejich dozivani

v oblasti, coz ilustruje nasledujici ptibeh.
4.3.1 Navraty nikoliv odchody Némci

Jednim z nejzajimavéjSich pfibeht, ktery jsem slySela od vSech naratord, kteti bydleli ve ¢tvrti,
je ptibéh o ,,Navracejiciho se Némce*. Pfibéh ma jasnou strukturu a symboly, ale 1isi se v da-
taci, aktérech a riznych komentéiich. Domnivam se, Ze tento piib¢h je obrazem pro vnimani
vysidleni a osidleni, obrazem urcitého prazdného prostoru, idealizace historie a vyrovnavaci
strategii navazujici na naslednou integraci a tvorbu nové spolecnosti. Zaroven se jednd o za-
sadni pfib&h pfimo ze Ctvrti, ¢imZ pfinasi urcity nahled na pfemysleni o vysidleni obyvateli
¢tvrti. Takto pfibéh vypravi pan J. J., jehoz rodina v dob¢ udalosti jako takové jesté ve Ctvrti

Berlin nebyla:

,,Je tady ta historka o tom panu Gernertovi, jak se vracel z toho zajeti, jak prisel v
néjakym takovym zoufalym stavu néjakych 5-7 let po valce, pak jesté s nejakym kama-
radem, taky Némcem z toho zajeti, se dovlekli z toho Ruska az sem, kdyz se vracel, tak
byl takovej néjakej vobalenej v néjakych hadrech spinavych, vypadal priserné, tak tady
pani Novotna, maminka, tady ty baraky jesté nebyly Zejo, tak to bylo u nich na louce
nekdy v zimé, a ted videli, Ze na, tim krutakem®?, vedle toho hdje, (..) tak prosté néjaka
postava takova tmava obalend hadrama se prosté potdcela, a ona jak Spatné vidéla, tak
si myslela, Ze jde medvéd no tak jesté byla takova panika, ze prosté "pomoc, medvéd,

medved" a von to byl pan Gernert a jesteé se rika, Ze manzelka jeho ho nepoznala, Ze na

238 Krut'ak znamena prudky, strmy kopec.
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néj volala jako policii asi né, Zejo, to nebyly telefony, ziejme sousedy no, lekla se, Ze ho

nepoznala no. “**

Vsechna podobna vypravéni maji spolecné atributy: zbidaCeny stav vracejiciho se vojaka ze
zajeti, urCity strach z né¢j, ptichod od hor z luk v podhuri, které jsou smérem k hranicim. Pani
Z. H. zas vypravi, ze pan Gernert se vratil 2-3 roky po valce, Ze jeho syn ho vidél prichézet,
kdyz byl pod hdjem. Pokud budeme sledovat vypravéni nékoho, kdo u toho dle svych slov
piimo byl, tak si mizeme se vyslechnout ptibéh pana Z. N., jehoZ maminka pry byla pfitomna

tomuto navratu:

,, Tamhle tam byl néjakej pan Finger Nemec, ten prisel nékdy az v devétactyricatym, my
Jjsme se tam u haje hrali, jsme tam litali, on tam prisel v tom rozdrbanym munduru, boty
sesnérovany provazkem, Zejo a prisel povida, ja jsem se skoro bdl, takovej hampula
a cesky na mé: ty hochu pod sem, protoze on slySel, Ze mluvime cesky mezi s sebou na
sebe hulaka, tak von mé povida: ty hochu tam v tom domku, je tam nékdo? Ja povidam,
no je tam, pani Fingerovad tam je? aje tam sama? Povidam: je, a mda malyho psa.
(Smich) Von se dal skoro do breku, takhle on Sel ze zajeti a nevedél, jestli tady nékdo je
nebo neni. a asi 14 nebo tri nedéle po ném prisel ten starej Gernert a tenhleten Gernert,

Bimann, Holmann, Herlebacht (spolu pak pracovali). “

Sam syn pana Gernerta potvrzuje spiSe ptibeh pan Z. N., protoze dle néj se jeho otec vratil az
letech 1952 az 1953 s tim, Ze nékolik let zil v Némecku u vysidlenych rodici, a tedy je neprav-
dépodobné, aby se vracel v zajateckém obleceni. A¢ tedy doslo viceméné ke slouceni dvou ¢i
vice ptib&ht, v Siroce pfijimaném vypraveni osob, které u toho nebyly, vyhral dramaticky pii-
béh prichodu Némce spolu se zasazenim piib&hu do ¢tvrti. Pan Finger totiZ pak nebydlel pfimo
v berlinskych domcich, ale rodina Gernertovych se stala ur¢itym zplisobem prototypem Némct

ve Ctvrti, a proto se piibéh prisoudil k nim.

Na jednu stranu se jednad o nedostatky paméti a pomichéni historie skrze Gstni vypra-
véni. Na druhou to vSak ukazuje jasné vztah a vnimani Némcl novousedliky s velkou
symbolikou. Tato mizejici pamét’ oblasti prosvita riznymi zpiisoby a symboly. Zasadni prvek
je, ze nemluvi o nuceném vysidlenim jako takovém, obraz odchazejiciho Némce se neobjevuje,
zdlraznuji se naopak navraty ¢i jejich pfitomnost v sousedstvi. V piibézich se ukazuji rizné

stereotypy o Némcich, ktefi zlstali (Némci jako Cistotni a potadkumilovni) a drobnéjsi

239 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifi¢kova 4.12.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
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karikatury jejich mluvy, nicméné jsou zdlrazinovany jejich schopnost se pfidat do party a po-
moci. Tento narativ miize byt soucéasti vyrovnavaci strategie ze strany ,,téch, co na vysidleni

vydélali.

Nejsilnéjsi potlaceni paméti najdeme u Z. N. a K. G., ktefi pfimo u vysidlovani byli.
Zatimco Némec K. G. svym zptsobem lituje, Ze neodesli, ac je se svym zivotem spokojeny a o
politice se viibec nechce bavit ani o vysidleni, Z. N. jako jediny piisel do domu, kde po n¢€kolik
generaci bydleli Némci. Pro jeho subjektivitu a vnimani sebe sama a své rodiny je pak ptijatel-
né&jsi vnimat predchozi némecké obyvatele jejich nové nabytého domu jako nezajimavé, cizi,
a dokonce jako trochu nespravné. To ilustruje jeho pfibéh, kdy pted odchodem z domu Némka
schovala vzacny hackovany piehoz do starych kamen na pidu a své pfitelkyni, kterd nebyla
vysidlena, dala pokyn, aby to vyzvedla. Pan Z. N. vypravi, Ze na n¢ vyzrali, pfehozu v starém

bubinku si v§imli a dali jim jen prazdna, stara kamna:

., Mné uz to bylo divny, co to, dyt to jsou stary plechdce, tak jsem schvdlné sel na pudu,
votevrel jsem vratka a tam byl takovej balicek v novinovym papire némeckym napsanym,
co to je? (...) Tak jsem to rozbalil a byl tam hackovanej piehoz na dvé postele, nadher-
nej, jeste nekde je! Tak vo tohle ji slo, tak jsem to dal mame, povidam, tak uz ji miizes

Fict, Ze uz si je muze ty kaminka vzit. €240

Dnesnich pohledem s odstupem je ndm jasné, Ze mnohym Némctl byl sebran majetek nepra-
vem, bez ndhrady a hackovany piehoz bychom dali plivodnim majitelim, protoze nebyl ani
registrovany a vétsi vyznam mél pro ptivodni majitele. OvSem pohledem toho, kdo na této sku-
teCnosti si prilepsil, za majetek zaplatil obci, se snaha Némca ziskat sviij majetek zpatky
nelibila, a proto je piib&h vypravén skrze ,,chytrého Cecha® co ptisel na ,,némeckou lest*. Tento
pfibch a vniméani némecké minulosti je ojedinély, protoZe ostatni naratofi bydleli v domcich,
kde Némci byli jen par let a ke v§emu jen v pronajmu. Z toho divodu si na vysidleni némeckého

obyvatelstva pfilepsili, nicméné si nepfilepsili na konkrétnich lidech a rodinach.

Némci, kteti zustali, se museli vyporadavat s mnohymi ptikofimi a vychazet s lidmi,
kteti vydélali na vysidlenych Némcich. Byla to zakladni nutnost, pokud chtéli v oblasti Zit.

Mostem pro vytvareni vztahli bez ndrodnostnich predsudki se jim stal jiz vySe zminiovany sport.

240 Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifickova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
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4.3.2 Hledani paméti

Objevovani a hledani ztracenych mist popisuje pan J. J.: ,,Jad tedy kdyz chodim tady tim podhii-
7im nebo téma lesama, né uplné né uplné nahore, tak vnimam i takovy véci jako jsou ty v lese
ty kamenny takovy ty meze nasbirany ty kameny, Zejo, to se tahne treba az do vejsky nékolika
kilometrii a to jsou vSechno vysbirany ty puvodni pastviny, kde mély i policka ty generace téch
Némcii tady, co se tady Zivili a tak vidim, jak tady méli tézkej Zivot no.“**' Ve své dospélosti se
snazi pochopit a vnimat historickou pamét’ mista, ¢imz se mu prohlubuje vztah s krajinou nad
ramce utilitdrniho pohledu, ktery hleda zpusob vyuziti. Odchod Némct vnima jako vytrzeni

kotent.>*?

Je vsak vyjimkou, protoze se snazi nahlédnout za pomyslnou ¢asovou ¢aru smefujici
pted rok 1945. Pro pfemosténi a pochopeni Zivota vysidlenych Némci je mu motiv téZké prace
na horéch, ktera béhem jeho détstvi byla stale narocné a zivot v horach nebyl lehky, coZ je pro

n¢j hlavni linie empatie s pfedchozimi obyvateli hor.

Naratofi pfi popisu promén mista v ¢ase se reflektuji skutecnost 50. a 60. let, kdy uz ale
velka cast luk a usedlosti po Némcich prosla velkou proménou, pole zpustla a zartstala, kopce
se také zacCaly zalestiovat. Jasnym dasledkem byl ubytek orné piidy i pastvin, narust zastavé-
nych ploch, tbytek stalych obyvatel v usedlostech a domcich na horach, coz souvisi s vyssi
koncentraci obyvatel v centru méste¢ka a zménou Zivotniho stylu. Ctvrt’ Berlin pied valkou
neexistovala, a proto misto ani nemé pamét’ pfed rokem 1938, na kterou by $lo navazovat. Tato

nim sportovist.

VétSina naratorii vSak nehleda ztracenou pamét’ a obecné se zda, ze toho po Némcich
moc neztlistalo, nepfedalo se a naratofi na ptimé otdzky o né&jaké kontinuité¢ némeckych tradic
odpovidaji odmitave. Na otazku, zda tady po Némcich néco zustalo, pani Z.H. fika: ,,Ja si mys-
lim, Ze uZ ani ne. Fakt si myslim, Ze ne. “**> Sami narétofi bez vyzvani o konkrétnich piibézich
o Némcich tolik nemluvi. Samotné hledani této paméti vede k nahlizeni neveselé soucasti nasi
minulosti a jednotlivych piibéhi lidi, které naratofi znaji. Pro vyrovnani je jednodussi mluvit

o pozitivnich a optimistickych historkach, kdy se Némci vraci, skaCou na lyzich, pomahaji

241 Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifickova 4.12.2022 v Rokytnici nad Jizerou.

242 Tady jsme byli takovy, jako tim, Ze odesli ty Némci, tak kdyz vytrhnes strom s korenama, a potom se tady
teprve neco ujimalo, jako novyho, a trvalo to hrozné dlouho. “ Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifickova 18.3.2023
v Rokytnici nad Jizerou.

243 Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jifi¢kova 13.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
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s kraliky apod., nez pfibéhy o Némcich, ktefi se nemohou vratit, museli odejit a zanechali tu

néco, co se stalo samoziejmou kazdodennosti novousedlikd.
4.3.3 Shrnuti: mizejici pamét’ hor

V narativech se propisuji jednotlivé stiipky mizejici paméti hor. Na prvni pohled absentuje sku-
teCnost némecké krajiny, zdiiraziiovany jsou promény az po 60. letech a pamét’ mista je vlastné
velmi kratkd. Svym zplsobem chybi potfeba mluvit o Némcich a spise se zdiraziuje Gspésné
pocestovani, napt. vztahy a integrace Némci k novousedlikim a napodoby mluvy, ptizvuku
Némcii. UrCitou symbolikou ptipominajici Némce je piibeh o ,,Navracejicim se Némci®, ktery
neguje velmi ponurou minulost o vysidleni a pravdu o mnohych novousedlicich, ktefi na nuce-
ném vysidleni némecky mluviciho obyvatelstva vyd¢lali, aje tak copingovou strategii
s kolektivni vinou. Ctvrt’ Berlin je pak v tomto kontextu specifické, protoze ¢esti obyvatelé ne-
vzali domov rodinam s n¢kolika generacni tradici, ale odkupovali majetek, ktery patfil obci,

presto i v jejich narativech chybi akcent némecké minulosti a spise vyjimkou je jeji hledani.
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5 ZAVER

Primarnim vyzkumnym polem se pro mé stala ¢tvrt’ Berlin v Rokytnici nad Jizerou, kterou
mistni ufady nechali postavit za valky pro své délniky jako nouzové bydleni. Po valce tyto
typizované domky slouzily pro chudsi vrstvy spole¢nosti, kam patfili nevysidleni Némci a no-
vousedlici, ktefi pfijeli za praci. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak naratofi ze
¢tvrti Berlin reflektuji historickou zkuSenost osidlovani Krkonos, jaky maji vztah k mistu a jak

vnimaji samotnou ¢tvrt’ Berlin.

Béhem terénniho etnografického a oralné-historického vyzkumu jsem opustila jedno
z vyzkumnych témat, které se tykalo tradice spiritismu v Podkrkonosi, toto téma se ukazalo
jako nerelevantni pro naratory, ktefi zadnou spiritistickou praxi neprovade¢li. Zajimavym se
stalo naopak vnimani samotné ¢tvrti Berlin. Povaha ¢tvrti méla zésadni vliv na lidi, ktefi zde
zili. V prvni fad¢ se zde ukéazala heterogennost celého osidlovani, kdy na jednom vcelku malém
prostoru se nachdzelo mnoho lidi z mnoha prostfedi a s riznou motivaci. Spole¢nym se pro né
stala zkuSenost bydleni v nouzovych domcich, coz mélo vliv na pocit soudrznosti v sousedstvi,
ale také zvySenou socialni kontrolu a néslednou socialni stratifikaci, kdy se obyvatelé snazili
ptizplsobit své bydleni a pfilep$it si oproti ostatnim ve ¢tvrti. Jednalo se o pfirozeny proces
socializace, hierarchizace a nastavovani norem v sousedstvi, protoze v 50. letech se vSichni
nachazeli na podobné ,,startovni zivotni ¢afe®, stejné socioekonomické situaci. Zaroven zde
chybély pfibuzenské a mezigeneracni vztahy, které se nejprve musely vytvaret, nejCastéji skrze
drobnéjsi vypomoc a nasledné sport. Pocit soudrznosti komunity podporovalo vyzdvihovani
hodnoty skromnosti, ¢imz se také snazili pfemostit svou nizsi socidlni uroven, a naopak vy-
zdvihnout nutnost byt skromny jako zaklad pro spokojeny Zivot. Ve vztazich pfevaZovala
zdrzenliva vstficnost, pricemz k sobé€ méli blize novousedlici, ktefi pochéazeli z Podkrkonosi
a nebyli tak pro hory takovi ,,cizaci“. Identita naratora se ukazala jako siln¢ horska, vztahujici
se k celym Krkono$im a ptipadné k ¢tvrti Berlin. PtisluSnost k obci pak byla silnéjsi u naratora
druhé generace obyvatell Ctvrti, ktery zde prozival celé détstvi a ndsledné se zapojoval v do-

spelosti vice do obecniho zivota.

Zakladni proménou vztahu k mistu byl celospole¢ensky obrat k socialismu, ktery vnimal
hory utilitarné s cilem, aby byly vhodné k rekreaci pro pracujiciho ¢lovéka. Naproti kosteliku
se zacala v 2. poloving 60. let stavét kuzelna, kterd se stala symbolem sekularizace spole¢nosti
a pfechodem ke sportovné-sekularni subjektivité obyvatel, kterym kuzelna nahradila prostor
fary a stala se prostorem pro setkavani heterogenni spolecnosti. Skrze sport obyvatelé, prede-

v§im muzi, vytvéreli vztahy napfi¢ ndrodnimi, politickymi skupinami a ¢aste¢né tak zmizely
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narodnostni konflikty, které nahradil zastupny sportovni boj. Soucasné sport a sportovni akti-
vity v hordch proménily vztah k hordm jako celku, naratofi maji velmi silnou krkono$skou
identitu, ovSem casto zacilenou na sportovni vyuziti hor nikoliv jako na hory samotné a samo-

statné fungujici prostor s némeckou tradici.

Naratofi jsou s horami pevné spjati, jejich identita je silné€ krkonosské a horska, uvédo-
muji si mnohdy nelehky zivot na horach. Svym zplsobem je jejich pfistup velmi utilitarni
a hory nejsou jen krasné na pohled, ale také jsou uzitecnym prostorem komercionalizace, jez
souvisi s vystavbou velkych rekreacnich a sportovnich stiedisek, které ptindsi praci do oblasti
poté, co zemé&délstvi a primysl byly prakticky zni¢eny jak pfevodem z némeckych rukou do
¢eskych, tak naslednou kolektivizaci a socializaci, kterd méla za disledek upadek priamyslové

¢asti Krkonos.

Némecka tradice, obyvatelstvo a minulost z paméti novousedlikd postupné mizi v sou-
vislosti s vyrovnavanim kolektivni viny za nucené vysidleni. Novousedlici ve ¢tvrti Berlin
uptednostiuji mluvu o Némcich, kteti se vraceli z valky a dozivali své stafi, nez Ze by se vyja-
drovali o Némcich, kteti byli nucené¢ vysidleni a museli tu vSe zanechat. Predstavuji tak
optimistickou vizi vysidleni, ktera pfivedla novousedliky do oblasti. Zaroven zdtraznuji silny
vztah k hordm, pro které se nejsou cizi, ¢imz do hor patii stejné jako némecké obyvatelstvo.
Hledani této ztracené paméti nouze a tragickych okamziki nasi minulosti se stava v rozhovo-
rech s nardtory vyjimkou a spise se objevuje popirani skutecnosti krajiny vytvorené¢ Némci. Ta
se totiz proménila v pribéhu Casu z ptirody jako takové v hory a pastviny protkané lanovkami

a sjezdovymi drahami a tato nova podoba zastiela minulé a predvalecné obdobi.

Vhodné k dal§imu rozpracovani by bylo rozsifeni sbéru dat o jin€ oblasti pohranici, kde
se nachazely movitéjsi socialni vrstvy obyvatel a kde nebyl ubytek némecky mluviciho obyva-
telstva tak vyznamny. Dal$im tématem ¢i doplnénim tohoto vyzkumu by mohla byt proména
kazdodenniho Zivota délnikii v 50. letech v horach, protoze se v tomto vyzkumu neustale po-

tvrzovala duleZitost socioekonomické situace pro vnimani minulosti 1 budoucnosti.
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6 SEZNAM POUZITYCH INFORMACNICH ZDROJU a PRAMENU

6.1 Primarni prameny

6.1.1

Archiv

Statni okresni archiv Semily Statni oblastni archiv v Litoméficich

Meéstsky narodni vybor Rokytnice nad Jizerou (1929) 1945-1990 (1992)
Karton ¢. 18 MNV Rokytnice nad Jizerou
Karton ¢. 58 ONV 517-534
Kniha €. 3 Soupis obyvatel 1945
Karton ¢. 57 MNV Rokytnice Stavebni fizeni 1938—1948
Karton ¢. 58 MNV Rokytnice Stavebni fizeni 1949-54
Kniha ¢. 6 Evidence bytl
Karton ¢. 102-105 piiznani k dani domovni 1956-1961/1970

Archiv farni spisovny nabozenské obce Jilemnice v Rokytnici nad Jizerou

6.1.2

6.1.3

Zakladni kniha ¢lent Farni Ofad cirkve ¢eskoslovenské v Jilemnici

Kniha zapist schtizi Rady starSich po roce 1950
Rozhovory (soukromy archiv autorky)

Vsechny rozhovory jsou uloZeny v soukromém archivu autorky.

Rozhovor se Z. N. vedla Marie Jifickova 12.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
Rozhovor se Z. N. vedle Marie Jitfickova 17.9.2023 v Rokytnici nad Jizerou.
Rozhovor se K. G. vedla Marie Jifi€ckova 13.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jifickova 13.9.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
Rozhovor se Z. H. a G. H vedla Marie Jifickova 17.3.2023 v Rokytnici nad Jizerou.
Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifickova 4.12.2022 v Rokytnici nad Jizerou.
Rozhovor se J. J. vedla Marie Jifickova 18.3.2023 v Rokytnici nad Jizerou.
Rozhovor se V. H. vedla Marie Jitfickova 9.4.2023 v Rokytnici nad Jizerou.

Terénni vyzkum (soukromy archiv autorky)

Terénni poznamky z obdobi 10.—15.9.2022.
Terénni poznamky z obdobi 2.—4.12.2022.
Terénni poznamky z obdobi 17.-20.3.2022
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Obrazek ¢. 1: Mapa Ceského pohranici v roce 1945%%
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Mapa 3: Oblasti piivodu pfistchovaled v severnich a severovychodnich Cechiich
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Obrazek ¢. 2: Mapa piivodu pristéhovalcit do severnich, severovychodniho pohranici

244 CAPKA, SLEZAK, VACULIK. Nové osidleni pohranici ¢eskych zemi po druhé svétové vilce. Str. 354
24 WIEDEMANN. “Pojd’ s ndmi budovat pohranici!”. Str. 79.
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Obrazek ¢ 2: Fotografie ¢tvrti Berlin v Rokytnici nad Jizerou, priblizné r. 1944*%

4247

Obrazek ¢. 3: Letecka fotografie ctvrti Berlin v zime, fibliiné rok 194

246 Autor neznamy. Soukromy archiv.
247 Autor neznamy. Soukromy archiv.
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Obrazek ¢. 4: Berlinsky domek nakresleny pro potieby stavby, priblizné 1942°%

Obrazek ¢. 5: Planek jednoho bytu "berlinského" domku vytvoreny pro ticely stavby 1942—44*%

248 SOKA Semily. MNV Rokytnice nad Jizerou 1945-1990. Karton &. 58. Stavebni fizeni — Novy Berlin.
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Obrazek ¢ 6: Evangelicky Kristiiv kostel v Rokytnici nad Jizerou, okolo roku 1927**°

24 Tamtéz.
230 PICHLER. Stara viast Rokytnice v Krkonosich. Str. 251.
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FAKULTA ,
HUMANITNICH STUDII

Univerzita Karlova

Textova priloha €. 1 — Zvaci dopis 7.7.2022

Oralni historie — Soudobé déjiny
Patkova 2137/5, 182 00 Praha 8 - Liben
Dobry den,

rada bych Vas pozvala do vyzkumu, ktery realizuji v ramci své diplomové prace na oboru Oralni
historie — Soudobé déjiny na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy. M4 prace nese nazev:
»Novi lidé na starych horach* — novousedlici v KrkonoSich po roce 1946. Znatelny ubytek obyva-
telstva se zkuSenostmi zivota v hordch anasledné netplné znovuosidleni ceskym obyvatelstvem
zapfticinilo velké ekonomické, socialni i kulturni promény oblasti zasazenych odsunem Némcu. Pro sviij
historicky vyzkum bych rada realizovala rozhovory s lidmi nast€éhovanymi v 50. letech 20. stoleti do
domt po vysidlenych Némcich v Krkonosich (se zaméfenim na méstskou ¢ast Berlin v Rokytnici nad

Jizerou). Kromé samotného ptichodu novousedlikd mé zajima osud celych rodin zijicich v domcich po

Neémcich diive az do soucasnosti, zejména to, jak se tato zkusenost otiskla do celého zivota.

Na historické téma z 50. let 20. stoleti jsem jiz psala bakalatskou praci s nazvem: Dopady ,,Akce P*
pohledem rodiny feckokatolického knéze, ktera ziskala ocenéni v soutézi ,,Zlaty diktafon“ o nejlepsi
studentskou praci realizovanou metodou oralni historie. Do prace muzete nahlédnut, abyste vidéli, jak

pracuju a pisu. Budete-li mit zajem, napisu Vam odkaz.

Navazu na metodologii z mé predeslé prace, tedy s vypravécem provedu vzdy dva rozhovory —
jeden bude Vase volné vypravéni zivota a v druhém rozhovoru se Vas budu doptavat na témata souvi-
sejici s mou praci. Pro zpracovani tohoto tématu mam osobni motivaci, mij otec Miloslav Jificka
v jednom z takovych domku vyristal a za babickou jsme do Rokytnice jezdili cely muj zivot. Do hor se
rada vracim a chtéla bych postihnout dal$i rozmér odsunu Némci a specifika zivota v domcich ve ctvrti

Berlin.

Budete-li chtit zapojit se do vyzkumu, napiste mi, nebo zavolejte na kontakt nize, prosim, do konce
srpna. Rozhovory bych rada nahrala béhem zaii a poté doplnila dalSimi rozhovory v listopadu. Povidat
si miZzeme u Vas doma, ¢i v domecku po moji babicce (adresa). MiiZeme se setkat i v kavarné, ¢i v tplné
jiném méste, zalezi na Vasich moznostech, ja se prizptisobim.

Rozhovory nahravam na diktafon na mobilu, nésledn¢ je prepisuji a veskera data jsou v mém sou-
kromém archivu a nebude s nimi dale manipulovano tfetimi osobami. Pfikladam k nahlédnuti také
informovany souhlas, ktery s Vami na zacatku setkani projdu a necham ho od Vas podepsat. Po sepsani
diplomové prace Vam poslu pfepsany rozhovor.

Tésim se na setkani s Vami Bc. Marie Jitfickova
Marie Jitickova E-mail: jmeno@gmail.com

Telefon: +420 XXX XXX XXX
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FAKULTA )
HUMANITNICII STUDII

Univerzita Karlova

Textova p¥iloha &. 2 — Informovany souhlas?>!

Oralni historie — Soudobé déjiny

Patkova 2137/5, 182 00 Praha 8 - Liben, https://ohsd.ths.cuni.cz

Informovany souhlas ke zpracovani
a zpristupnéni osobnich udaji

J4, nize podepsany/a (dale jen ,,narator/ka*):

podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt, zékona €. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s natizenim (EU) 2016/679 o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném pohybu téchto tdaji
(GDPR), timto udéluji svlij vyslovny a svobodny souhlas se zpracovanim veskerych svych
osobnich udaji, které jsem poskytl/a béhem rozhovort potizenych ve zvukové ¢i audio-vizudlni
podobé v ramci vyzkumného projektu k diplomové praci studentky:

Bc. Marie Jirickova

s nazvem:

»Novi lidé na starych horach® — novousedlici v KrkonoSich po roce 1946
Beru na védomi, Ze své osobni a citlivé idaje poskytuji pro nasledujici tcely:

védecky ¢i historicky vyzkum v oblasti humanitnich véd;

publikacni ¢innost (zaveérecné kvalifikacni prace, odborné €lanky, studie, sborniky, monogra-
fie apod.).

Jsem si védom/a skutecnosti, Ze spravcem téchto udajl se podpisem tohoto souhlasu stava vyse
uvedeny studentka.

Souhlasim s tim, aby rozhovory a informace v nich obsazené byly poskytnuty v pisemné
&i elektronické podobé také dalsim subjektéim, jimiz jsou Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v.
v. 1., a Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, a to vyhradné pro ucely védeckého ¢i
historického vyzkumu v oblasti humanitnich véd, publikaéni a vzdélavaci ¢innost a archivaci
ve vefejném zajmu — hodici se zaskrtnéte:

23! Informovany souhlas byl pievzat z webu Oralni historie a upraven pro potieby této prace. (“Orélni historie —
soudobé dé&jiny”, 2022)
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souhlasim

nesouhlasim

Prohlasuji, ze jsem byl/a informovan/a o tom, Ze podle vySe uvedenych pravnich ptedpisi o
zpracovani osobnich udaji mam pravo:

kdykoliv odvolat udéleny souhlas, a to pro kazdy ze shora uvedenych uceli samostatng;
vyzadat si informaci o tom, jaké osobni tidaje jsou o mn¢ zpracovavany;

vyzédat si opravu nebo doplnéni svych osobnich udaji;

zadat vymaz osobnich udaju, pro jejichz zpracovavani jiz dale neni divod,

zadat omezeni zpracovavani udaju, které jsou nepiesné, netplné nebo u nichz odpadl divod
jejich zpracovani, ale nesouhlasim s jejich vymazem,;

zadat umoznéni preneseni zpracovavanych udaji;

vznést ndmitku proti zpracovani mych osobnich udajli pro pfimy marketing, véetn¢ souviseji-
ciho profilovani;

nebyt predmétem automatizovaného individualniho rozhodovani, v¢etné profilovani;

mam pravo dostat odpovéd’ na svou zddost bez zbytecného odkladu, v kazdém ptipadé€ do jed-
noho mésice od obdrzeni zadosti spravcem.

Pro kontaktovani spravce ve véci zpracovani osobnich udajl 1ze vyuzit nasledujici kontakt (te-
lefonni Cislo, emailova adresa) na studentku:

Marie Jirickova +420 XXX XXX XXX, e-mail: jmeno@gmail.com

Individuélni pozadavky narétor/a/ky, jimiz je spravce udaja (a ptipadné dalsi subjekt) povinen
se fidit (napf. anonymizace dat, pozadavek autorizace piepisu pred publikaci, zdkaz vyuziti
rozhovort dal$imi subjekty/tfetimi stranami nebo v ramci jinych vyzkumil apod.) — hodici se
zaSkrtnéte:

nepozaduji
poZaduji, uved’te Vase konkrétni poZadavky:

Podpis nardtor/a/Ky: ...o.ooieii e

Textova priloha €. 3 — Ukazka protokolu rozhovoru

G. K. ; protokol 1. rozhovor, 13.09.2022
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Kontaktovani

O panu G. jsem slySela od svého stryce a dalSich pamétniki, bylo mi jasné, Ze se jedna o nej-
star§tho pamétnika v oblasti, ktery zde zije nejdéle, nicméné uz kvuli svému véku nechodi
vubec ven. Soucasn¢ moc dobie neslysi a neotvird cizim lidem, proto bylo nutné se domluvit
s nékym jinym. Jesté pfedtim se za nim vSak stavil stryc, predal mu informovany souhlas a in-
formovany souhlas, aby pii navstéve své dcery mohl G. vSe probrat (nechat si souhlas piecist
nekym, komu divétuje). Stryc mu mé struéné piedstavil a ujistil ho, ze mi mize vétit. V den
rozhovoru jsem §la k nému do bytu s jeho sousedem Z. H., ktery to s nim domluvil a pro jistotu
tam byl s nim.

Informovany souhlas

Informovany souhlas mél k nahlédnuti asi mésic pted samotnym setkanim, po rozhovoru jej
podepsal (stézoval si, Zze to nemuze precist, nabidla jsem mu, ze to piectu, shrnula jsem mu
jednotlivé body a pan Z. H. ovéfil, Ze nepodepisuje nic zavadného).

Priibéh rozhovoru a povaha narativu a stylu vypravéni

Pan G. na svij vék mluvil velmi dobfe, jasn€, s minimem germanism, trochu §islal, ale v na-
hravce mu jde rozumét. Typickym pro néj byl smich, ktery se objevoval nahodné v pribéhu
celého rozhovoru, takeé si st€Zzoval na sviij v€k a upozornoval, ze v§e bylo napsané a on uz nema
co fici. Nedokazal tolik strukturovat zivotni ptibéh a bral v§e hodné stru¢né. K nékterym vécem
se moc vyjadfovat nechtél (politika, vztahy Némci x Cesi), ale byl vstiicny. Rozhovor byl cel-
kové hodné naro¢ny a uz po 10 minutach bylo vidét, ze si mysli, ze vSe dulezité fekl. Musela
jsem se hodné vyptavat a ani jsem neméla tolik otazek. Casto se ukizalo, Ze mam neznalost
prostiedi doby a zeptala jsem se nevhodné, piili§ zabarvené — v tom pifipadé mé G. opravil
(napft. ,,Bylo dobré, ze vas neodsunuli.* ,,No, dobry... bylo by lepsi, fikal bratr...* Psychicky
jsem byla po rozhovoru vycerpand, méla jsem pocit, Ze jsme se nenaladili a domluva byla slo-
Zita, ac¢ se pan G. cely rozhovor smal.

Vyruseni

Béhem rozhovoru byl pfitomen Z. H., se kterym jsem délala rozhovor, chtél rozhovor rychleji
ukoncovat a n¢kolikrat se pana G. kamaradsky ptal sam nebo ho doplioval.

Technika
Rozhovor jsem nahravala na svlij mobilni telefon a pribézné€ kontrolovala, zda vSe funguje.

Konec rozhovoru, dal$i ujednéni.

95



