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Pfedkladand diplomové prace si klade za cil prostfednictvim pamétnickych reflexi
zmapovat zrod profese ,, moderni Uéetni“ v pribéhu 90. let v Ceskoslovensku/Ceské republice,
a to s Casovym presahem v rdmci spodni i horni hranice (tj. rok 1989 ale i po¢atek milénia, resp.
vstup do Evropské unie). Klicovou roli v tomto pfipadé sehravaji pamétnické reflexe ziskané za
vyuziti metody oraini historie. Informace z rozhovor( jsou nasledné doplnény o poznatky ze
sekundarni literatury a také z dostupnych archivnich pramen(.

Pokud jde o originalitu, nepochybné se jedna o velmi zajimavy napad, kterd otevird celou
fadu badatelsky nosnych vyzkumnych otazek souvisejicich s transformaci ¢eské ekonomiky
z centralné planovaného na trini hospodafstvi po roce 1989. Diplomantka se navic z pozice
insiderky pustila do zpracovani tématu s velkym nadSenim, které zfetelné prostupuje celou
praci, coz se vSak v urcité fazi (viz dale) ukazuje byt svym zptsobem kontraproduktivni, protoze
autorka se se zkoumanou profesni skupinou bytostné (tj. nekriticky) identifikuje a vysledny text
tak misty nabyva rozméru jakési apologie.

Prace jako celek ma logickou strukturu. Autorka nejprve v Uvodu spravné upozoriuje na
ddvody, které ji vedly k volbé tématu (insiderstvi). Poté nasleduje standardni metodologicka
¢ast, na niz plynule navazuje historicky kontext (priibéh ekonomické transformace na zacatku
90. let). Ponékud nezvyklé je zarazeni pamétnickych reflexi do historického kontextu bez
jakéhokoliv upozornéni. Mozna by bylo vhodné vice akcentovat kontext vzniku/obnovy Svazu
Ucetnich revizorl, k némuz dochdazi — nikoliv ndhodou — pravé v pribéhu prazského jara.
Nejrozsahlejsi ¢ast je pak vénovana aktérské reflexi nardtorl (resp. naratorek), kterd je
zpracovana ve formé analyzy a interpretace nékolika konkrétnich témat. Ocenuji fakt, Ze
autorka se hned na zac¢atku prace snazi vydefinovat pojem ,,moderni Gcetni”, kterou chdpe jako
vSestrannou osobu s komplexnim vhledem do problematiky jednoduchého a podvojného
Ucetnictvi. U definice zakladnich termin( nicméné postradam fakt, Zze diplomantka prakticky
neoperuje s terminem ,danova evidence®, ktery nahradil vroce 2003 (tj. v casovém zabéru
vyzkumu) jednoduché ucetnictvi (s vyjimkou nékterych specifickych typ0 organizaci) —
predpokladam, Ze Slo o zdsadni zménu (pokud ne ve formé realnych dopadd, pak minimalné
v roviné ocekavani), ktera ve vyzkumném vzorku urcitym zplsobem rezonovala.

Z metodologického hlediska je prace ndlezité zpracovana. Vyzkumny vzorek je
homogenni (8 Zen), byt ne pfilis pocetny, coz viak u kvalitativniho vyzkumu neni prekazkou.
Osobné vnimam, Ze druhd ¢ast vzorku (3 muzi) je do vyzkumu zarazena spiSe pro dokresleni a
predevsim (byt zdanlivé) zvyseni validity — pIni tak zde roli ,, deviantnich pripad(“. Po teoretické
strance mohla autorka urcité pracovat svétSim penzem literatury (at uZ teoretické,
metodologické ¢i kontextualni — tj. historické, politické a ekonomické) a vénovat prostor —



alespon v podobé exkurzu — problematice profesni identity. Naopak pozitivné je tfeba hodnotit
badatelskou reflexivitu, s niz autorka pfistupuje k ziskanym oralné-historickym rozhovordm.

V empiricka ¢asti, kterd svym rozsahem zabira vice neZ polovinu pfedkladané préce, se
diplomantka zaméruje na ctyri konkrétni interpretacni okruhy (vznik nového trzniho — tj.
podnikatelského — prostredi; zplsoby samo/vzdélavani Ucetnich, véetné vztahu s finanénimi
Urady; vyuzivani vypocetni techniky v ramci Ucetnictvi; prestiz profese ,moderni ucetni” ve
spolec¢nosti). Po ,nadéjném” a c¢tivém Uvodu, kvalitné zpracované metodologické casti a
nalezitém historickém kontextu vsak (bohuzel) druha polovina textu vzbuzuje u ¢tenare spise
rozporuplné pocity, misty hranicici az se zklamanim. Po obsahové i formalni strance dochazi
k postupnému snizovani kvality. Nejen Ze se objevuje vice pravopisnych chyb a preklepd, ale
zejména vyklad sklouzava k obecnym (misty az povrchnim) zavérdm bez snahy o hlubsi vhled
do pamétnickych reflexi. Domnivam se, Ze je to velkd Skoda, protoZe z textu je patrné, Ze
autorka jako insiderka vyzkumnému tématu velmi dobfe rozumi.

Vyse uvedené je podle mého nazoru predevsim dlsledkem Spatné volby interpretacnich
témat v kombinaci s nedlslednym premyslenim o nich (mozna zde sehral roli i nedostatek ¢asu
pfed odevzdanim). Za vsechny uvedme pfiklad vztahu Ucetnich kvypocetni technice.
Z metodologické ¢asti neni zfejmé, jakou baterii otdzek méla autorka pfipravena, nicméné
ocekaval bych tazani po tom, jakym zplsobem se naratorky vyrovnavaly s faktem, Ze se musi
naucit novou techniku ovladat (véetné pomérné prekotnych zmén — napt. pfechod z MS-DOS
na Windows 3.1 a 95), jaké programy pouzivaly a jak je hodnotily (software pana Jezka opravdu
nebyl jedinym programem; co napf. ,legendarni” Cézar ¢i — dodnes zfejmé nejuspésnéjsi —
Pohoda?), jakym zpUsobem data zdlohovaly (pfechod z disket na CD, USB — dnes cloud)?

Obdobné bychom se vramci vzdélavani mohli ptat, pro¢ nejsou zminény ucebnice
Ucetnictvi od Pavla Stohla, které takté? vychazi jiz od pocatku 90. let, a jejich? vzorové ulohy
v minulosti pfivodily celou radu vrasek mnoha studentim a studentkdm stfednich Skol
ekonomického zaméreni. S ohledem na genderové nevyvazeny vzorek se nabizi také otazka po
pohledu aktérek na kolegy Ucetni jakoZto muze a v této souvislosti i na postupnou emancipaci
celé profese po roce 1989 (viz v Uvodu prace autorkou trefné zmifiovany ,,nartst sebevédomi”
Ucetnich). Ocenuji, Zze autorka vénuje prostor vzniku danové legislativy (pfedevsim DPH),
podobnym zplsobem vsak mohl byt reflektovan i (jiz vySe zminovany) pfechod z jednoduchého
Ucetnictvi na dafiovou evidenci.

V praci nicméné postradam predevsim rozmér kazdodennosti ve smyslu kladd a zapor(
vykondvané profese, véetné jeji promény (tj. finanéni ohodnoceni, materidlni zabezpeceni,
benefity, spoluprace s kolegy/kolegynémi a dalSimi zaméstnanci, specificky zplsob préace a jeji
&asova — ndrazova — naro¢nost, rozdil mezi klasickym zaméstnaneckym pomérem a OSVC). A
konec¢né, ocekdval bych totéz i u samotné profesni identity (idedlné-typické charakterové
vlastnosti moderni/ho Ucetni/ho) —tj. autorka podle mého nazoru zcela rezignovala na hledani
odpovédi na klicovou obecnou otazku: ,co/kdo za ¢lovéka je vlastné moderni Ucetni, jejiz/jehoz
kariéra zacala na zacatku 90. let minulého stoleti?” V Uvodu autorka vzbuzuje v ¢tendfi nadéje,



Ze pravé o tom bude jeji prace predevsim. V této roviné proto text plsobi ,neukoncené” Ci
pfinejmensim ,nedotazené”.

Soucasné je vSak tfeba ,objektivné” pfiznat, Ze jako absolvent obchodni akademie,
kterého Ucetnictvi provazi po cely Zivot, jsem mozna k predkladanému textu v mnoha ohledech
az prilis kriticky, a proto, i pres nékteré vyse uvedené vyhrady (zejména interpretacni povahy a
koncepcniho razu) diplomovou préaci Michaely Emanovské doporuduji k obhajobé a navrhuiji jeji
hodnoceni mezi zndmkou 2-3 (,,velmi dobie” — ,,dobie”), a to v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Po obsahové i formalni strance text spliuje stanovené pozadavky na zavérecnou
kvalifika¢ni praci magisterského stupné. Autorka prokazala, Ze je schopna samostatné pracovat
v terénu (uskutecnit pomérné rozsahly oralné-historicky vyzkum), sebrat a utfidit zna¢nou ¢ast
riznorodych pramen( (véetné archivnich), zasadit je do pfislusného politicko-ekonomického
rdmce, podrobit analyze a nasledné je také uréitym zplsobem interpretovat.

V Praze, dne 7. 6. 2023 Mgy Jiff Klavacek, Ph.D.



