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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ] ]
1.2 | Technika prace || L | L |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace "prozkoumat marketingovy potencial technologie Smell-O-Vision" je zadan nevhodné, jelikoz neni
specifikovano, ¢im ¢i jak ma byt naplnén. Autorka navic hned v dalsi vété uvadi, ze: "Tato technologie
umoznuje ptidavat viing k filmim, reklamam a dal$im zazitkim a ma velky potencial™; ad absurdum tedy mohla
hned s BP skoncit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu F
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ur¢ité je vhodné pochvalit nestandardni a inspirativni téma BP. Bohuzel zpracovani je velmi rozpacité. Kap. 2 je
v praci spiSe redundatni, je ptevypravénim jedné kapitoly z Gilbert (2008) a k cili praci se poji spise volné (je jen
0 kinech; prace je o podpote prodeje produkttl). Podobné kap. 3. je jen seznamem firem a jejich reklamnich
slogant (kap. mluvi i o jiz neplatnych patentech a zaniklych firmach). Kap. 4. je o legislative. Prakticka ¢ast na
tyto 3 kapitoly v ni¢em nenavazuje, nijak je nevyuziva. Naopak v praci chybi rozpracovani, jak a pro¢ (jakymi
mechanismy) by viiné mély ovliviiovat ochotu ke koupi riiznych produktt a za jakych podminek ¢i u jakych
segmentt kupujicich. Absence relevantni teorie/reserse se projevuje v nevysvétleni hypotéz, které jsou
stanoveny tak, ze s vini citrusi/kvéti lidé budou chtit "néco" koupit vice.

Ve vySe popsané (1j. reSerSe neodpovida empirickému feSeni) jsou "tradi¢ni chyby", nicméné hlavni problém je
v praktické Casti.

V metodice neni popsana povaha randomizace participanti do skupin, neni detailnéji popsan experimentalni
protokol ¢i procedura (kdy, kde, jak... se experimenty konaly?). Neni jasné, co piesné byly stimuly ¢i zda vibec
pusobily (bylo to n¢jak nezavisle ovéieno?). Autorka piSe, Ze participanti hodnotili produkty, nicméné v
dotazniku v pfiloze jsou uvedeny pouze spoty (které jsou navic v riznych jazycich, mj. v fecting ¢i slovinsting) a



pak je napsano: "1-zadna motivace, 10-vysoka motivace" a nic vice. Motivace v ¢em? K ¢emu? Neni viibec
jasné, co tedy bylo méfeno. Navic produkty se pohybuji od desinfekce na toaletu, pies parfémy, po deodorant.

Autorka pak vyuziva test pro opakované méfeni; Gcastnici tedy hodnotili vice viini a prechazeli mezi
mistnostmi? Nato autorka pise, Ze "zadny z experimentl nebyl signifikantni na hlading p<0,05", jaké byly dalsi
experimenty? Z textu prace tak neni viibec ziejmé, jak probihal sbér dat a co a jak bylo nato vyhodnocovéano,
veskeré vysledky jsou proto nehodnovérné. Statistické testy rovné€z nejsou reportovany pochopitelné.

V Diskuzi autorka fakticky jen fikd, Ze experiment spravné provést nemohla. Zaveér popisu experimentu je
surrealny; autorka cituje nesmysly typu "Abychom znali odpovédi respondentl bez cenzury, musime vyzpovidat
jejich mozek," ¢i piSe nekriticka dogmata typu: "Pokud by ani dalsi vyzkumy neprokézaly G¢innost, propojeni
ving je stale u¢innym marketingovym nastrojem pro upoutani pozornosti."

Prace kon¢i tim, ¢imz zaéinala, tj. "Potencial vyuziti technologie Smell-O-Vision je obrovsky," i kdyz v praci
neni predlozen jediny systematicky argument proc€ ¢i jak, nez desetileti stejné spekulace a anekdotické kampané,
ze by to tak mohlo byt. Nasleduji pfiklady n¢kolika kampani vyuzivajicich vini a dal$i spekulace a normativni
vykftiky ("Je velmi dulezité, aby se viin€ stala soucasti vyvoje metaverse, jinak zcela omezime jeho potencial").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace E
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Do Abstraktu se nepise nazev; naopak by mél obsahjovat popis vysledk.

Uvod - bohuzel - typicky poviechny, bez referenci.

Prace obsahuje Casto reference a tvrzeni, ktera jsou zavadéjici ¢i nepravdiva ¢i nedavaji smysl [fada tvrzeni na
str. 10-11]; ilustrativné "Cich se tak z marketingového hlediska stal druhym nejpouzivangj§im smyslem, ktery
dokaze rozlisit kolem 4 000 pachovych podnétl." Piedné pocet neodpovida, zejména vSak pocet podnéti
nedokazuje nic o "pouzivani" z hlediska marketingu.

V praci je fada zvlastnich formulaci, kupf. "Za tspéchem ¢ichu stoji anatomie." [10]; nejasné davanych referenci
(kupt. kap. 2 a Cerpani z Gilbert, 2008) a pteklept.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace neprokazuje zvladnuti kritického analyzovani problematiky. Autorka od zacatku "vi", Ze viing se v
marketingu maji vyuZzivat a doklada do rizné vérohodnymi diikazy a piihodami. I kdyz nékdy referuje, jak
extrémné problematické je vyuzivani vini, nijak tyto problémy ve svych tivahach nereflektuje.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Pisete, "V dobé presyceni komerénim obsahem navic Smell-O-Vision pfinasi moznost odlisit se od
konkurence a upoutat zdkaznikovu pozornost." - v pfipad€ viné neplati ptesyceni? (I prestoze to
nekolikrat v praci zminujete.)

5.2 Obhajte toto své tvrzeni: "Pokud by ani dal$i vyzkumy neprokézaly ucinnost, propojeni viing je stale
uc¢innym marketingovym ndstrojem pro upoutani pozornosti."




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
XOOOOCd

nedoporucuji k obhajob¢
ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Empiricka ¢ast prace jsou vlastné jen dvé strany, jak piSi vySe, tato ¢ast prace je zmatecnd, jelikoz neni
absolutné odvoditelné, jak probihal sbér dat a nasledné vyhodnoceni (jaké proménné byly mezi sebou jak
porovnavany). Praci tak nelze hodnotit jako vérohodnou a tedy obhajitelnou. V piipadé vyjasnéni, pokladam
otazky vySe a komise necht’ vyhodnoti schopnost studentky kriticky aplikovat nauc¢ené.
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