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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Cíl práce "prozkoumat marketingový potenciál technologie Smell-O-Vision" je zadán nevhodně, jelikož není 

specifikováno, čím či jak má být naplněn. Autorka navíc hned v další větě uvádí, že: "Tato technologie 

umožňuje přidávat vůně k filmům, reklamám a dalším zážitkům a má velký potenciál"; ad absurdum tedy mohla 

hned s BP skončit. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu E 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu F 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Určitě je vhodné pochválit nestandardní a inspirativní téma BP. Bohužel zpracování je velmi rozpačité. Kap. 2 je 

v práci spíše redundatní, je převyprávěním jedné kapitoly z Gilbert (2008) a k cíli práci se pojí spíše volně (je jen 

o kinech; práce je o podpoře prodeje produktů). Podobně kap. 3. je jen seznamem firem a jejich reklamních 

sloganů (kap. mluví i o již neplatných patentech a zaniklých firmách). Kap. 4. je o legislativě. Praktická část na 

tyto 3 kapitoly v ničem nenavazuje, nijak je nevyužívá. Naopak v práci chybí rozpracování, jak a proč (jakými 

mechanismy) by vůně měly ovlivňovat ochotu ke koupi různých produktů a za jakých podmínek či u jakých 

segmentů kupujících. Absence relevantní teorie/rešerše se projevuje v nevysvětlení hypotéz, které jsou 

stanoveny tak, že s vůní citrusi/květi lidé budou chtít "něco" koupit více. 

 

Vše výše popsané (tj. rešerše neodpovídá empirickému řešení) jsou "tradiční chyby", nicméně hlavní problém je 

v praktické části. 

 

V metodice není popsána povaha randomizace participantů do skupin, není detailněji popsán experimentální 

protokol či procedura (kdy, kde, jak… se experimenty konaly?). Není jasné, co přesně byly stimuly či zda vůbec 

působily (bylo to nějak nezávisle ověřeno?). Autorka píše, že participanti hodnotili produkty, nicméně v 

dotazníku v příloze jsou uvedeny pouze spoty (které jsou navíc v různých jazycích, mj. v řečtině či slovinštině) a 



pak je napsáno: "1-žádná motivace, 10-vysoká motivace" a nic více. Motivace v čem? K čemu? Není vůbec 

jasné, co tedy bylo měřeno. Navíc produkty se pohybují od desinfekce na toaletu, přes parfémy, po deodorant. 

 

Autorka pak využívá test pro opakované měření; účastníci tedy hodnotili více vůní a přecházeli mezi 

místnostmi? Nato autorka píše, že "žádný z experimentů nebyl signifikantní na hladině p<0,05", jaké byly další 

experimenty? Z textu práce tak není vůbec zřejmé, jak probíhal sběr dat a co a jak bylo nato vyhodnocováno, 

veškeré výsledky jsou proto nehodnověrné. Statistické testy rovněž nejsou reportovány pochopitelně. 

 

V Diskuzi autorka fakticky jen říká, že experiment správně provést nemohla. Závěr popisu experimentu je 

surreálný; autorka cituje nesmysly typu "Abychom znali odpovědi respondentů bez cenzury, musíme vyzpovídat 

jejich mozek," či píše nekritická dogmata typu: "Pokud by ani další výzkumy neprokázaly účinnost, propojení 

vůně je stále účinným marketingovým nástrojem pro upoutání pozornosti." 

 

Práce končí tím, čímž začínala, tj. "Potenciál využití technologie Smell-O-Vision je obrovský," i když v práci 

není předložen jediný systematický argument proč či jak, než desetiletí stejné spekulace a anekdotické kampaně, 

že by to tak mohlo být. Následují příklady několika kampaní využívajících vůni a další spekulace a normativní 

výkřiky ("Je velmi důležité, aby se vůně stala součástí vývoje metaverse, jinak zcela omezíme jeho potenciál"). 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce E 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů E 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Do Abstraktu se nepíše název; naopak by měl obsahjovat popis výsledků. 

 

Úvod - bohužel - typicky povšechný, bez referencí.  

 

Práce obsahuje často reference a tvrzení, která jsou zavádějící či nepravdivá či nedávají smysl [řada tvrzení na 

str. 10-11]; ilustrativně "Čich se tak z marketingového hlediska stal druhým nejpoužívanějším smyslem, který 

dokáže rozlišit kolem 4 000 pachových podnětů." Předně počet neodpovídá, zejména však počet podnětů 

nedokazuje nic o "používání" z hlediska marketingu.  

 

V práci je řada zvláštních formulací, kupř. "Za úspěchem čichu stojí anatomie." [10]; nejasně dávaných referencí 

(kupř. kap. 2 a čerpání z Gilbert, 2008) a překlepů. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práce neprokazuje zvládnutí kritického analyzování problematiky. Autorka od začátku "ví", že vůně se v 

marketingu mají využívat a dokládá do různě věrohodnými důkazy a příhodami. I když někdy referuje, jak 

extrémně problematické je využívání vůní, nijak tyto problémy ve svých úvahách nereflektuje. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Píšete, "V době přesycení komerčním obsahem navíc Smell-O-Vision přináší možnost odlišit se od 

konkurence a upoutat zákazníkovu pozornost." - v případě vůně neplatí přesycení? (I přestože to 

několikrát v práci zmiňujete.) 

5.2 Obhajte toto své tvrzení: "Pokud by ani další výzkumy neprokázaly účinnost, propojení vůně je stále 

účinným marketingovým nástrojem pro upoutání pozornosti." 

 



 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

Empirická část práce jsou vlastně jen dvě strany, jak píši výše, tato část práce je zmatečná, jelikož není 

absolutně odvoditelné, jak probíhal sběr dat a následné vyhodnocení (jaké proměnné byly mezi sebou jak 

porovnávány). Práci tak nelze hodnotit jako věrohodnou a tedy obhajitelnou. V případě vyjasnění, pokládám 

otázky výše a komise nechť vyhodnotí schopnost studentky kriticky aplikovat naučené. 

 

 

Datum: 15.5.2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


