Posudek diplomové prace Slovesny systém italStiny a jeho tiskali z perspektivy Ceskych studentii
italianistiky, kterou ptedlozila Bc. KAROLINA PRANEVSKA, FF UK, Ustav romanskych studii, ak. r.
2022/2023.

Diplomova prace Karoliny Pranevskeé je velmi originalnim textem, jenz je vysledkem dobfe promyslené
empirické prace vychazejici z celé fady zajimavych hypotéz. Mohu proto hned zkraje fici, Ze jeji Cetba
a nyné&jsi posouzeni pro mé neni jen povinnosti, ale i osobnim potéSenim. Jadrem prace je totiz typologie
chyb, jeji kvalitativni i kvantitativni analyza u studentt a studentek italStiny od 1. po 3. ro¢nik na zakladé
dostatecné velkého a anonymizovaného vzorku rGznych testi a cviceni. Data, kterda diplomantka
shromazdila, jsou nesmirné cenna a zajimava, ale také velice riiznorod4, nehomogenni a nevyvazena.
Jejich korektni analyza tak pfedstavuje urcitou vyzvu.

Diplomova préce je prehledné rozdélena do sedmi hlavnich kapitol. Po tivodu se autorka vénuje
riznym teoriim osvojovani jazyka s dirazem na klicovy rozdil mezi u€enim se cizimu jazyku a jeho
osvojovanim v bilingvnim prostiedi; postupné definuje zakladni pojmy, jako je mj. i jazykovy transfer.
Ve treti kapitole strucné nastifiuje typologické charakteristiky CeStiny a italStiny, aby bylo patrné, jak se
slovesny systém v obou jazycich lisi. Ctvrta kapitola je vénovana popisu slovesné flexe v italsting. Byt
je tato kapitola jen shrnutim toho, co obvykle pfinaseji gramatiky, ptisobi souhrn kompaktné a
prehledné. Paté kapitola prinasi dilezitou typologii chyb, v Sesté jsou vylozeny cile a hypotézy a sedma
predstavuje podrobnou kvantitativni a kvalitativni analyzu sebraného materialu. Po obligdtnim résumé
v ¢esting a v italsting nasleduje literatura a seznam obrazkt a tabulek. Lze tedy jednoznacné fici, Ze i po
formalni strance nelze diplomové prace nic vytknout, ba dokonce lze jisté vyzdvihnout peclivé a pozorné
zpracovani kazdé casti (kterému na dokonalosti ubird jen sporadicky pieklep ¢i n€jakéd ta chyba
v interpunkci — nepovazuji za nutné zde zadny takovy priklad uvadet).

Jak uz jsem zminil v ivodu, rozhodné plati, ze jde o mimofadné zajimavou praci, z niz je na
kazdém kroku patrny osobni, velmi samostatny postup, ktery by vSak také v jedné konkrétni fazi
vyzadoval konzultaci napf. se statistikem, aby byla data spravné analyzovana a korektn¢€ vyhodnocena.
Na tento nedostatek, ktery se projevuje v nékolika ohledech, se v nasledujicich bodech zamétim, ale
zminim také par dalSich — spiSe zanedbatelnych — aspektti. Témi zacnu.

Oceriuji, jak se diplomantka pousti do obtizné sekundérni literatury, kterou skutecné samostatné
studuje, dobie interpretuje a vhodné vyuziva k tomu, co chce fici. Pfesto bych tekl, Ze by jist¢ mohla
napf. n¢které tabulky prevzaté i s anglickou terminologii (napt. €. 1, s. 15, €. 2, s. 18) sméle prevést do
Cestiny. UrCité by se tim odstranily i chybicky, které zt€zuji Cetbu (napf. v tab. €. 1, s. 15 ,,Complecity
Theory* misto ,,Complexity Theory”, vtab. ¢. 2 na s. 18 je ,fewer inhabitions usually* misto
,inhibitions*). Také nékteré reference k sekundarni literatufe by mohly byt uvadény ptesnéji (viz napft.
souborny odkaz k ,,Bahnikové, Hamplové a Salviho a Venalliho®, kdyZ jde o tfi riizné texty, navic ten
posledni je od Salviho a Vanelliové).

Nyni par otdzek k aplikacni ¢asti, ktera je opravdu pozoruhodna. Zaujal mé znacny pocet
hypotéz (a jedna zajimavéjsi nez druha...) vylozeny na s. 76-78. Byt se pak kazda mtuze vyhodnocovat
zcela samostatné na zakladé kvantitativnich dat, urcité by stalo za to je né€jak rozdélit podle typologie
chyb. Je asi ziejmé, ze nékteré chyby jsou formalni, spocivajici jen v nespravném tvaroslovi (napf.
Hypotéza ¢. 1, ¢. 9), nékteré jsou obsahové, konceptudlni. Tento rozdil mezi formalni komplexitou
(slozita alomorfie, nepravidelna slovesa atd.) a konceptualni komplexitou je ¢asto zminovan i u studii
zabyvajicich se osvojovanim matei'ského jazyka. V seznamu hypotéz je v§ak nékdy obtizné toto odd¢lit
(napf. podminkové véty tietiho typu, tzv. kontrafaktualy, vyzaduji pokrocilé uvazovani a zaroven jsou
morfologicky i syntakticky slozité). Stejné tak by bylo dobré odd¢lit konceptualni chyby tohoto typu (.
(napt. chyba v trapassatu prossimu, protoze ¢eStina ho nema). Dale je pak sporna hypotéza ¢. 3 — nejde
piece o valenci, v té nejspi§ chyby nikdo nedéla, nebot’ je dana opravdu konceptualné (rozdil mezi
intranzitivnim ,,dormire® a tranzitivnim ,,ammazzare je jasny), ale o to, ¢emu se bézn¢ fika slovesna
rekce, a to je jiz formalni vyjadreni (a z definice této hypotézy je zifejmé, Ze jde praveé o rekci — chybné
uziti pfedlozky, kterou sloveso vyzaduje, popf. jeji absence apod., srov. téz s. 100).

Pokud jde o sbér dat, jejich povahu a vyhodnoceni, je ur¢ité obdivuhodné, jak obrovskou praci
diplomantka vynalozila, aby je ziskala a zpracovala. Je zaroven §koda, Ze nékteré metodologické otazky,
které si sama klade a které zcela intuitivné povazuje za zasadni, nejsou zodpovézeny tak, aby vysledné
tabulky — ¢i viibec celkové zpracovani v Excelu — bylo uplné v pofadku a aby bylo kdykoli a kymkoli



znovu pouzitelné. Jsou zde totiz dva problémy, které ale neni viibec t€Zké odstranit (a jejich odstranéni
diplomantka v praci zvazuje, navrhuje, vyhledava — srov. napft. na s. 89).

Za prvé jde o to, Ze neni-li pro dany typ chyby v datech zadna hodnota prosté€ proto, Ze k tomu
nejsou data (napf. dany typ cviceni v 1. ro€. neni, viz napf. tab. ¢. 32, cviCeni ,,cloze™ 1. ro¢nik), pak
nemuzeme tuto absenci do datovych souborti zapisovat jako nulu, ale jako NA (,,not applicable). Nula
by pfece znamenala, Ze zrovna v daném cviceni studenti chyby ned¢laji (a v celkovém kvantitativnim
hodnoceni se to projevi ve srovnani s poctem chyb v jinych cvicenich). V tomto smyslu by bylo nutné
predelat vSechny tabulky s hodnotou ,,0% tam, kde tato ,,nula“ opravdu neoznacuje hodnotu proménné,
ale absenci dat.

Za druhé je struktura dat nevyvazena a heterogenni pravé proto, Ze néktera cviceni v daném
ro¢niku jsou, n¢ktera ne. TakZe srovnévat pocty chyb napfic ro¢niky je pak velice zkreslené (ne-li ptimo
chybné). Karolina Pranevska si je obou téchto pfekazek velmi dobfe védoma (sama dokonce tika, Ze by
bylo nutné mit identicky typ cviceni pro kazdy ro¢nik zvlast, abychom mohli néjaky pokrok posoudit).

V neposledni fad¢ je zde urcita konfize mezi tim, co lze ocekavat od kvantitativnich dat, a tim,
jak je pak interpretujeme. To je patrné na s. 103, kde v prvni vét€ mame tezi, kterou by bylo mozné —
na zékladé¢ Cistych dat — statisticky ovéfit (napi. kdyby byl pocet chyb ve stejném cviceni pro 1. roc.
100, pro druhy 50, pro tfeti pak 25, méli bychom jasny trend). Ale hned v druhé vété si diplomantka
prokazatelné, ze je zde vyssi chybovost u tvarii passata remota nez u indikativu prézentu, pak mizeme
tu pri¢inu hledat (jako odpovéd’ na néjakou z uvedenych hypotéz). Proto je napft. tab. ¢. 33 na's. 104 jen
CasteCné uzite¢na. Ano, v absolutnich ¢islech to vypada, jako by uz v 3. roc. téch chyb bylo celkové
méné, ale nemiizeme si tim byt jisti, kdyz jsou ta data tak nevyvazena (a 2. ro¢. ma vysoka ¢isla proto,
Ze pro n&j mame vice dat z vicero cviceni, a ne proto, Ze zrovna 2. ro¢nik chybuje nejvice...). Aby tohle
bylo mozné oSetfit bez perfektnich dat, musely by se pouzit pokrocilé statistické techniky, které takto
,dérava™ data umi vyhodnotit (n€jaké smiSené modely apod.). Navic je tab. ¢. 33 zajimava v tom, Ze
ukazuje viceméné stejny pomer mezi obecnymi a konkrétnimi cvicenimi, ktery se meéni jen mirné (a zde
by byl opét nutny statisticky test ne-proporcionality, ktery by nam tekl, Ze jsou ty poméry v podstaté
stejné).

Celkove je tedy potieba ke kvantitativnimu zpracovani dat fici, Ze je opravdu cenné, Ze je mame,
ale Ze by bylo nutné je ted’ zpracovat tak, aby se s nimi dalo zachazet zcela spravné, napt. podle zasad
,»tidy data* (srov. napf. zde: https://fu.ff.cuni.cz/STAT/21 tidy data.html), kde bude na jedné strané (v
tadcich) kazdy jednotlivy test (T1 — T138), na stran¢ druhé (ve sloupcich) kazda proménna (a v fadcich
pak u kazdého testu dand hodnota, je-1i k dispozici, jinak NA) bez ohledu na typologii (tu 1ze pak z dat
dodatecné vy¢ist na zakladé kontingencnich tabulek apod.), tj. kazdy typ chyby a hodnota, pak pocet
(napt. T1 — chyba_tvar _remoto — 3 atd.), v¢etn¢ dalsich kategorialnich proménnych (typ testu, rocnik,
atd.). Mam za to, ze takovou transformaci by §lo ud¢€lat celkem snadno a do budoucna by stala za pokus
—mj. i proto, Ze ¢astecné je tento format uz zapocat (viz napt. Obr. 6 na s. 82).

Tolik ke kvantitativnimu zpracovani, které je sice nedokonalé, ale zdaleka ne tak bezcenné, aby
se nemohlo pfistoupit ke kvalitativni analyze. Ta je v této praci opravdu pecliva, detailni a v mnoha
ohledech velmi pfinosna, jen je potieba se ujistit, zda zavérecné vyhodnoceni hypotéz na s. 107 a dale
je mozné opravdu jen na zaklad¢ kvalitativni analyzy, anebo zda k tomu potiebujeme statisticky
signifikantni data.

Jak je ztejmé z vyse uvedeného, pfipominek k této jinak velmi zdatilé diplomové praci je mozné
vznést hned nckolik a vSechny se tak ¢i onak tykaji kvantitativniho zpracovani a vyhodnoceni
sesbiranych dat, ale vzhledem k tomu, Ze studijni plan mgr. studia nezahrnuje povinnou pripravu do
zakladni ani pokrocilé statistiky, povazoval bych za nespravedlivé tyto vyhrady promitnout do
hodnoceni (a také proto, Ze ani ja sam v tom nejsem dostatecné trénovany).

Proto diplomovou praci Karoliny Pranevské viele doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako
vybornou.

V Praze dne 30. kvétna 2023

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.,
oponent diplomové prace



