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Abstrakt

Préce je zamétena na slovesny systém italStiny, a to pfedevs§im na oblasti problematické pro
Ceské studenty. Uvodni ¢ast prace ma za cil poskytnout teoreticky zaklad souvisejici
s osvojovanim L2, typologiemi chyb a piedstavit prehled italského slovesného systému. To

by mélo umoznit komplexni analyzu a rozbor studentskych testi v aplika¢ni ¢asti.

V aplikacni ¢asti jsou na zakladé rozliSnosti italského a Ceského slovesného systému
a specifik toho italského, stanoveny hypotézy problemati¢nosti nékterych italskych
slovesnych jevil pro ¢eské studenty. Jsou také polozeny vyzkumné otazky, které by mély
zodpoveédét v jakych oblastech jazyka a v jakych typech testovacich cviceni studenti nejvice
chybuji. Vysledky analyzy by také mély poukazat na chybovost v ramci ro¢nikt a predlozit

potencialni pfi¢iny chyb.

Klic¢ova slova

uceni/osvojovani jazyka, slovesny systém, slovesny Cas, slovesny zptsob, italStina jako L2,

transfer, chyba.



Abstract

The thesis focuses on the verb system of Italian language, specifically addressing areas that
Czech students tend to find problematic. The theoretical section aims to provide a solid
theoretical foundation in relation to L2 acquisition, error typologies, and an overview of the
Italian verb system. This will enable a comprehensive analysis of student tests in the practical

section.

In the practical section, based on the disparities between the Italian and Czech verb systems
and the peculiarities of the Italian system, hypotheses are formulated regarding the
challenging nature of certain Italian verb phenomena for Czech students. Research questions
are also posed to determine the areas of the language and types of test exercises where
students make the most errors. The analysis results should also highlight error rates

throughout students’ the course and identify potential causes of these errors.

Keywords:
language learning/acquisition, system of verbs, verb tense, grammatical mood, L2 Italian,

transfer, error.
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1 Uvod

Zamérem této diplomové prace je identifikovat ty oblasti italského slovesného systému,
které jsou pro Ceské studenty, konkrétné studenty oboru italianistiky na Univerzité Karlove,
nejproblematictéjsi. Pro dosazeni tohoto cile jsou v teoretické ¢asti analyzovéana vybrana

lingvisticka a pedagogicko-didakticka témata.

Teoreticka cast diplomové prace nejprve predstavuje téma akvizice druhého jazyka,
seznamuje s jeho zakladni terminologii a zaroven ji uptesiuje (druhy vs. cizi jazyk, uceni
vs. osvojovani apod.). Také predklada teorii procesu osvojovani spojenou s riznymi
lingvistickymi pftistupy. Dulezitou ¢asti kapitoly osvojovani jazyka je seznam faktora
ovliviyjici tento proces. Jeden z faktort je role matetského (¢i jiného) jazyka, ktery souvisi
s jazykovym transferem. Ten miize byt bud’ pozitivni nebo negativni. Negativni transfer
neboli interference, je dilezité predstavit, jelikoz byva povazovan za jednu z nejcastéjSich
pfi¢in chyb na vSech jazykovych rovinach a planech a souvisi s vyvojem mezijazyka. Dale
je v teoretické Casti predstavena Cestina a italStina v ramei strukturalni jazykové typologie a
dalsi rozbor se jiz soustedi pfimo na slovesny systém. Posledni kapitola teoretické ¢asti
otevird dilezité téma chyby a jeji typologie. Zaroven seznamuje Ctenafe s konkrétnimi
moznosti typologii chyb, ze kterych autorka vychdzela pti sestavovani vlastniho systému

analyzy.

V aplikac¢ni ¢asti jsou analyzovany anonymizované pisemné testy, ze zapoctového testovani
a zkouSek, Ceskych studentli bakaldiského studia italianistiky na Univerzit¢ Karlové.
syst¢tmu z hlediska ceskych mluvCich a jsou poloZzeny vyzkumné otadzky. V ramci
predstaveni metodologie vyzkumu je popsan postup sbéru dat a analyzy. Pro analyzu byla
vytvofena specialni typologie chyb. Vytvofeni této typologie a konkrétniho zapisu chyb, tak
aby bylo funkéni a mohlo poskytnou vypovidajici vysledky, bylo naro¢né. Bylo realizovano
na zékladé¢ odborné literatury a také konkrétnich potfeb analyzy. Vysledky analyzy
poskytnou, jak konkrétni rozbor a observace chyb (v ramci stanovenych domén, kategorii,
jevu a typa chyb), tak ilustrativné kvantitativni vycisleni chyb. Pokusi se také ptedstavit
predpokladané pficiny vzniku chyb. Tim se ovéfi stanovené hypotézy a zodpovi vyzkumné

otazky. Podrobné vysledky budou pfestaveny v poslednich odstavcich aplikacni ¢asti.



Jak téma osvojovani jazyka, tak cely prakticky vyzkum pro autorku piedstavuje teoretické i
praktické obohaceni. V&fim, ze rozkliCovani problematickych casti italského slovesného
systému pfi jeho osvojovani jazyka miize byt pfinosem i pro vyucujici a pro studenty

samotné.



2 Osvojovani jazyka

Osvojeni neboli akvizice jazyka je proces, béhem kterého jedinec ziskavd schopnost
porozumét a pouzivat jazyk. Tento proces se muze tykat jak matefského jazyka, tak jazyka

vvvvvv

multikulturnich spole¢nosti.

Jelikoz v aplikacni Casti této prace je problematika slovesného systému analyzovdna na
zaklad¢ rozboru testi Ceskych studenti, je vhodné predlozit také teoreticky zaklad tématu
osvojovani jazyka. Cilem této kapitoly je poskytnout piehled o procesech osvojovani ciziho
jazyka a s nim spojenou terminologii, stejn¢ jako o konceptu jazykového transferu. V této
kapitole je pro ptehlednost a jednotnost pouzivan pojem ,,0svojovani druhého jazyka®,
second language acquisition (L2) ptipadné (SLA), synonymné k pojmu ,,0svojovani ciziho
jazyka®, foreign language acquisition (FLA), ve smyslu opaku jazyka matefského. Vyznam

obou pojmu rozvadi podkapitoly niZe.

V kontextu osvojovani se Casto pouzivaji nckteré terminy, které budou v této kapitole
definovany. Problém ovSem nastava ve chvili, kdy se u autorG vyskytne terminologicka
nejednotnost a jedno chapédni pojmu si protifeci s jinym. Napiiklad pojem osvojovani
(akvizice) 1ze odlisit od pojmu uceni se. Pii tomto rozliSeni je na osvojovani pohliZzeno jako
na prirozeny proces, spontanni rozvoj, a to jak matetského, tak 1 dalsiho jazyka. Jedna se o
jakési nevédomé nabyvani pravidel jazyka se zaméfenim na vyznam. Naopak uceni je cileny
a védomy proces studia pravidel jazyka se zaméfenim na formu. Nékteti autofi ho chapou
jako umélou konstrukei, kterd ma metalingvisticky a didakticky charakter (Cuq a Gruca
2017, s. 102-104; Sebesta 2014, s. 58). Piestoze Sebesta (2014) ve svém slovniku uvadi
vySe zminénou moznost déleni pojmu, pfiklani se k tomu, ze cCastéji jsou pouzivany
synonymng¢. Tato prace dale pouziva pojem osvojovani jako termin zahrnujici vySe popsany

vyznam osvojovani i uceni.

Osvojovani jazyka matefského a druhého ma nékolik podobnosti. Naptiiklad veskeré
osvojovani prochazi ur€itymi fazemi, které jsou do znacné miry predvidatelné a je také
ovlivnéno inputem a interakci s okolim. Soucasti procesu osvojovani jsou také chyby a jejich
oprava. Rozdili mezi osvojovanim je ovSem vice neZ jejich podobnosti. Samotny proces
osvojovani matetfského a druhého jazyka ¢i jazykl tak nelze ztotoziovat. NejpatrnéjSim

rozdilem je, Ze v podstat¢ vSechny zdravé déti Zijici v ,,béZném* rodinném prostiedi
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dosahnou uplného osvojeni matetského jazyka. OvSem u osvojovani jiného nez matefského
jazyka je obecna tispé$nost plného osvojeni velmi mala. Této problematiky se dotyka debata
ohledné faktoru véku a s nim spojené otazky , kritického obdobi*!. Jednou z hypotéz je, Ze
po nabyti ur¢itého véku jiz neni mozné dosahnout plného osvojeni ciziho jazyka (Mertins

2017; Kotkova 2017 s. 20; Saville-Troike a Barto 2017, s. 30).

Dar jazyka jakozto pfirozeny proces, ktery nenucen¢ probiha u déti, je typicky pro lidsky
druh. Podle Meisela (2011, s. 13) je proces osvojovani matetského jazyka a dovednost
jazykové komunikace vrozena v§em lidem a probéhne u nich vzdy, nezévisle na vrozenych
dovednostech jedince ¢&i faktord zjeho okoli>. Samozfejmé, jedincova schopnost
komunikace a rozvoj jazyka tyto faktory ovliviiuji. Ovlivni rozsah a uroven jazykovych
dovednosti, nicméné nezabrani procesu osvojovani mateiského jazyka. Jen v nékterych
ptipadech, zejména u déti s patologickymi problémy, mtze byt proces znemoznén. Jednalo

by se napftiklad o dité s poruchou mozku.

Pohled a poznatky tykajici se osvojovani jazyka, a to jak matetského, tak druhého, se vyvijel
a ménil. Teorie osvojovani druhého jazyka Casto vychdazi z poznatkli osvojovani jazyka
matefského a teorii uceni ¢i kognitivnich procesti obecné. Pro tuto praci neni piedmétny
hlubsi rozbor historického vyvoje studia druhého jazyka, nicméné v nasledujicich

podkapitole jsou pfedstaveny nékteré dilezité ptistupy.

2.1 Pristupy k osvojovani jazyka

Existuje ne€kolik teorii, které se snazi vysvétlit, jak dochdzi k osvojovani jazyka. Nékteré
z nich se zamétuji predevsim na to, jak si déti osvojuji matetsky jazyk, ale také poukazuji a
zkoumaji dalsi procesy a mechanismy, které se tykaji i osvojovani druhého jazyka. Vyzkum
tykajici se osvojovani matetfského jazyka détmi tedy polozil zdklad pro vyzkum L2.
Samoziejmé také existuje mnoho disciplin mimo ty lingvistické, které k vyzkumu L2

piispély (Gass a Selinker 2008, s. 20).

! Tento ,,v&k* odpovida ptiblizné obdobi puberty (Kotkova 2017, s. 17; Mertins 2017).
2 Nazor na to, do jaké miry ovliviiuje styl komunikace rodi¢t, jejich slovni zasoby apod. jazykovy vyvoj ditéte
se u ruznych autort lisi.
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Z moznych dé¢leni a rozboru pfistupt k osvojovani jazyka autorka uvadi pfedevsim piehled
podle Saville-Troikeové a Bartové (2017, s. 26-66), jelikoz nabizi piehledné déleni a
zaroven podrobny rozbor. Tito autofi mezi dva hlavni lingvistické pohledy dulezité pro
vyzkum osvojovani fadi vnitini a vnéjsi pohled (internal and external focus). Pod pohled
vnitini fadi generativni gramatiku a pod pohled vnéjsi funkcionalismus, tedy piistupy

formalni a funkéni.

Generativni gramatika, ktera se fadi pod formalni teorie, se vyvijela od konce 50. let
minulého stoleti a je zminovana témét ve vSech odbornych publikacich tykajici se studia L2.
Jeji predstavitel a zakladatel Noam Chomsky kriticky reagoval na behavioristickou teorii
osvojovani jazyka. Behavioristicky pfistup vidél osvojovani jazyka jako napodobu fecového
chovani, jehoz pocate¢nim stavem je nulova znalost (Kotkova 2017, s. 15-19.; Sebesta 2014,
s. 58). Oproti tomu Chomsky pfisel s myslenkou, ze déti maji geneticky vrozenou schopnost
jazyka a maji jakysi vrozeny fecovy mechanismu, language acquisition device (LAD), ktery
je n€kdy nazirdn jako obrazny ,,mentalni orgdn®, ktery usnadiiuje osvojeni. Nekdy je pojem
LAD ztotoznovan s univerzalni gramatikou — universal grammar (UG). Chomského teorie
generativni gramatiky také predstavuje pravé koncept univerzalni gramatiky, podle kterého
maji rizné jazyky spolecné zékladni struktury a principy, které jsou vrozeny v jazykovém
poveédomi kazdého jedince. Tedy, Ze kazdy ma biologicky danou schopnost, jakési mentalni
nastaveni, osvojit si jazyk na zakladé¢ ptfirozenych, obecnych principll a také proménnych
parametrl vztahujici se na jednotlivé jazyky. Urcité zakladni vlastnosti, které jsou pfitomny
ve vSech jazycich a jsou nezavislé na specifickych pravidlech jednotlivych jazykl se
nazyvaji "univerzalie"(Cermak 2011 s. 62, 105; Kotkova 2017, s. 15-16; Meisel 2011, s. 260;
Saville-Troike a Barto 2017, s. 27, 213; Sebesta 2014, s. 92). V ramci této teorie neni jasne,
zda ma jedinec pfistup k UG a LAD cely Zivot a zda je tedy znalost univerzalni gramatiky
zapojena 1 v osvojovani druhého jazyka. Pravdépodobné se ptistup k LAD/UG s vékem
oslabuje ¢i se Upln€ uzavira. (Sebesta s. 58, Kotkova s. 20, Gass a Selinker 2008, s. 165—

168).

Nékteré z konceptl této teorie jsou uzivany dodnes, nicméné Chomského plivodni teorie se
dale vyvijela a ménila, a to jak u autora samotného, tak i u jinych smérti, které na jeho
mySlenky navazaly. Zaroven vSak dochéazelo a dochazi i1 k odmitani nékterych konceptu.
Naptiklad nebylo prokézano, ze vSechny jazyky maji opravdu stejné principy a spole¢ny
systém, a pfedevS§im kontroverzni a spornd je mysSlenka, Ze ¢lovék ma v mozku jakysi

12



jazykovy ,,organ“. Co konkrétné¢ UG obsahuje a jaky je jeji rozsah jako genetické vybavy
lidského druhu, je predmétem nékterych lingvistickych diskuzi (Veselovska 2017; Cermak
2011, s. 241; Sebesta 2014, s. 32).

Jako druhy dilezity pohled Saville-Troike a Bartova (2017) zminuji lingvistické ramce
spadajici pod funkcionalistické (nebo také ,,funk¢ni*) teorie. Pocatky funkcionalistickych
pristupt z chronologického hlediska pochazi z pocatku 20. stoleti a poji se napiiklad
s Prazskym lingvistickym krouzkem. Funkcionalistickych pfistupti vztahujicich se
k osvojovani je vice, kazdopadné¢ maji nékteré spole¢né charakteristiky. Oproti formalni
teorii generativni gramatiky ptikladaji védhu socidlnim interakcim, berou tedy v potaz

socialni realitu a kladou diiraz na uziti jazyka.

Jazyk je v tomto pojeti chapan predevsim jako systém komunikace. Jazykové znalosti jsou
chéapany jako ,,sit’ vzajemné propojenych jednotek.* Ptistupy zalozené na funk¢énich ramcich
ptevladly v evropském studiu druhého jazyka a jsou pouzivény i jinde ve svété (Saville-

Troike a Barto 2017, s. 27; Kotkova 2017).

Kotkové (Kotkova 2017, s. 15-17) ve svém shrnuti teorii osvojovani jazyka, které jsou
dalezité pro vyzkum osvojovani L2, sluc¢uje koncepty spadajici pod funkcionalistické
ptistupy spolu s pfistupem kognitivnim. Kognitivni pfistup zmiiluje také Mertins (2017) a
uvadi, ze ,,vposledni dobé se ve vyzkumu osvojovani druhého jazyka stdle vice
prosazuje kognitivni pristup*. Kognitivni teorie zahrnuje osvojovani jazyka pod obecnou
lidskou dovednost uceni se. Stanovuje ptedpoklad, Ze Clovek si béhem svého vyvoje vytvari
urc¢itou mentalni strukturu na zékladné vlastni ,,kognitivni aktivity* a zkuSenosti jazykovych
tak 1 jinych. Kognitivni teorie a pfistupy zahrnuji i psycholingvistické a neurologické

vyzkumy (Nebeska a Karlik 2017; Mertins 2017; Kotkova 2017 s. 17-18).

Pro hlubsi studium teorii, at’ uz lingvistickych ¢i jinych disciplin, které se podilely a v
soucasnosti podileji na vyzkumu L2, 1ze doporucit napiiklad knihu Introducing second

language acquisition, ve které autoii predkladaji i nize uvedenou
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Tabulka 1 poskytujici prakticky piehled moznych ptistupt k SLA (Saville-Troike a Barto
2017).
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Tabulka 1 Prehled pfistupu k SLA
Internal Transformational-Generative Grammar
Principles and Parameters Model
Linguistic Minimalist Program
Interfaces
External Functionalism

Languages and the

brain Neurolinguistics
Learning processes Information Processing
Psychological Processability
Connectionism
Complecity Theory

Individual differences = Humanistic models
Microsocial Variation Theory
Accommodation Theory
Sociocultural Theory
Social Computer-Mediated Communication
Macrosocial Ethnography of Communication
Acculturation Theory

Social Psychology

2.2 Osvojovani druhého jazyka vs. osvojovani ciziho jazyka

Jak osvojovani druhého jazyka, second language acquisition (L2/SLA), tak osvojovani
ciziho jazyka, foreign language acqusition (FLA), je ,,proces, v némz se osoby uci jiny nez
matefsky jazyk® (Mertins 2017). Tento proces se obvykle odehravé pozdéji v zivote jedince,
a to v obdobi kdy se snazi naucit novy jazyk pro komunikaci s lidmi z jinych kultur,
napiiklad pfi pfestéhovani se do jiné zemé, pfi cestovani ¢i povinné ve Skole. Tento proces
muze byt velmi naro¢ny a obtizny, zejména pokud jde o jazyky, které jsou zcela odlisné od

matefského jazyka.

Terminy osvojovani druhého jazyka a osvojovani ciziho jazyka jsou u nékterych autora
zaménitelné a maji tedy stejny vyznam (Saville-Troike a Barto 2017, s. 2; Cermak 2011, s.
53; Kotkova 2017, s. 14, 19-21). U jinych autor jsou tyto terminy uzity pro dva rizné typy

akvizice (Gass a Selinker 2008, s. 517; Mertins 2017).
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Rozdil je nésledujici: osvojovani druhého jazyka (L2) se vztahuje k procesu nabyvani jiného
nez mateiského jazyka v prostredi, kde se timto jazykem mluvi. Ten, kdo si jazyk osvojuje
tedy zije v zemi, kde je dany jazyk pouzivan jako hlavni prostfedek komunikace. Napiiklad
kdyz se cizinec prestéhuje do Némecka, aby se naucil némecky. V tomto piipad¢ ma tedy
jedinec mnoho moznosti praktikovat jazyk v pfirozeném prostiedi. Také citi vétsi nutnost

jazyk pouzivat, protoze se ¢asto jedna o jediny komunikaéni prostfedek s okolim. Na druhou

cvwr

v

struktury, jelikoz mu staci ,,dorozumét se*.

Naproti tomu osvojovani ciziho jazyka (FLA) se vztahuje k procesu osvojovani jazyka,
kterym se v zemi, kde student bydli, bézn¢ nemluvi, ani neni jazyk pouzivan jako ufedni.
Tento proces se tyka napiiklad ¢eskych studenti italstiny Zijicich v Ceské republice. Tento
typ osvojovani vétsinou probiha ve $kole &i jiné vzdélavaci instituci. Clovék osvojujici si
cizi jazyk mé vtomto pifipadé omezené moznosti praktikovani jazyka. Neni jazykem
»obklopen®, a tak pro n¢j muze byt t€z§i nabyt plynulosti jazyka. Pokud jedinec vnima
osvojovani ciziho jazyka pouze jako nutnost danou skolou, nema silnou motivaci k uceni a

muze osvojovani jazyki vzdat.

U autorti, ktefi pouzivaji oba terminy jako synonyma, v anglicky psané literatuie Casto
prevlada spiSe nazev osvojovani druhého jazyka, které dale specifikuji. Hovoii o tzv.
»heformalnim* osvojovani druhého jazyka, coz znamen4, osvojovani jiného nez matefského
jazyka v zemi, kde se timto jazykem béZn€ mluvi. A poté ,,formalni* osvojovani druhé¢ho
jazyka neboli osvojovani ciziho jazyka v zemi, kde se timto jazykem bézné€ nemluvi (Saville-

Troike a Barto 2017, s. 2).

Dal$im terminem, ktery v tomto kontextu nalezneme v odbornych publikacich, je ,.cilovy
jazyk* (target language), coz je jazyk, ktery je predmétem osvojovéani. V nasledujicich
odstavcich je pouzit pojem druhy jazyk jako synonymum k vySe popsanym termintim

»druhy* a ,cizi* jazyk.

Studium druhého jazyka oproti jazyku matefskému se povazuje spise za ,,védomy proces
studia jazykovych pravidel“ (Cermak 2011, s. 63). Ta poté mluvéi vyuZiva ve vlastnich
promluvach. Osvojovéani druhého jazyka se lisi od procesu osvojovani jazyka matetského,
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ptestoze si mohou byt procesy v lecem podobné. Je to proces uceni na zéklad¢ ,,analogie,
asociace a opakovani®. Dochazi k ,, vytvdareni urcitych variaci nad konkrétni podobou, kterou

vrozené struktury nabyly na konci détstvi* (Cermék 2011, s. 53).

Soucasti procesu osvojovani L2 je mezijazyk (interlanguage nékdy také approximative
system), coz je systém, ktery se pii osvojovani stale vyviji a li§i se v riznych stadiich
osvojovani. Nékdy se o ném mluvi i jako o ,jazykovém mezistadiu“ (Sebesta 2014, s. 51).
Je ptitomen v kazdém stupni osvojovani jazyka a umoziiuje pouziti jazyka i bez dostatecnych
komplexnich védomosti gramatiky apod. Casto se ale zaklddé na jazyce matefském nebo na
nespravnych predpokladech, a dochazi tak k chybam. Je tedy normalni, ze se v urcité fazi
osvojovani jazyka vyskytuji nékteré charakteristické chyby, které pak naslednym ucenim

v dal$im vyvoji osvojovani mizi (Kotkova 2017, s. 39).

2.3 Faktory ovliviiujici osvojovani

Proces osvojovani druhého jazyka se mlze u jednotlived v nékterych aspektech lisit.
Existuje mnoho faktorti, které mohou ovlivnit tento proces, jako naptiklad vek, pohlavi,
vzdélani, motivace, kognitivni schopnosti a dals$i. Do jaké miry dochazi k ovliviiovani
procesu jednotlivymi faktory, je sporné. Nekteré faktory zminuji téméf vSichni autofi, u
jinych neni jednotny nazor, zda opravdu proces vyznamnéji ovliviiuji. Prestoze nékteré
faktory mohou ovlivnit jak osvojovani L1, tak L2, v téchto odstavcich se prace zamétuje na

L2.

Jeden z nejvyznamnéjSich faktorti ovliviujicich osvojovani L2 je vék. Prevlada nazor,
podpofeny vyzkumy, Ze déti maji vyhodu v uceni jazykl ve srovnani s dospélymi. Dalo by
jak definujeme tento relativni ,,uspéch®. Napftiklad pokud by byl uspéch definovan podle
initial rate of learnig, tedy rychlost, s jakou je osvojovana nova latka L2 v po¢ate¢nim stadiu
osvojovani, pak by méli pi1 osvojovani vétsi vyhodu dospéli studenti jazyka.

V tvodu této kapitoly bylo jiz zminéno tzn. , kritické obdobi®, které spada i pod tento faktor.
Jedna se o obdobi, béhem kterého jsou mozkové funkce nejvice schopné pfizplisobit se
novym jazykovym strukturdm a jedna se pfiblizn¢ o obdobi puberty.

Dalsi faktor, ktery miize byt pfi osvojovani jazyka vyhodou pro dosp€lé, jsou vétsi

zkuSenosti a znalosti, které jiz béhem zivota ziskali. Mohou jim pomoct, aby si nékteré
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oblasti a aspekty jazyka zvladli osvojit rychleji nez déti. Na druhou stranu dospéli jsou méné
pravdépodobné schopni osvojit si pfirozenou vyslovnost a intonaci.
Rozdily ve vyhodéach ovliviiujici osvojovani L2 na zaklad¢ véku jedince jsou uvedeny v

nasledujici Tabulka 2 pievzaté od Saville-Troike a Barta (2017, s. 88):

Tabulka 2 Faktor véku a jeho vyhody

Younger advantage Older advantage

Brain plasticity Learning capacity

Not analytical Analytic ability

Fewer inhabitions (usually) Pragmatic skills
Weaker group identity Greater knowleage of L1
Simplified input more likely Real-world knowleage

Faktor véku by se dal zatadit pod kognitivni a biologické ptedpoklady, které celkové nelze
opomenout. Tyto ptedpoklady vytvaii jakousi obecnou ,,schopnost® osvojit si novy jazyk.
Ta se vaze také ke stavajicim znalostem mluvcéiho. Konkrétné se kognitivné-biologicky
faktor mize tykat naptiklad inteligence, paméti jedince ¢i mozkové plasticity. Co se tyce
mozkové plasticity, tak béhem fyzickych zmén, ke kterym dochazi pti vyvoji ditéte, mozek
ztraci svou plasticitu neboli schopnost nabyvat novych funkci, které jsou pro osvojeni jazyka

potiebné.

Dalsi faktor je spojen s pfistupem k jazyku a mife vystaveni jazyku. Jazykovy input, tedy
»vystaveni jedince jazyku, mize pochéazet z riznych zdroj, jako je komunikace s rodilymi
mluv¢imi, média, u¢ebnice apod. Jazykovy input musi byt dostatecné bohaty a rozmanity.
Zda se, ze ¢im vetSimu mnozstvi inputu jsou studenti jazyka vystaveni, tim 1épe. Kromé
kvantity je také dllezitd kvalita jazykového inputu. Jazykovy input by mél byt autenticky a
relevantni. Relevantni naptiklad v tom smyslu, Ze by mél odpovidat urovni studentli a jejich
zajmam, aby pro n¢ byl pfinosny. Roli hraje také kontext. Naptiklad, pokud se student uci
jazyk v oblasti prava, kontextudlni jazykovy input by mohl zahrnovat pravni ptipady a
dokumenty. Kontextudlni jazykovy input miize byt uzitecny pro studenty, ktefi se chtéji
specializovat na urcitou oblast a potfebuji specifickou slovni zasobu. Ptilezitosti ¢i
konstantni prosttedi, ve kterém jedinec miize komunikovat v daném jazyce, maji vliv na jeho

osvojeni (Bernini 2010).
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Kli¢ovou roli pfi osvojovani jazyka hraje také motivace. Lidé, ktefi maji silnou motivaci,
spojena s potifebou socialni integrace a komunikacnimi potfebami mluv¢iho. Mize byt
spojena s cili akademickymi, s touhou komunikovat s rodilymi mluv¢imi, s pottebou zlepSit
své kariérni moznosti nebo s jinymi davody. Lidé s vysokou motivaci jsou zpravidla
ochotngjsi investovat vice Casu a Usili do uceni jazyka a jsou Casto vice odolni vuci
pirekazkam, které mohou pii uceni jazyka vzniknout. Motivace jedince muze byt také
ovlivnéna pohledem spolecnosti na dany jazyk. Jedince do urcité miry ovliviiuje, zda je jazyk
»popularni®, nebo je vniman jako pfili§ tézky ¢i neuzitecny. Napiiklad francouzstina byva

Casto povazovana za ,,t€zky jazyk* a tento pohled muze jedince odradit jiz v zacatcich.

Riizné vysledky a urovné osvojeni L2 mohou byt také ovlivnény strategiemi uceni jedince.
Ptistup a techniky, které studenti pfi osvojovani pouzivaji se mohou rliznit. Vybér strategii
je vétsinou védomy, nicméné je ovlivnén dal§imi faktory, mezi které patii i ty vySe zminéné.
Vybér strategie mize byt také ovlivnén Skolnim 1 kulturnim prostfedim, které jedince
naucilo, jak se ucit. Tyto strategie a techniky jsou casto pfevedené a aplikované na

osvojovani L2.

Nekteré strategie jsou ucinnéjsi nez jiné. To je jeden z divodu, pro¢ byly a jsou strategie

pouzivané studenty zkoumany. Daji se rozd¢lit napiiklad na strategie:

e Kognitivni — tato strategie vyuziva pfimé analyzy nebo syntézy jazykového
materialu. Pti osvojovani ¢asto dochdzi k prekladu z L1 a zapamatovani si nového
slova v L2 diky mentalnim obrazim nebo spojeni si slova s podobné znéjicim z L1.

e Metakognitivni — jsou takové strategie, které se snazi smérovat uceni jazyka
pomoci planovani a monitorovani. Student napfiklad nejdfive zkouma koncept
nebo konkrétni poucku néjakého jazykového jevu pred tim, nez ji zaéne nacvicovat,
nez se ji za¢ne ucit pomoci jazykovych cvi¢eni apod. Jedinec také ¢asto sam
reflektuje svlj pokrok a znalosti.

e Socialni (nebo také afektivni) — tyto strategie zahrnuiji interakci s okolim. Studenti
vyhledavaji komunikaci s rodilymi mluvéimi. Casto se doptavaji na informace
tykajici se osvojované latky nebo dovednosti, aby si byli jisti. PoZzaduji ¢asté
opakovani latky a uci se na zdkladé konkrétnich ptiklad( (Saville-Troike a Barto
2017, s.97-99).

Toto je samoziejme jen jedno z moznych déleni existujicich strategii a jednotlivé strategie

se také mohou prolinat.
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Dalsi faktor, ktery mtize také hrat roli v osvojovani L2, je matetsky jazyk jedince. Zejména
co se tyce rozdili a podobnosti mezi matefskym jazykem a cilovym jazykem. Nize je tento
faktor rozebran v radmci jazykového transferu. DalSi z proménnych ovliviiujici proces
osvojeni mize byt i vzdelani, pohlavi ¢i osobnost jedince. Jednotlivé faktory jsou spolu ¢asto

vzajemné propojené a ovliviluji se navzajem.

2.4 Jazykovy transfer

Kdyz nam chybi znalosti v cizim jazyce, Casto si vypomizeme slovy a strukturami z jazyka
matefského. Dochazi tak k transferu. Jazykovy transfer je vliv jednoho jazyka na druhy,
pusobici béhem procesu osvojovani. Miize se projevit na rtiznych urovnich jazyka, jako jsou
fonetika, gramatika, slovni zasoba a syntaxe. VétSinou ndm pfitom jako zdroj, ze kterého
cerpame, slouzi matefsky jazyk. K transferu mize ovSem dojit i z jiné¢ho jazyka nez
matetfského. Jazykovy transfer jako pienos predchozich znalosti z matefského (¢i jiného)

jazyka do jazyka cilového souvisi s mezijazykem (interlanguage) a je soucasti jeho vyvoje.

Znalosti, které jsou ziskany pii uceni jednoho jazyka, mohou byt pieneseny na uceni druhého
jazyka bud’ pozitivn€, nebo negativné. Negativni transfer byva povazovan za jednu
z nejcastéjsich pticin chyb na vSech jazykovych rovinach a planech (Hendrich 1988, s. 367;

Bartram a Walton 1991, s. 16; Saville-Troike a Barto 2017, s. 19).

K pozitivnimu transferu dochézi ve chvili, kdyz jsou pravidla, struktury ¢i lexikalni prvky
z matefského jazyka (Ci prvniho ciziho jazyka) pouzity v druhém jazyce a jedna se o spravne,
korektni, uziti. VéEtSinou se tedy jedna o ptipady, kdy ndm mateisky jazyk pomaha pii
osvojovani ciziho jazyka. Pozitivni transfer usnadiiuje u¢eni druhého jazyka tim, Ze struktura
nebo pravidlo z matefského jazyka funguje 1 v druhém jazyce, coZ znamena, Ze se neni tieba
ucit novy jev nebo poucku. Pozitivni jazykovy transfer tak mtze byt uzite¢ny pro studenty,
ktefi se uci jazyky s podobnymi gramatickymi strukturami nebo slovni zasobou. Napftiklad,
pokud student ucici se italsky jiz ovlada Spané€lStinu, bude pro néj snazsi pochopit véty s
podobnymi gramatickymi konstrukcemi a rozvinout slovni zasobu s podobnymi slovy
v ital$tin€ a Spanélstin€. TotéZ plati také u studentll zapadoslovanskych jazykl s matetskym

jazykem ze stejné skupiny (Sebesta 2017, s. 63).

Negativni jazykovy transfer je nespravnad aplikace pravidel a struktur vzatych z matetského
jazyka na druhy jazyk. S pojmem negativni transfer souvisi termin ,interference*
(interference), ktery byva pouzivan synonymné. Jak uvadi Ondrakova (2019, s. 23)
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., v odborné literature se pro negativni transfer vzil pojem interference*. Blize pojem
interference rozebira napt. Palermo (2010), ten ji definuje jako kontakt mezi jazyky a jeho
disledky, a to bud’ z pohledu vlivu jednoho jazykového systému na druhy anebo z

perspektivy mluvcich u nichz k tomuto jevu dochézi.

Jednim z konkrétnich piikladi negativniho transferu jsou takzvani ,.fale$ni pratelé (false
friends). Jsou to jakasi ,,zradna slova®, jejichz psand ¢i vyslovovana forma je podobna
jinému slovu, které student zna, ale vyznamem se lisi. Jde tedy o jazykova homonyma a
paronyma. Konkrétni ptipad mtize byt, kdyz anglicky mluvici student némciny pielozi slovo
"Gift" jako ,,dar", pfestoZze v némciné toto slovo znamena jed. Dal§imi ptiklady miizou byt
Ceska a polska slova jako ,,Cerstvy™ a ,,czerstwy™, znamenajici v polsting ,,tvrdy nebo stary®,
pokud hovotime naptiklad o pecivu, nebo anglické slovo ,,eventually*, které cesti studenti
Casto pouzivaji ve vyznamu Ceského slova ,.eventualng, ptipadné®, nicméné v anglicting

znamena ,,nakonec” (Sebesta 2017, s. 40).
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3 ltalstina a ¢estina z hlediska typologického

Existuji rizné typologie jazykl, mezi néz patii napiiklad typologie strukturni, fonologicka,
syntaktickd, morfologickd a pravopisna. VétSinou jsou jazykové typologie vytvareny podle

jazykovych rovin. Tato kapitola predstavuje strukturni typologie jazyka.

A¢ Zadny jazyk svymi rysy nereprezentuje typologii, pod niz patii stoprocentné¢, informace
o jeho typologickém zarazeni je znané vypovidajici. Srovnani typologie mateiského a
osvojované¢ho druhého jazyka nam také mize poukazat na rozdilnosti ¢i podobnosti obou

systémi jazyka a z toho plynouci mozna tskali (Cermak 2011, s. 228).

Podle znamé jazykové typologie ¢eského jazykovédce Vladimira Skalicky (2006, s. 987—
989) se jazyky déli na izola¢ni, aglutinacni, polysyntetické, flexivni a introflexivni. V rdmci
této typologie lze urcit, zda maji jazyky tendenci spiSe k analytismu, ¢i syntetismu.
Analytické jazyky castéji uzivaji oddélené jednotky a syntaktické konstrukce. Syntetické
jazyky pracuji s flexi a riiznou slovotvorbou a je u nich Casté druzeni vice morfémil v jednom
slové. Za nejvice analytické se daji oznacit jazyky izola¢ni. Naproti tomu syntetické jazyky
Casto obsahuji velmi dlouhd slova nahrazujici celou vétu. Nejvice syntetické jsou jazyky

aglutinacni a polysyntetické.

Ptiklady jazyki spadajici pod jednotlivé kategorie jsou nésledujici, nékteré jazyky jsou

danému typu vice ,,vérné* nez jiné:

e |zolaéni: angli¢tina, danstina,...

e Polysynteticky: americké domorodé jazyky, ¢instina (nékdy také razena mezi jazyky
izolacni),...

e Aglutinacni: turectina, ugrofinské jazyky jako je madarstina,...

e Flexivni: Cestina, latina,...

e Introflexivni: semitské jazyky jako je arabstina.

Nyni jsou uvedeny zékladni charakteristiky jednotlivych jazykovych typl. Nasledné je
popisana ceStina a italStina na zékladé€ jejich pfifazeni k danym typologiim a na zakladé
dalSich charakteristik:

e |zolacni: jelikoZ u jazyku izolaénich k flexi nedochdzi téméf viibec nebo jen
omezené, pro vyjadreni gramatickych funkci jsou ¢asto pouzivana pomocna slova.
Velkou roli hraje pevny slovosled Ci pfislovce.

e Polysynteticky: existuji jazyky, které jsou typické (velmi) dlouhymi slovy. Skladaji
totiz za sebe plnovyznamova slova ¢i kofeny. Zakladnim rysem téchto jazyk jsou
tudiz kompozita.
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e Aglutinacni: pro aglutinacni jazyky je typické uzivani ¢i akumulovani afixd (jejich
pfipojovani ke koreni) a taktéz casté pouziti dlouhych slov. Afixy jsou uzZivany i u
flexivnich jazykd, nicméné u jazykl aglutinacnich ma afix vidy jen jednu
gramatickou funkci. Napfiklad je uzit zvlastni afix pro vyjadreni Cisla a jiny zase pro
vyjadreni rodu.

e Flexivni: jazyky flexivni jsou typické svou flexi neboli ohybanim slov (skloriovani,
Casovani, stupfiovani) a maji pomérné volny slovosled. Vyjadfuji gramatické funkce
predevsim koncovkami, ale také afixy obecné. U téchto jazyk( mlze mit afix vice
funkci.

e Introflexivni: podobné jako u jazykl flexivnich, dochazi k flexi, nicméné v tomto

78

pfipadé je realizovdna ve ,vnitfni“ ¢asti slova, tedy v ramci kofene slova. Dochazi
predevsim k hlaskovym obménam.

Obecné vSak jazyky neodpovidaji pouze jedné typologii, ale obsahuji charakteristiky
spadajici pod riizné typologie. To mizeme sledovat i u italského a ¢eského jazyka. Italstina
je na pomezi flexivnich a izolaénich jazyku. Cestina patii pod jazyky flexivni a dala by se
oznacit za pom&rné reprezentativni jazyk tohoto typu. Nicméné i ona se k podob¢ idedlniho
konstruktu daného typu pouze blizi a stejn¢ jako ostatni jazyky je typove Castecné smisSena.
Jak italStina, tak CeStina spadaji pod indoevropskou skupinu jazyki. Déle se svym délenim

rozchazeji, jelikoz ¢estinu fadime mezi jazyky slovanské a italStinu mezi jazyky romanské.

3.1 Italstina

Predchtidkyni italStiny stejné jako ostatnich romanskych jazykd je latina. Latina byla velmi
flexivni jazyk, a pfestoze si italStina ¢astecné zachovala flexivni charakter, ptiblizila se svym
vyvojem nékterymi rysy k jazykiim izolacnim a posunula se od syntetické morfologie k
analytismu. Velkou zménou proSla napiiklad substantiva a adjektiva, u kterych doslo
k redukci flexivnich kategorii a celkové zanikla kategorie padu. V soucasné ital§tin€ se u
substantiv flexi vyjadiuje pouze ¢islo — singular a plural. U slovesného systému také nastaly
zmény. DoSlo napiiklad k zaniku syntetického pasiva nebo latinského konjunktivu
imperfekta a pfibyl kondicional, ktery je vysledkem perifraze (s habere). Nicméné
v mnohém se slovesny systém italStiny podoba tomu latinskému, naptiklad modotemporalni

paradigma se v podstaté nelisi.
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Pokud bychom hledali jazykové jevy italStiny, které by se daly typologicky zatadit, pak jsou
to napiiklad tyto nasledujici:

e Flexivni: jeden morfém ma vice rysu/funkci. Napfiklad koncovka vyéasovaného
slovesa parlare — parlo, znaci jak 1. osobu singuldru a zaroven i pfitomny ¢as
indikativu.

e Introflexivni: Ize pozorovat spiSe u italskych dialekt(, kde dochazi k hlaskové i
vokalické obméné.

e Aglutinacni/polysyntetické: pritomnost kompozit napt. maledire.

e Izolacni: uZiti predloZek pro vyjadreni padovych vztah(.

Tento popis zdaleka neni vycCerpavajici, slouzi ovSem pro piehled typologickych ryst
italStiny a zaroven pro zakladni porovnani s ¢eStinou (Dardano a Trifone 1989, s. 32-41;

Skalicka et al. 2006, s. 1020-1023).

3.2 Cestina

Cestina spada pod jazyky slovanské, u kterych pievazuje nejvice typ flexivni. Je pro ni tedy
typicka flexe: skloflovani a Casovani (a stupfiovani). Slova v ¢eStiné mohou mit, oproti
jazyktim aglutina¢nim, pouze jednu koncovku. Nicméné koncovky mivaji dvé az tii funkce
najednou, a tudiz neni tieba jejich hromadéni. V porovnéni s ital§tinou ma cestina daleko
bohatsi jmennou flexi. U sloves je v éestiné mensi flexe neZ u podstatnych jmen. Cestina ma
tf1 jmenné rody: muzsky, zensky a stfedni. ItalStina oproti tomu rozliSuje pouze rod zensky
a muzsky. Cestina rozliduje, stejné jako italstina, dvé ¢isla, jednotné a mnozné. Dale Cestina
rozliSuje sedm pada. Bohaty systém italskych ¢asi ¢estina kompenzuje zejména slovesnym
videm ¢i lexikem: pfislovci a jinou slovni zasobou vyjadiujici casovy usek, déale vyuziva

pfipadné prechodniky (v dnes$ni dobé méng).

Pokud bychom hledali jazykové jevy, které by se daly typologicky zatadit, pak jsou to
napftiklad tyto nasledujici (Skalicka et al. 2004, s. 475 - 536):

e Flexivni: jeden morfém ma vice rysG/funkci: , knihach”: ,-ach” — plural, Zenského
rodu v 6. padé.

e Introflexivni: hlaskové alternace: ,vlci“ — ,vlky“.

e Aglutinacni: odvozovani substantiv a sloves.

e Polysyntetické: kompozita jako napf. ,,ziskuchtivy”.

e Izolacni: analytické formy ¢asu a zpUsobd.
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4 Slovesny systém italStiny — zakladni prehled a odliSnosti vici
cestiné

Ve slovesném systému italStiny a ¢esStiny lze nalézt jak podobnosti, tak odliSnosti, nicméné

odlisnosti nejsou tak konceptualné rozdilné, jako by tomu bylo naptiklad v porovnani ¢estiny

s ¢inStinou ¢i gronstinou. Piesto jsou nékteré gramatické slovesné jevy pro Ceské studenty

obtizné k osvojeni.

V minulé kapitole byly oba jazykové systémy strucné popsany, predevSim na zakladé
strukturni typologie. Tato kapitola je zamétenad jiz konkrétné na slovesny systém. Poskytne
zakladni prehled italského slovesného systému, ktery je jiz zaméteny a prizpisobeny tak,
aby poslouzil cilim této prace a byl vhodnym podkladem pro prakticky rozbor znalosti
studentll v analyzovanych testech v aplikacni cCasti. Kapitola se snazi uvést, a¢ jen
prehledové, vSechny gramatické jevy tykajici se italského slovesného systému. Prehled
poskytuje podklad i pro pedagogicko-didaktické hledisko tim, Ze vychazi z kombinace
ucebnic, mluvnic ital§tiny a italskych gramatik (vice vSak z uéebnic)?, které jsou studentiim
dostupné. Predpoklad je takovy, Ze alesponl na niz$i Girovni jazyka se studenti spiSe ptidrzi
ucebnic italStiny a jejich Casto pfimocarych poucek nez slozitéjsich lingvistickych studii.
Informace z lingvistickych komparativnich studii a ¢lanki jsou v této kapitole pouzity tam,

kde je to pottebné pro ucelenost vykladu.

V jednotlivych podkapitolach je poskytnut zdkladni piehled ucebnicového charakteru, v
podobé kratsiho predstaveni jevu, popisu tvofeni, poucek jeho uZiti a vzorovych vét.* To
mimo jiné poskytne 1 teoreticky zéklad pro ty casti italského slovesného systému, které
mohou byt problematické na osvojeni samy o sobé, a na jejichZ problematiku nelze poukazat
v ramci komparace jazyki. Jedna se predevs§im o tvary sloves. Déle je zapojen komparativni
pohled srovnani danych jevi i1 z hlediska jejich funkce ¢i realizace v ¢estiné, piipadné

z hlediska ptekladu. Toto srovnani poskytne lingvisticky podklad pro zkoumani moznych

3 UCebnice/mluvnice: Bahnikova et al.— [talStina, Hamplova — Mluvnice italStiny, Ferrarova et al. — ItalStina
pro samouky a vécné zacatecniky, JaneSova — Ucebnice italstiny. Gramatiky: Salvi a Vanelli - Nuova
grammatica italiana, Serianni - Grammatica italiana: italiano comune e lingua letteraria: suoni forme
costrutti, Renzi a Salvi - Grande grammatica italiana di consultazione. Vol. 2., I sintagmi verbale, aggettivale,
avverbiale: La subordinazione.

4 Vzorové véty pouzité v této kapitole jsou vytvoiené autorkou a konzultované s rodilymi mluvéimi.
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pfiin problemati¢nosti pravé na zakladé rozdilnosti obou slovesnych systémi a taktéz

mozného jazykového transferu.

4.1 Uvodni prehled odli$nosti slovesnych systémii

V obou slovesnych systémech se projevuje slovesnd flexe. Zatimco italStina ma bohatou
morfologii slovesnych ¢asii a zpusobl, CeStina mé& bohatS§i jmennou flexi. Pfirozeny,
objektivni Cas rozliSujeme obecné na tfech rovinach: minulost, pfitomnost a budoucnost.
Nicméné pocet gramatickych slovesnych casti v systému cestiny a italStiny se 1isi, jelikoz
¢estina na rozdil od italStiny nema zvlastni formy pro relativni ¢asy. V €estin€ rozliSujeme
tfi slovesné zpisoby: oznamovaci, rozkazovaci a podminovaci. V italstiné navic existuje

konjunktiv, ktery ¢estina nema.

Valence sloves, tedy to, ze sloveso na sebe vaze dalsi slovni jednotky, se projevuje v obou
jazycich. Jak v ¢esting, tak v ital$tiné mohou valen¢ni pozice povinng obsazovat rizné slovni
druhy. Rozdilné v obou v jazycich je naptiklad to, Ze v Cestin€ s sebou obsazeni pozice Casto
nese 1 povinné vyjadieni mluvnického padu (rekce), které se nejcastéji realizuje piimo na
dosazovaném argumentu/aktantu (nejcastéji sklonovani podstatnych jmen, mnohdy i ve
spojeni s ptedlozkou), coz timto zplisobem v italsting, vzhledem k absenci jmenné flexe,
neprobiha. U italskych sloves jsou tyto, ale 1 dalsi valen¢ni vztahy vyjadfovany predevS§im

pomoci predlozek.

ItalStina také pouziva zvratna slovesa, ktera se ¢aste¢né shoduji (svou zvratnosti) s Ceskymi
slovesy. Néktera slovesa si svou zvratnosti v§ak neodpovidaji, jako naptiklad ceské zvratné
sloveso ,,vratit se®, v ital§ting ,,fornare’, které zvratné neni. Dale, na rozdil od ¢eského ,,se*
(pfipadné ,,5i) se v ital$tin¢ zdjmeno méni podle osoby a Cisla. Zakladni podoba zvratného

zajmena je si, dal$i moZné tvary jsou: mi, ti, ci, Vvi.

Neni tcelné porovnavat realizaci konjugace a konkrétni paradigmata mezi obéma jazyky.
Zékladni informace, kterou v tomto ohledu ucebnice a gramatiky obvykle podavaji je

ptredstaveni tii slovesnych tfid italStiny:
e | tfida sloves v infinitivu koncici na -are,
e |l. tfida sloves v infinitivu koncici na -ere,

s

e ||I. tfida sloves v infinitivu koncici na -ire.

Uskali mize pro studenty pii konjugaci spo¢ivat v ptipadech, kdy se projevuje alomorfie

kmene a dochazi naptiklad ke zménam vokalti. Obecné byvaji problematické tvary
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nepravidelnych sloves a pfipadné¢ i zdpis tvrdé a mekké vyslovnosti. Slovesné tvary
jednotlivych ¢asu, zptisobti a nefinitnich forem jsou po ucebnicovém vzoru poskytnuty

v jednotlivych kapitolach.

4.2 Slovesné ¢asy

Nasledujici podkapitoly se vénuji italskym slovesnym casum. V kazdé z podkapitol je
predstaven jeden slovesny cas italského systému. Slovesny Cas je kratce okomentovan i
z hlediska cestiny, a to do miry potfebné pro pochopeni vybranych jevi. Nejprve je
pfedstaven ptitomny cas. Poté Casy budouci: budouci Cas prosty (futuro semplice) a
piredbudouci Cas (futuro anteriore), a nakonec ¢asy minulé: minuly Cas slozeny (passato
prossimo), jednoduché perfektum (passato remoto), imperfektum a vramci nich

piredminulé &asy: trapassato prossimo, trapassato remoto®.

Z toho Casy absolutni/objektivni jsou:
e pfitomny cas,
e passato prossimo,
e passato remoto.
Relativni ¢asy (vzhledem k jinému dé&ji) jsou:
e predminulé (trapassato prossimo a trapassato remoto)
e predbudouci (futuro anteriore).
Podle konkrétniho uziti ve véteé se mize jako Cas relativni i objektivni fadit passato prossimo

a imperfetto.

V ramci minulych Castl je rozebrana i souslednost ¢asova (concordanza dei tempi) a ptevod

fec1 pfimé do te€i neptimé (discorso diretto e indiretto).

Co se tyce tvart sloves, je vzdy vysvétleno jejich pravidelné tvoteni. Ilustrativné jsou
uvedena také nékterd nepravidelnd slovesa. Pro Ctenafovi potieby je nyni odkazéno na
nékteré zdroje, které poskytuji prakticky piehled konjugace nepravidelnych sloves:

Mluvnice italStiny (Hamplova 2004, s. 414-432), ucebnice ItalStina pro samouky a vécné

5V této praci budou dale pro minulé ¢asy — minuly &as slozeny (passato prossimo), jednoduché perfektum
(passato remoto) — pouzivany jejich italské nazvy, jelikoz v Ceskych ucebnicich byva zvykem se k nim
odkazovat témito terminy. Navic ¢eské ndzvy té€chto Casli jsou ¢asto v ucebnicich rozdilné, coz byva matouci.
6 Opét plati, Ze se k témto ¢astim budu odkazovat jejich italskymi nazvy.
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zacateCniky (Ferrarova et al. 2013, s. 339-363) a Grammatica italiana con nozioni di
linguistica (Dardano a Trifone 1989, s. 323-335). Pro konjugaci jak nepravidelnych sloves,
tak 1 sloves pravidelnych lze doporucit také internetovou stranku, ktera obsahuje témeét
vSechna  existujici  slovesa ve vSech moznych Casech a  zpisobech:

https://www.coniugazione.it.

4.2.1 Pritomny Cas (presente semplice)

Uziti pfitomného ¢asu v italting je podobné jako v ¢esting. Casovani sloves italstiny se
v pfitomném case stejné jako v ostatnich slovesnych Casech realizuje podle jednotlivych
slovesnych tiid (I. tfida — are, 2. tiida — ere, 3. tfida — ire) a piidanim odpovidajicich

koncovek ke kmeni v rdmci daného paradigmatu.

V ramci slovesné tfidy — ire maji zvlast' své pravidelné paradigma i slovesa jako: finire,
capire, pulire, preferire a spedire.” U nich dochazi k piidani infixu —isc — v 1. az 3. osobé

singularu a ve 3. osob¢ pluralu (JaneSova 2007, 25-26, 37-38, 53-54).

Tvary 3. osoby jednotného ¢isla jsou v ital§tin€ uzivany i pro vykani — na rozdil od ¢estiny,

kde je tvofeno 2. osobou mnozného ¢isla. Zajmeno ,,Vy* je v italsting ,,Lei‘.

Tabulka 3 Pritomny ¢as — pravidelné tvary

parlo vendo dormo finisco
Tu parli vendi dormi finisci
lui,lei parla vende dorme finisce
noi parliamo vendiamo dormiamo finiamo
voi parlate vendete dormite finite
loro parlano vendono dormono finiscono

Néktera slovesa si zachovavaji pfi Casovani tvrdou vyslovnost, u jinych dochdzi ke stfidani
mekkeé a tvrdé vyslovnosti, a proto je tieba si davat pozor pii Casovani téchto sloves také na

pravopis.

7 Toto plati v pfitomném &ase a poté jen u n&kterych slovesnych ¢asii a zplisobu. Ve zbytku piipadi maji
pravidelné tvoteni spolu se zbytkem sloves III. tfidy.
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Tvrdou vyslovnost® si zachovévaji slovesa 1. tiidy zakon&ena v infinitivu na -care a -gare.
Jako ptikladova slovesa jsou uvedena dvé nasledujici:
e giocare: gioco[k], giochi [k], gioca [k], giochiamo [k], giocate [k], giocano [k],
e pagare: pago, paghi, paga, paghiamo, pagate, pagano.
Ke sttidani vyslovnosti dochazi u slovesa II. tfidy jako ptiklad Ize uvést:
e Jeggere: leggo [g] x leggi [dZ],
e spegnere: spengo [ng] x spegni [1i]
e nebo conoscere: conosco [sk] x conosci [S].
Tento princip stfidani vyslovnosti byl u sloves III. tfidy zminén vyse (finire, capire apod.)

(JaneSova 2007, 25-26, 37-38, 53-54).

Dale napriklad pohyblivé diftongy. Existuji dva -ie- a -uo-. Ty se ve slovech stejného
zakladu, v tomto piipad¢ v koteni sloves, ve kterych se prizvuk pfesouva na jinou hlasku,
redukuji na -e a -o. Jako ptiklad mlze slouzit sloveso sedere, které méni kmenové -e- na -
ie- v ptizvucne slabice.’ Casovani je nésledujici: siedo, siedi, siede, sediamo, sedete, sedono

(Hamplova 2004, s. 20 - 21).

V pritomném case ma tada sloves nepravidelné tvoreni. Mnoho z téchto sloves tvoii

nepravidelné 1 dalsi slovesné ¢asy a zplsoby.

8 Jak graficky zapis, tak vyslovnost tvar sloves se ¥idi obecnymi pravidly italské vyslovnosti. Tvrdou
vyslovnosti jsou mysleny varianty hlasky ,,g* pii jeji tvrdé vyslovnosti [g] ¢i varianty hlasky ,,c* pfi vyslovnosti
[k]. Mé&kka vyslovnost je pak realizace téchto hlasek v hlaskovém okoli, ve kterém se vyslovuji jako [dZ] a [€]

s

napft. ,,ci” ,ce”, ,,gi” , ge”. Pokud si sloveso zachovava tvrdou vyslovnost, musi tomu odpovidat i jeho
graficky zapis, tedy, aby si napf. sloveso cercare zachovalo tvrdou vyslovnost i pii pfipojeni koncovky pro
tvar 2.0s.j.C. (,,-i “) nelze zapsat timto zpusobem: ,,cerci”, jelikoz jeho foneticka realizace by byla [¢érci].
Jelikoz si zachovava tvrdou vyslovnost ve vSech osobach, musi byt tento tvar zapsan jako ,,cerchi® cteno
[¢érky]. Vlozenim pismena ,,h* je znacena tvrda vyslovnost.

% Jedna se o pohyblivy diftong. Existuji dva -ie- a -uo-. Ty se ve slovech stejného zakladu, v tomto pipadé

v kofteni sloves, ve kterych se ptizvuk pfesouva na jinou hlasku, redukuji na -e a -o.

29



Tabulka 4 nize uvadi ilustrativné dvé z nejpouzivangjSich sloves, sloveso essere (byt) a

avere (mit).
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Tabulka 4 Pritomny ¢as — sloveso essere a avere

io sono ho

tu sei hai

lui, lei & ha

noi siamo abbiamo
Voi siete avete
loro sono hanno

Mezi nepravidelnymi slovesy jsou i slovesa modalni (volere, dovere, potere). Pii pouziti
modalniho slovesa se slovesem vyznamovym stoji sloveso vyznamové za modalnim

slovesem a ma formu infinitivu: Puo venire. Devo andarmene.

4.2.2 Budouci €as (futuro semplice e composto)

Chapani budouciho casu v italském slovesném systému je v podstaté stejné jako v tom
Ceském. Italsky slovesny budouci Cas, a to konkrétné il futuro neboli také futuro semplice,
v podstaté odpovidad svym vyznamem ¢eskému budoucimu Casu, tedy vyjadiuje déje, které
se maji teprve odehrat v budoucnosti. Mize se jednat jak o blizkou, tak vzdalenou

budoucnost.

Konjugace sloves v tomto Case se realizuje ptipojenim koncovek k infinitivu, od n¢hoz se
odtrhne koncové -e: dormire — dormir - e — domiro. U tohoto slovesného ¢asu jsou
vSechny koncovky pro vSechny tfi slovesné tiidy stejné. Pouze u sloves 1. slovesné tiidy

dochazi ke zmén¢ samohlasky infinitivni pfipony -a- na -e- napt. parlare — parlero.

Tabulka 5 Budouci ¢as — tvary

passero prendero Saliro
tu passerai prenderai salirai
lui,lei passera prendera salira
noi passeremo prenderemo saliremo
voi passerete prenderete salirete
loro passeranno prenderanno saliranno

Tvrdou vyslovnost si zachovavaji slovesa, kterd konCi na -care a -gare (viz. popis u

predchozi kapitoly 4.2.1 Ptitomny Cas (presente semplice). Slovesa koncici na -ciare a -giare
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v psané formé ztraci -i: mangiare: mangero, mangerai, mangera, mangeremo, mangerete,

mangeranno.

Nektera slovesa, ktera jsou nepravidelna v pfitomném cCase, tvoii budouci ¢as pravidelng¢:
fare — faro, dare — daro, dire — diro... Nepravidelné tvary maji slovesa avere (avro, avrai,

avra, avremo, avrete, avranno) a essere (saro, sarai, sard, saremo, sarete, saranno).

Nepravidelné tvary maji také slovesa rimanere, venire, volere, u nichz dochazi ke ztraté
samohlasky v infinitivni pfiponé a zaroven piipodobiiuji souhlasky. Je to vidét naptiklad na
vyCasovaném slovese rimanere: rimarro, rimarrai, rimarra, rimarremo, rimarrete,

rimarranno.

Slovesa, kterd pouze ztraci samohlasku v infinitivni pfiponé, a jinak se Casuji pravidelné,
jsou naptiklad: andare—andr- andro, vedere (vedro), potere (potro), dovere (dovro)

(Bahnikova et al. 2017, s. 205-206).

ItalStina na rozdil od ceStiny nema samostatnou kategorii vidu, piesto ale vyjadiuje
perfektivnost a imperfektivnost, ovSem jinymi zplsoby nez ceStiny. O kategorii vidu
pojednava kapitola 4.3.6 Slovesny vid (aspetto verbale): Strucné lze uvést, Ze tvary
budouciho ¢asu v itals§tiné mohou odpovidat jak ¢eskym dokonavym, tak nedokonavym
slovesim. Nicméné vétSinou maji slovesa ve futuro semplice tendenci vyjadfovat spise
perfektivni hodnotu, jako napt. ,,Lui arrivera domani.“'® Zaroven vsak mlze vyjadiit i

imperfektiv, ve smyslu opakovéni d&je: ,,Ogni lunedi frequentero la lezione di ballo. “"!

K vyjadreni budoucich déjit mohou byt uzity formy pfitomného ¢asu. K tomuto zastoupeni
tvartt budoucich (v italStin€ futura semplice) formami ptfitomného Casu dochdzi v obou
jazycich. A to pfedevsim, pokud jde o dé&je bezprostfedné nasledujici a akce je z pohledu
mluv¢iho jistd nebo je pouzit Casovy udaj (domani = zitra, in una settimana = za tyden, dalla

settimana prossima = od ptisti soboty).

‘

10 Pfijede zitra.

‘

W Kazdé pondéli budu chodit na hodiny tance.
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Ptiklady vyjadieni budouciho ¢asu ¢asem ptitomnym jsou nésledujici:
e V cestiné: , Zitra malujeme.” = ,Zitra budeme malovat.”
e VitalStiné: ,,Domani parto per la Repubblica Ceca.” = ,Domani partiro per la
Repubblica Ceca.?
Nekdy italské vety, ve kterych je budouci d€j vyjadien pritomnym casem, piekladame
¢eskym slovesnym ¢asem budoucim:
e Torno subito. = Tornero subito”. Do Cestiny preloZzime jako: ,Vrdtim se hned.” spise
neZ ,Vracim se hned.”

Tvary budouciho ¢asu se v obou jazycich mohou pouzit také k:

e \lyjadreni prikazu: jak v italstiné: , Lo farete subito.” Tak v ¢estiné: ,,Udéldte to
hned.”

e \yjadreni prfedpokladu nebo nejasného minéni. ,,Non sai dov’e adesso?“ ,Sara a
casa.” Taktéz ¢esky mlGzeme vyjadfit: ,Nevis, kde ted'je?” , Asi bude doma.”
(Neboli: ,Asi je doma.”)

Futuro se pouzivd nejen k vyjadieni budoucnosti, ale také k vyjadfeni nejistych d&jii
v pritomnosti. V ¢estiné ho piekladame ¢asem budoucim a nebo Casem piitomnym za pouziti

vyrazl jako ,,asi“, ,,moznd“, ,,snad“... Toto uziti je vidét v nésledujici véte: ,,,Che ora e?*

,Saranno let re. < “'3(Hamplova 2004, s. 198).

4.2.3 Predbudouci €as (futuro anteriore)

Italsky slovesny Cas futuro anteriore, Cesky pfedbudouci ¢as nebo také slozeny budouci cCas,
vyjadiuje budouci d¢j, ktery predchézi jinému dé&ji v budoucnosti. Tvoii se pomoci
pomocného slovesa ve tvaru budouciho ¢asu prostého (fituro semplice) a pti¢esti minulého'*
slovesa vyznamového. Casto byva uZito spolu s pfisloveénym uréenim &asu (quando,
appena, non appena, dopo, dopo che...). Ceitina timto Easem relativnim nedisponuje. Pro
vyjadfeni ,,dokoncené¢ho, zavrSené¢ho* déje v budoucnosti vyuZziva, dokonava slovesa.

Ptiklady vyjadieni déje, ktery skonci pfed jinym déjem budoucim, uZitim pfedbudouciho

12 Zitra odjizdim do Ceské republiky.*“ = ,, Budu odjizdét. / Odjedu. **

13 Kolik je hodin?* ,Budou dvé.<

4 Vysvétleni tvarQ piiGesti minulého naleznete v kapitole ,,Pficesti“ a ,Minuly &as slozeny (passato
prossimo) ‘.

33



&asu jsou nasledujici: ,,Appena avranno finito i compiti, usciranno.“'> Nebo také: ,, Quando

saro arrivato a casa, ti telefonero. !¢

V hovorov¢ italstin€ a v piipadech, kdy ¢asové rozmezi mezi dvéma oznacovanymi déji neni
podstatné, je mozno tento ¢as nahradit 1 prostym budoucim casem: ,,Quando arrivera,

inizieremo a pranzare. ‘"’

Specidlni ptipad vyjadieni pfedbudouciho déje je pomoci tvari minulého Casu passata
prossima: ,,Quando [’ho finito, le faro sapere.* Ptipadné: ,,Quando [’ho finito, ti faccio

sapere. '8

Futuro anteriore mize navic vyjadfovat nejisty d€¢j v minulosti. V ¢estin€ ho prekladame
minulym c¢asem za pouziti vyrazi jako ,,asi®, ,,moznd“, ,snad“... Toto uziti je vidét

v nasledujici véte: ,,Avranno perso [ ‘autobus. “'° (Bahnikova et al. 2017, s. 434)

Tabulka 6 Pfedbudouci ¢as — tvary

- parlare vendere partire

avro parlato avro venduto saro partito, -a
tu avrai parlato avrai venduto sarai partito, -a
lui, lei avra parlato avra venduto sara partito, -a
noi avremo parlato avremo venduto saremo partiti, -e
voi avrete parlato avrete venduto sarete partiti, -e
loro avranno parlato avranno venduto saranno partiti, -e

4.2.4 Minulé Casy

Soucasna cestina explicitné vyjadfuje jen casy objektivni (minulost, pfitomnost,
budoucnost). Casy relativni se vyjadfuji napf. pomoci slovesného vidu, forem ¢&ast
objektivnich a prechodnikil. Ve staré ¢estiné se ptivodné pouzivaly a rozliSovaly ¢tyfi minulé
Casy (aorist, imperfektum, perfektum a plusquamperfektum/ptedminuly ¢as), nicméné toto

uzivani vymizelo pfed koncem 15. stoleti. Dnes jesté existuje plusquamperfektum, které je

15 Jakmile dokonci vikoly, vyrazi ven.
16 A% piijedu domii, zatelefonuju Vam.
17 AZ pFijede, ddme si obéd.

18 A% to dokoncim, ddm Vam to védét.
19 Asi zmeskali viak.
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jiz archaické: ,,Stalo se, jak byl carodej predpovedel. ““ (Ondrakova et al. 2019, s. 32). Dalsi

podkapitoly se vénuji minulym ¢astim, které pouzivame v italSting.

4.2.5 Minuly ¢as slozeny (passato prossimo)

Minuly c¢as slozeny nebo také slozené perfektum je nejcastéji uzivany minuly cas italského
slovesného systému. Pivodné tento Cas slouzil jako Cas ,,predpiitomny®. V dne$ni dobg, je
uzivan jako prosty minuly Cas. Do ceStiny jej vétSinou piekladdme slovesem ve vidu
dokonavém. Lépe jsou jeho charakteristiky vidét pfi porovnani s jinymi minulymi casy,
naptiklad v porovnéni s passatem remotem. To je uzivano napiiklad pro déje v ,,daleké
minulosti*.?° Naopak passato prossimo vyjadiuje dé&je, které se odehraly neddvno anebo,
prestoze se odehraly pred dlouhou dobou, jejich dusledky trvaji doted’. Je ovSem také tieba
vzit v uvahu, ze v jizni Casti Italie je passato prossimo celkové nahrazovano passatem
remotem a naopak v severni Italii je passato remoto nahrazovano passatem prossimem.
V porovnani s uzitim jiného minulého casu, imperfekta (imperfetto), je v nckterych
pripadech vidét kontrast. A to, protoze passato prossimo vyjadiuje d¢j jednordzovy,

v ur¢itém bodég, a imperfektum vyjadiuje trvani déje ¢asoveé neohrani¢eného (Bahnikova et

al. 2017, s. 157-173; Dardano a Trifone 1989, s. 337).

Tvar tohoto slovesného Casu je sloZzeny z pomocného slovesa essere nebo avere a pticesti
minulého (participio passato) slovesa vyznamového. Tvary pficesti pii pravidelném tvoteni
jsou:

e Pro I. slovesnou tfidu kon¢ici na -are tvofeny z kofenu slovesa pfridanim koncovky -

ato,

e pro ll. slovesnou tfidu kon¢ici na -ere plati to samé s pridanim koncovky -uto,

e pro lll. slovesnou tfidu konéici na -ire plati to samé s pridanim koncovky -ito.
Mnoho sloves tvofi pficesti nepravideln€. Jsou to naptiklad: dire — detto, fare — fatto,

scendere — sceso, vedere — visto. Sloveso essere ma nepravidelné tvary ve vSech casech a

zpusobech tedy 1 v passatu prossimu (Bahnikova et al. 2017, s. 157-158, 172).

%

Co se ty¢e pomocného slovesa, pti pouziti pomocného essere se pri¢esti minulé chova jako
ptidavné jméno a shoduje se s podmétem véty v rod¢ a Cisle. Nicméné vétSina sloves se poji

se slovesem avere a v tomto piipad¢ zlistava ptiesti neménné. Vétsina ceskych ucebnic

20 Presn&jsi popis se nachézi v kapitole vénované piimo passatu remotu.
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italStiny se snazi kategorizovat slovesa sémanticky (Bahnikova et al. 2017; Ferrarova et al.
2013; Hamplova 2004; JaneSova 2007). Uvadi naptiklad skupiny sloves pojici se k essere.
Jsou to slovesa pohybova (pohyb k cili)?! jako: andare, arrivare, entrare, partire, salire atd.
Také slovesa, kterd vyjadiuji stav: essere, esistere, restare, rimanere, stare atd., nebo také
zménu stavu: arrossire, dimagrire, invecchiare... Mimo sémanticky aspekt plati obecné

pravidlo, ze vSechna slovesa tranzitivni maji avere a vSechna slovesa zvratna se poji se

slovesem essere (Hamplova 2004; Salvi a Vanelli 2004, s. 49-53).

Tabulka 7 Passato prossimo — tvary s pomocnym slovesem avere

I R

ho parlato ho ripetuto ho capito
tu hai parlato hai ripetuto hai capito
lui,lei ha parlato ha ripetuto ha capito
noi abbiamo parlato abbiamo ripetuto abbiamo capito
voi avete parlato avete ripetuto avete capito
loro hanno parlato hanno ripetuto hanno capito

Tabulka 8 Passato prossimo — tvary s pomocnym slovesem essere

- andare esistere partire

sono andato/a sono esistito/a sono partito/a
tu sei andato/a sei esistito/a sei partito/a
lui,lei ¢ andato/a ¢ esistito/a ¢ partito/a
noi siamo andati/e siamo esistiti/e siamo partiti/e
voi siete andati/e siete esistiti/e siete partiti/e
loro sono andati/e sono esistiti/e sono partiti/e

U modalnich sloves (dovere, potere, volere) se lze tidit podle pravidla, Ze se uzije takové
pomocné sloveso, které¢ vyzaduje vyznamové sloveso, se kterym stoji ve véte. ,, Ho dovuto

“22 Sono dovuta partire presto.*> Nicméné v dnesni dob& je jiz béZné a

cucinare.
gramatikami akceptované uziti pomocného slovesa avere v ptipadech, kdy vyznamové

sloveso vyzaduje essere. Opacné tento principe nefunguje (Cimaglia, 2011). Také pokud

21 Nicméné slovesa vyjadiujici pohyb bez ur€itého cile nebo jako spontanni &innost stoji s pomocnym slovesem
avere: ballare, nuotare, pattinare, sciare etc.
22 Musela jsem vaiit.

B Musela jsem odjet brzy. “
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sloveso modalni v minulém case sloZzeném stoji samo bez vyznamového slovesa, pouzijeme

pomocné sloveso avere.

Existuji slovesa, u kterych se vyskytuji ob¢ varianty, jak varianta s pomocnym slovesem
avere, tak ta s essere. Ruzni autoii déli tato slovesa do rGznych skupin. Nejsou zde
vyjmenované vSechny. Dv¢ varianty najdeme napiiklad u sloves ergativnich. Pouzijeme
avere pokud ma uzitd varianta slovesa piimy pfredmét a jedna se o tranzitivni variantu
slovesa. V druhém piipadé se jedna o variantu intranzitivni a pouzijeme u nich essere.

Naptiklad: ,,Hanno salito le scale. * Oproti. ,,Sono saliti sul tram. «24

Déle u pohybovych sloves rozliSujeme pohyb za cilem (poji se s essere) a pohyb sam o sobé
(poji se s avere): ,,Sono corsa alla stazione.  ,, Hanno corso per due ore. “*
U nékterych sloves mohou byt uZity obé varianty a nedochazi k podstatnému rozdilu: ,,E/ha

piovuto. “**(Bahnikova et al. 2017; Hamplovéa 2004; Janesova 2007; Ferrarova et al. 2013).

4.2.6 Imperfektum (imperfetto)

Imperfektum vyjadiuje neukoncené a Casové neohrani¢ené déje v minulosti. Pro lepsi
predstavu je uvedena stejna véta, nejprve se slovesem v imperfektu a nasledné v passatu
prossimu: 1. ,leri pomeriggio alle quattro studiavo ancora.” 2. , leri pomeriggio ho
lavorato fino alle quattro. “*’ V prvnim ptipadé je d&j minuly neukondeny, jesté probiha. Ve
druhém ptipadeé je d¢j v minulosti casové ohraniceny a ukonceny. Lze obecnéji specifikovat,
jaké uziti je pro imperfektum typické, navic ho lze také pouzit jako slovesny ¢as relativni co
se ty€e Casové souslednosti. Nasledujici popis uvadi vice uebnic podobné (Bahnikova et al.

2017, s. 234-235; Ferrarova et al. 2013, s. 127; Hamplova 2004, s. 188-191).

24 Wysli schody. “ Oproti: ,, Nastoupili do tramvaje.

25 Bézela jsem na nadrazi. * ,, BéZeli dvé hodiny.

26 Prselo.

27 Véera odpoledne jsem se ve étyri jesté ucil. “ ,, Véera odpoledne jsem se ucil do étyr. “
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Imperfektum konkrétné mize vyjadtovat:

e Opakovani: ,,Quando ero piccola, andavo ogni l'estate in Italia.”?®

e Popis (vlastnosti, stavu, situace, okolnosti...): , leri sera sono andata al parco:
faceva bel tempo, le famiglie con i figli giocavano sull’erba, le coppie dei giovani
innamorati camminavano al parco mano in mano sorridendo...“?° Patfi sem i popis
fiktivnich déju, jako napft. snl a rliznych predstav, nebo déje her, které si vymysleji
déti.

e Dva avice déju probihajicich soucasné: ,Mentre lui cucinava, io pulivo la mia
camera.”*®

e Probihajici déj naruseny jinym déjem: probihajici déj v minulosti (a) je vyjadren
imperfektem a déj (b), ktery nastal v jeho (a) pribéhu je vyjadien passatem
prossimem nebo passatem remotem. Napfiklad: ,Stavo andando al lavoro quando
allimprovviso é successo un indicente.” ,,Quando la loro madre mori, loro si
trovavano all’estero. 31

e V souslednosti ¢asové a v nepfimé feci: imperfektum vyjadfuje souslednost
v minulosti. ,Ci hanno detto che Sofia non si sentiva bene.”*?

e Modalni slovesa v imperfektu vyjadfuji neuskute¢néné déje v minulosti: ,,Voleva
andarci, ma si & ammalata.”*?

e Ustdlend spojeni nebo zdvofilostni fraze: ,Desiderava, signora?3*

o Imperfektum vypravéjici (historické, reportazni): je pouzivané pro popis
historickych udalosti, k aktualizaci vypravéni nebo v novinarském stylu. Jeho
pouZzitim se cili napfiklad k prodlouzeni trvani déje, a tak ho jakoby zafixovat v
ocCich ¢tenare nebo posluchace. Také je cilem déj pro ozZiveni zachytit v jeho
prabéhu. Il bagnino si tuffava in acqua e, nonostante le onde alte, riusciva a
salvare il ragazzo® . Do &estiny je mozné prekladat historickym prézentem.

V ptipadech, kdy imperfektum vyjadiuje opakovani, piekladame jej do ceStiny

nedokonavym slovesem v minulém case.

B Kdyz jsem byla mald, jezdila jsem kazdé léto do Itdlie.

2 Véera vecer jsem §la do parku: bylo hezké pocasi, rodiny s détmi si hrdly v parku, mladé zamilované pary
se prochazky ruku v ruce parkem a usmivali se...

30 Uklizela jsem si pokoj, mezitim co on varil.

31 Pravé jsem jela do prdce, kdyz se stala nehoda. “ ,,Kdyz jejich matka zemiela, nachdzeli se v zahranici.

‘

32 Rekli ndm, e se Sofie neciti dobre. "
33 Chtéla tam jit, ale onemocnéla. “

34 Pidla jste si, pani?

35 Plavcik skodil do vody, a i pres velké viny zvladl chlapce zachranit.“ ,, Plavéik se vihd do vody, a i pies
velké viny se mu dari chlapce zachranit. *
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Imperfektum se tvoii pomoci kmene slovesa piipojenim koncovek nalezicich imperfektu.

Tabulka 9 Imperfektum — pravidelné tvary

- lavorare vendere partire

lavoravo vendevo partivo
tu lavoravi vendevi partivi
lui,lei lavorava vendeva partiva
noi lavoravamo vendevamo partivamo
voi lavoravate vendevate partivate
loro lavoravano vendevano partivano

Nepravidelné tvary mé jen ne€kolik sloves, jsou to slovesa:

e essere (ero, eri, era, eravamo, eravate, erano),

e bere (bevevo, bevevi, beveva, bevevamo, bevevate, bevevano),

e condurre (conducevo, conducevi, conduceva, conducevamo, conducevate,
conducevano),

e dire (dicevo, dicevi, diceva, dicevamo, dicevate, dicevano),

e fare (facevo, facevi, faceva, facevamo, facevate, facevano),

e porre (ponevo, ponevi, poneva, ponevamo, ponevate, ponevano)

e trarre (traevo, traevi, traeva, traevamo, traevate, traevano).

4.2.7 Jednoduché perfektum (passato remoto)

Slovesny Cas passato remoto oznacuje d¢j ukonceny v minulosti. D&je, u kterych pouzijeme
tento Cas, nemaji vztah k pfitomnosti nebo je tak subjektivné vidi mluvei. Stejné jako passato
prossimo vyjadiuje d&je jednordzové a stoji tak oproti imperfektu. Tento Cas se pouZiva
naptiklad pfi popisu historickych udalosti. Nicméné, pouZzivani passata remota a passata
prossima se 1181 v severni a jizni Italii. V jizni Italii ptevazuje pouziti passata remota a
alespoil v mluveném projevu je pouzivano i pii vyjadieni dé&ji, které jsou logicky spis
spojené s passatem prossimem, které ma vazbu k ptitomnosti. Jeden z ptikladii miize byt:
 Arrivai dieci minuti fa.*3¢ Casto se passata remoto pouziva se slovesy nascere a morire,

pokud osoba, o které mluvime, jiz neZije. Naptiklad: ,,4/bert Einstein nacque nel 1879. 3’

“«

36 Prijel jsem pred deseti minutami.

37 Albert Einstein se narodil v roce 1879.“
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Co se tyce beletristickych dél, maji nasledujici uziti passata remota a oproti nému passata
prossima:

7 v v

e Passato remoto: je uZito pro vypravéni déje.

7 v v

e Passato prossimo: je uzito v pfimé reci.

Toto uziti je ilustrovano na nasledujicim vymysleném uryvku:

»Lucia entro e gli disse: ,Cosa stai facendo?* Lui si giro verso di lei e rispose con tono
serio: ,Ho gia iniziato. Sei arrivata tardi.‘ Lei rispose ridendo: ,Ma perché sei cosi serio?
Non sono io che sono arrivata tardi ma tu che sei arrivato troppo presto.

Tvary passata remota vychazi z kotene slovesa, ke kterému se piipoji koncovky toho
slovesného casu. U nékterych sloves 2.tfidy na -ere navic maji slovesa v 1. a 3. osob¢

singularu a 3.osobé plurdlu dvé mozné koncovky. Maji specifickou variantu zakonc¢eni na: -

etti, -ette, -ettero.

Tabulka 10 Passato remoto — tvary

- parlare vendere partire

parlai vendei, vendetti partii
tu parlasti vendesti partisti
lui,lei parlo vende, vendette parti
noi parlammo vendemmo partimmo
voi parlaste vendeste partiste
loro parlarono venderono, vendettero partirono

Vétsina sloves 2. tfidy vSak tvoti passato remoto nepravidelng, jednd se o zmény v kmeni a
o riizna zakonceni. Nepravidelné tvary maji slovesa v 1. a 3. osob¢ singularu a ve 3. osob¢
plurdlu. V 1. a 2. osob& pluralu jsou tvary pravidelné, koncovky passata remota jsou
pfipojeny ke kofeni slovesa. Jako ptiklad mize slouZit sloveso decidere (rozhodnout se),
nepravidelné tvary jsou zvyraznény tucné: decisi, decidesti, decise, decidemmo, decideste,

decisero.

38 Giuliana vesla dovniti* a Fekla mu: ,Co delds? * On se na ni otocil a odpovédél vaznym tonem: , Uz jsem
zacal. Jdes pozde.  Smala se a odpovédeéla mu: ,No tak, proc jsi tak vazny? Ja jsem neprisla pozde. To spis ty

jsi prisel moc brzy.
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Tato nepravidelna slovesa 2. slovesné tfidy lze rozdélit do nékolika skupin jak uvadi
Bahnikova (et al. 2017, s. 390-392):

e 1. skupina: slovesa s nepravidelnym pfi¢estim minulym zakonenym na -so, -sso, -
to, -tto. Tato slovese jsou v remotu (v 1. a 3. osobé singuldru a 3. osobé pluralu)
zakoncena na: -si a -ssi. Konkrétné tedy: -so, -to - -si a -sso, -tto - -ssi.

Ptiklad: sloveso rispondere ma tvar pricesti minulého risposto. Od néj mizeme
odvodit tvar 1.0s.j.C. passata remota a to ,risposi”. Nicméné vime, Ze 1. a 2. osoba
plurdlu ma pravidelné tvary odvozené od (infinitniho) kmene slovesa. Tedy tvary
tohoto slovesa v passatu remotu jsou nasledujici: risposi, rispondesti, rispose,
rispondemmo, rispondeste, risposero.

e 2.skupina: slovesa se zdvojenymi souhlaskami: -bb-,-dd-,-II-,-nn-,-pp-.

Ptiklad: sloveso cadere ma nésledujici tvary: caddi, cadesti, cadde, cademmo,
cadeste, caddero.

Néktera nepravidelnd slovesa (ta, kterd maji v jinych Casech nepravidelné tvary) tvori

passato remoto pravideln¢: andare, dovere, morire, potere, salire a uscire.

Nepravidelna slovesa, ktera tvoti passato remoto nepravidelné, jsou naptiklad:

e bere (bevvi, bevesti, bevve, bevemmo, beveste, bevvero),
e dare (diedi/detti, desti, diede/dette, demmo, deste, diedero/dettero,)
e dire (dissi, dicesti, disse, dicemmo, diceste, dissero),
e piacere (piacqui, piacesti, piacque, piacemmo, piaceste, piacquero),*
e vedere (vidi, vedesti, vide, vedemmo, vedeste, videro),*°
e adalsi..(Bahnikova et al. 2017, s. 393)
Dale existuji slovesa, kterd maji pravidelné i nepravidelné tvary jako naptiklad slovesa:

apparire, concedere, opprimere nebo rifletere.

4.2.8 Predminuly ¢as (trapassato prossimo e trapassato remoto)

Jeden z Casii relativnich, ktery v ital§tin€ poméha zachytit posloupnost déju, je predminuly
¢as. Oznacuje d¢j v minulosti, ktery predchazi jinému dé&ji rovnéz v minulosti. Existuje
trapassato prossimo bézné uzivany predminuly Cas, ale také trapassato remoto jehoz uziti

je omezené. Trapassato remoto je vhodné pouzit jen ve specifickych pfipadech, a to

39 Sloveso piacere se spolu se slovesy jako giacere, nascere, nuocere a tacere da zatadit do zvlastni skupiny
s nepravidelnym zakoncenim na -cqui.
40 Sloveso vedere ma stejné paradigma tvarti jako sloveso mettere a také jejich ,,pfedponové® varianty (napf.

prevedere a promettere).

41



v psaném jazyce, pokud je sloveso véty fidici v passatu remotu*'. V podstaté viibec se
nepouziva v trpném rodu. VétSinou je tento ¢as uzit ve spojeni s asovymi vyrazy: appena
(che), da quando, non appena...Do Cestiny predminuly ¢as prekladame minulym cCasem

(plusquamperfektum je v ¢estin€ archaizujici) (Bahnikova et al. 2017, 192-193).

Trapassato prossimo je tvoteno z imperfekta pomocného slovesa a pticesti minulého slovesa
vyznamového. Trapassato remoto je tvoteno z passata remota pomocného slovesa a pricesti

minulého slovesa vyznamového.

Tabulka 11 Pfedminuly ¢as (trapassato prossimo) — tvary

I T

io avevo parlato ero partito/a

tu avevi parlato eri partito/a
lui,lei aveva parlato era partito/a

noi avevamo parlato eravamo partiti/e
voi avevate parlato eravate partiti/e
loro avevano parlato erano partiti/e

Tabulka 12 Piedminuly ¢as (trapassato remoto) — tvary

ebbi parlato ebbi venduto fui partito, -a
tu avesti parlato avesti venduto fosti partito, -a
lui,lei  ebbe parlato ebbe venduto fu partito, -a
noi avemmo parlato avemmo venduto fummo partiti, -e
voi aveste parlato aveste venduto foste partiti, -e
loro ebbero parlato ebbero venduto furono partiti, -e

Dale jsou uvedeny dvé prikladové véty:

e Le ho raccontato come era andato il nostro viaggio.“*
e ,Appena lo ebbe finito, torno nella sua citta.”?

41T v t&chto piipadech ale byva Casto nahrazovan trapassatem prossimem, jelikoZ se na trapassato remoto &asto
nahlizi jako na zastaralé.

2 Vypravéla jsem ji, jak probéhl nas vylet.

B Jakmile to dokoncil, vrdtil se do svého mésta. “
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4.2.9 Souslednost ¢asl (concordanza dei tempi)

Souslednost Casova je ,, soubor podminek urcujicich vztah mezi slovesnym casem véty hlavni
a slovesnym casem véty vedlejsi“.**Tak ji definuje Renzi a Salvi (1996, s. 611-632) a déle ji
podrobnéji vysvétluji na zakladé vztahu k okamziku promluvy. Z toho vychdzi i popis

v nasledujicich odstavcich této kapitoly navic se zapojenim vlastniho porovnani s ¢estinou.

Slovesny Cas muze vyjadfovat ¢asové zafazeni déje bud’ vzhledem k okamziku promluvy
(¢as absolutni), nebo vzhledem k jinému dé¢ji nebo bodu na casové roviné (Cas relativni).
Systém pravidel relativnich Casti zajistuje, aby byla zachovéana spravna ¢asova linie. Tedy
v ital$tin€, pokud je véta hlavni/fidici v minulém Case, dochazi k souslednosti ¢asii neboli je

tteba respektovat casovou souslednost a s ni souvisejici uziti ¢ast relativnich.

V italstiné existuji relativni ¢asy pro vyjadieni predCasnosti (anteriorita), soucasnosti
(contemporaneitd) a naslednosti (posteriorita), zatimco &estina témito ¢asy nedisponuje.*’
Cestina tedy nemé k vyjadfovani relativnich ¢asti zvlastni soustavu slovesnych tvarii, nema
pro né& specificky slovesny tvar. Pro vyjadieni ¢asové souslednosti vyuziva CeStina jiné
prostiedky, napiiklad ptislovce ¢i jinou slovni zasobou vyjadiujici casovy usek. Také
vyuzivéa slovesny vid, piipadné (v dnesni dob& méng&) prechodniky. Casto to, co italstina
vyjadiuje relativnimi ¢asy, v ¢estin€ samo vyplyvé z propozi¢niho obsahu. V nasledujicich

vétach je ilustrativné vidét uziti vidu jako prostfedku pro vyjadieni souslednosti v ¢esting:

., Kdyz jsme vecereli, prisla babicka. “ To znamena, Ze mezitim, co jsme jedli, pfi§la babicka.
Zatimco v druhém piipadé babicka ptijde, az po vecefi: ,,Kdyz jsme dovecereli, prisia

babicka.

Co se tyce italStiny, pfed tim, nez bude vysvétlena souslednost Casti v souvétich se slovesem
v minulosti ve véte hlavni, je jeste tfeba poukdzat na jeden fakt. Pokud je sloveso hlavni véty

v pfitomném &ase (ptipadné v kondicionalu*® nebo imperativu), jsou v ital$ting pouzity

44 ..l'insieme delle condizioni che regolano i rapporti tra il tempo verbale di una frase principale e il tempo

verbale di una frase ad essa subordinata.

43V gesting jsou jen tii zakladni Casy, ¢asy absolutni: minuly ¢as (préteritum), piitomny ¢as (prézens) a budouci
Cas (futurum). Vyjimkou je pfedminuly Cas (plusquamperfektum), ktery se ovSem v dneSni dobé moc
nepouziva.

‘

46 Pokud se nejedna o slovesa, kterd vyzaduji konjunktiv. Napf. ,,Vorrei che voi mi aiutaste.
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stejné Casy jako v Cestin€. Je to vidét na nésledujicim Obrazek 1. Renzi a Salvi (1996, s. 614)
tyto ptipady, kdy je sloveso véty hlavni v pfitomnosti (presente deittico) popisuji z hlediska
italStiny, neposkytuji vSak piehledné schéma, které je zde pro lepsi piehlednost inspirovano

podle schématu pro souslednost v minulosti ptevzatého od Bahnikové (et al. 2017, s. 466,

492).
— avrebbe studiato molto. posteriorita
H.a detto che se bude hodné uéit. ndslednost
Dl.sse che ]
Diceva je studiava molta. contemporaneita
Aveva detto se hodné uéi. soucasnost
Avrebbe detto
Rekl/Rikal, aveva studiato molto. anteriorita
L se hodné udil. pfed&asnost

Obrazek 1 Souslednost ¢asi s hlavni vétou v pfitomném case

Krom¢ pouziti pfitomného, minulého a budouciho ¢asu indikativu, mize byt pouzit
kondicional pro vyjadieni d€je podminéného. Pro vyjadieni néslednosti lze pouzit i
konjunktiv pfitomny. Konjunktivem, a i jeho slovesnou souslednosti ¢asti se zabyva kapitola
4.3.4 Souslednost ¢asova konjunktivli (concordanza dei tempi del congiuntivo) a pfima a

nepiima fe¢ (discorso diretto e indiretto).

Nyni k souslednosti ¢asti v ital§tin€ ve vétach se slovesem v minulosti ve vété hlavni. Pro
vyjadfeni:
e Predcasnosti: ve vedlejSich vétach se uZije predminuly ¢as (trapassato prossimo).
Do ¢estiny pfekladame ¢asem minulym.4’
e Soucasnosti: ve vedlejsSich vétach se uzije imperfektum (imperfetto). Do Cestiny
prekladame pfitomnym casem.
e Naslednosti: ve vedlejsich vétach se uzije minuly podminovaci zplsob
(condizionale passato). Do Cestiny prekladame budoucim ¢asem.
Pro lepsi pfedstavu tohoto zékladniho schématu vyjadfovani pred€asnosti, soucasnosti a

naslednosti Bahnikova (et al. 2017, s. 466) ve své ucebnici uvadi grafické znazornéni. To je

zde ptevzato jako Obrazek 2 s tim, Ze doSlo k zménéni vzorovych vét. Pro studenty miize

47 S n&kterymi Gasovymi uréenimi je mozné uzit imperfektum pro vyjadieni pfed¢asnosti (Hamplova 1994, s.
34).
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byt takovéto schéma praktickou pomoci a l1épe uchopitelné nez detailni teoreticky popis

v italské gramatice jako té od Renziho a Salviho, které je vSak také dilezité.

— studiera molto. posteriorita
se bude hodné ucit. ndslednost
Dice __ studiamolto. contemporaneita
che se hodné uci. soucasnost
Rika, Ze
ha studiato molto. anteriorita
— studio molto. pred&asnost

studiava molto.
se hodné uéil.

Obrazek 2 Pouziti slovesnych ¢asii se slovesem hlavni véty v piitomnosti

Pokud jde o trvale platny d¢j, tak i ptesto, ze je sloveso ve vété hlavni v minulosti, je ve
vedlej§i vété pouzit Cas ptitomny. Napiiklad: ,,Diceva che qualche volta e meglio non

cedere “**(Bahnikova et al. 2017, s. 467).

Déle se souslednost Casova nevztahuje na ptipady, ve kterych se jedna o skute¢nou
ptitomnost nebo budoucnost (d¢je vedlejsi jesté probihaji nebo teprve maji probéhnout),
predevsim pii pouziti passata prossima ve vété hlavni. Naptiklad: ,,Ha detto che lui studia
molto. ““*Mohlo by to byt pouzito naptiklad v piipadé, Ze se tento tyden u¢i hodné, protoze
ma na konci tydne zkousku, a d¢j tedy jesté trva. Nebo v ptipad€, ze d& ma teprve

probéhnout, mlize véta vypadat takto: ,,Ha detto che studiera molto domani. 30

4.2.10 Pfima a nepfima fe€ (discorso diretto e indiretto)

Se souslednosti casovou piimo souvisi i nepfima fe€. V souvéti se slovesem v piitomném
Case véty hlavni, nedochézi ve véte vedlejsi k ¢asové souslednosti. Stejny princip funguje u
nepiimé feci se slovesem véty hlavni v pfitomném cCase. Je to v podstaté jeden z typt téchto
vét. Nicmén€ dochdzi ktfadé jinych zmén, které nesouviseji se slovesnym cCasem.

Pt1 pfetvoreni ptimé feci do nepitimé, dochazi ke zmeéné€ osoby a s tim souvisejici zména

48 Rikal, Ze nékdy je lépe neustoupit.
49 Rekl, Ze se hodn& u&i.«
0 Rekl, e se zitra bude hodné ucit.
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zajmen a tvarQ slovesa: Méni se také ukazovaci zdjmena. Dale se méni piislovce mista a

¢asu. Mezi nékteré priklady zarazujeme:

0ggi - quel giorno,

ieri - il giorno primal/il giorno precedente,

domani - il giorno dopo/il giorno seqguente/il giorno successivo,
qui/qua - i, la

apod.

Dalsi zménou v italsting je, ze sloveso venire se pti prevodu do nepiimé fe¢i méni na andare.

Na zaklad¢ vysvétleni transformace vét a vzorovych piikladi z u¢ebnic jsou nize uvedeny

shrnujici tabulky (Ferrarovd et al. 2013, 224-225; Bahnikova et al. 2017, 551-553).

V nasledujici Tabulka 13 je vidét prvni pifipad prevodu vét, kdy nedochazi ke zménam

slovesnych cast a zplsobii:

Tabulka 13 Piima a nepiima ie se slovesem hlavni véty v pritomném case

discorso diretto discorso indiretto

Anna dice: "Partiro per 1" Italia." Anna dice che partira per I'Ttalia.
Anna tika: ,,0djedu do Italie.” Anna 1ika, Ze odjede do Itélie.
Anna dice: "Parto per 1" Italia." Anna dice che parte per I'Italia.
Anna tika: ,,0djizdim do Italie.” Anna 1ik4, Ze odjizdi do Italie.
Anna dice: "Sono partita per 1" Italia." Anna dice che é partita per I'Italia.
Anna 1ika: ,Odjela jsem do Italie.” Anna 1ika, Ze odjela do Italie.

Pokud je sloveso véty hlavni v minulém case, dochdzi pii pfevodu do nepiimé feci

k nasledujicim zménam (zde jsou uvedeny jen ptipady v indikativu, rozkazovacim zpisobu

a kondicionélu. Pifevody pfimé a nepiimé feci v konjunktivu jsou zminény v podkapitole

souslednost konjunktivil):

Pfitomny ¢as - imperfektum.

Budouci ¢as - minuly podminovaci zpUsob.

Rozkazovaci zplsob - infinitiv (pfipadné konjunktiv imperfekta).

Passato prossimo/passato remoto - piredminuly Cas (trapassato prossimo).
Pfitomny podminovaci zplsob - minuly podmirfovaci zplsob.
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Vzorové véty prevodu feci pfimé na neptimou ve zminénych ¢asech a zplisobech jsou videt

v Tabulka 14 nize:

Tabulka 14 PFima a nepfima f'e€ se slovesem véty hlavni v minulém case

discorso diretto discorso indiretto

Anna disse: "Partiro per 1" Italia." Anna disse che sarebbe partita per 1'Ttalia.
Anna tekla: ,,0djedu do Itélie.” Anna tekla, Ze odjede do Italie.

Anna disse: "Parto per 1" Italia." Anna disse che partisse per 1'Ttalia.

Anna rekla: ,,0djizdim do Italie.“ Anna Tekla, Ze odjizdi do Italie.

Anna disse: "Sono partita per 1" Italia." Anna disse che era partita per I'Italia.
Anna fekla: ,,Odjela jsem do Italie.” Anna tekla, Ze odjela do Italie.

Anna disse a Marco: "Chiudi la finestra!" Anna disse a Marco di chiudere la finestra.
Anna fekla Markovi: ,,Zavii okno!.“ Anna tekla Markovi, aby zaviel okno.
Anna disse: "Ci andrei." Anna disse che ci sarebbe andata.

Anna rekla: ,,Sla bych tam.* Anna Tekla, Ze by tam §la.

4.3 Slovesny zplsob

Vyjadiuje postoj mluvcéiho k danému déji nebo skute¢nosti. Miize vyjadrovat naptiklad miru
realnosti ¢i iredlnosti, ptani nebo rozkaz. Nasledujici podkapitoly budou nést nazvy podle
italskych slovesnych zplisobli. Konkrétné se bude jednat o imperativ, kondicional pfitomny,

minuly, konjunktiv pfitomny, minuly a imperfekta.

4.3.1 Imperativ (imperativo)

Imperativo rozkazovaci zpusob je obdobné jako v ¢estin€ uZivan pro vyjadieni vyzvy,
pokynu, rozkazu a v konkrétnich ptipadech i vyjadieni rady ¢i pozvani. Tvary imperativu se
tvoti pripojenim koncovek ke kmeni slovesa. U II. a I1l. slovesné tfidy ma 2. osoba singularu
stejny tvar jako v pfitomném case (koncovka -i). U 1. a 2. osoby plurdlu jsou koncovky
stejné jako v pfitomném Case, a to u vSech tii tfid (JaneSovéa 2007, s. 124-126):

e -qgre: -iamo, -ate
e -ere: -iamo,-ete
e -jre:-iamo,-ite
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Imperativ u 3. osoby singularu je uréen pro vykani (zdjmeno Lei). Napt. ,,Mi ascolti. “*! Nebo
Lo scriva subito. “>* Tvary pro imperativ se neuvadgji pro 1. osobu singularu a 3. osobu
pluralu, jelikoz se v téchto osobach imperativ nepouziva. Je tu ovSem moznost vyjadieni
pomoci tvarti konjunktivu, napiiklad: ,,Che io lo faccia.>* ,.Che lo sentano.“** Ve
specifickych ptipadech lze vyuzit imperativ i u 3. osoby pluralu (tedy tvar konjunktivu) napf.

., Entrino pure, signori. “>

Tabulka 15 Imperativ — tvary

Parla! Vendi! Apri! Finisci!
w Non parlare! Non vendere! Non aprire! Non finire!
lui, lei (Non) Parli! (Non) Venda! (Non) Apra! (Non) Finisca!
noi (Non) Parliamo! (Non) Vendiamo! (Non) Apriamo! Non Finiamo!
vol (Non) Parlate! (Non) Vendete! (Non) Aprite! Non Finite!

Nepravidelné jsou tvofena nepravidelna slovesa jako:

e avere, dare, dire, essere, fare, venire, ...

Slovesa andare, dire, dare, fare, stare maji navic ve 2.0s. singularu dvé mozné varianty tvaru

slovesa:

e Andare: va‘nebo vai.
e Dare: da‘nebo dai.

e Fare: fa’nebo fai.

e Stare: sta’ nebo stai.

Vzorové véty uZiti imperativu jsou nasledujici: ,,Parlal!*, ,,Apra la finestra.”, ,, Venite

domani. “>°

‘

SI Poslouchejte mé. *
52 | Napiste to hned.
33 Kéz/At to udélam.
34 Af to slysi.

55 Vstupte, panové.

56 Mluv!“ ,, Otevii okno. “ Prijdte zitra.
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Zaporny rozkazovaci zpisob ma stejné tvary jako kladny s vyjimkou 2. osoby singularu. U
té je zaporny rozkaz tvoren slovesem v infinitivu. Pro vyjadieni zaporu je pred slovesem

pouZita &astice non. Piikladové véty: ,, Non parlare.* ,, Non tornate a casa. ‘>’

Slovesa v imperativu jsou pomérné Casto pouzivana ve vétach s osobnimi neptizvucnymi
zajmeny, proto je vhodné uvést pravidla tykajici se jejich postaveni. Navic se daji vztahnout
1 na postaveni zvratnych zajmen u reflexivnich sloves. Postaveni téchto zajmen je jiné pro
vykéni (Lei) a pro zbytek gramatickych osob. U tvarti rozkazovaciho zptisobu pii vykani
stoji zajmeno pted slovesem: ,,Non lo dica!* , Lo scriva.**® Ptiklad zvratného slovesa

v imperativu pii vykani: ,.Si alzi. “>

V ostatnich ptipadech je zajmeno spojeno se slovesem — ptipojuje se na konec slovesa a tvori

jedno slovo: ,,Scrivilo.”, ,,Ditecelo. * ,,Facciamolo. “60° Ay zvratného slovesa: ,,Lavati.“ a

., Non lavatevi. !

Navic se u téchto nepravidelnych sloves ve tvarech jednotného Ccisla (pii pouziti
jednoslabi¢ného tvaru) zdvojuje souhlaska u pripojenych zajmen (m, 1, c, t)(Janesova 2007,
s. 129; Bahnikova et al. 2017, s. 330). Napriklad:

e Vacci.®?

e ,Dammelo.”®3

e Dimmi. %

e  Fallo subito.”®>

e  Stammi bene.” %°

57 Nemluv. ", Nevracejte se domii. “

8 Nerikejte to.“ ,, Napiste to.

3 Vstarite.

60 Napis to. , , Reknéte nam to.“, , Udélejme to.
81 Umyj se.“ ,,Nemyjte se. “

62 Jdi tam.
63 Dej mi to.

64 Povidej.

85 Udélej to hned.

66, Méj se dobie.
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4.3.2 Kondicional pfitomny a minuly (condizionale presente e passato)

Podminovaci zptisob neboli kondicional (il condizionale nebo pro odliseni také condizionale

semplice/presente) se vyskytuje jak v Cesting, tak v italsting.

Kondicional pfitomny
V italstin€ se tvofi pfipojenim koncovek tohoto zptisobu k infinitivu, od néhoz je odtrzené

koncové -¢.%” dormire — dormir - e — dormirei.

U tohoto slovesného zpiisobu jsou vSechny koncovky pro vSechny tii slovesné tiidy stejné.
U sloves 1. slovesné tiidy dochazi k zméné samohlasky infinitivni piipony -a- na -e- napf.

parlare — parlerei.

Tabulka 16 Podmifiovaci zptisob — tvary

R e T

parlerei ripeterei capirei
tu parleresti ripeteresti capiresti
lui,lei parlerebbe ripeterebbe capirebbe
noi parleremmo  ripeteremmo capiremmo
voi parlereste ripetereste capireste
loro parlerebbero ripeterebbero capirebbero

Tvrdou vyslovnost si zachovavaji slovesa, ktera kon¢i na -care a - a slovesa kon¢ici na -

ciare a -giare v psané formé ztraci -i gare (Hamplova 2004, s. 200).

Nektera slovesa, kterd jsou nepravidelna v pritomném case, tvoii podminovaci zptisob

pravidelnég: fare — farei, dare — darei, dire — direi, ...

Nepravidelné tvary ma stejné jako v ostatnich slovesnych casech a zplsobech sloveso
essere.

e sarei, saresti, sarebbe, saremmo, sareste, sarebbero.

67 Tyoteni je obdobné jako v ptipade€ budouciho ¢asu, pouze s jinymi koncovkami.
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Slovesa, u nichz dochazi k ztrat¢ samohlasky v infinitivni pfiponé a zaroven ptipodobiiuji
souhlasky, jsou naptiklad: rimanere (rimarrei, rimarresti, rimarrebbe, rimarremmo,

rimarreste, rimarrebbero), venire, volere.

Slovesa, ktera pouze ztraci samohlasku v infinitivni ptipon¢ a jinak se ¢asuji pravidelné, jsou
naptiklad: andare—andr- andrei, avere (avrei), vedere (vedrei), potere (potrei), dovere

(dovrei) (Hamplova 2004, s. 200-201,).

Pouziti podminovaciho zptsobu (pfitomného) v italStiné se ¢astecné shoduje s pouzitim
v Cestiné. Piedev§im se pouzivad obdobné ve vétach hlavnich. Pouziva se pro vyjadieni
potencidlné¢ mozného déje (napt. podminky nebo prani) v pritomnosti nebo budoucnosti.
Naptiklad: ,,Dovrebbe farlo anche lei. “68  Verrei volentieri.“®® Také se uziva pro
vyjadieni zdvorilosti v obou jazycich: ,,Potrebbe aprire la finestra? “’° Dalsi funkci tohoto
zpisobu je vyjadifeni nejistého minéni v pfitomnosti. Do cestiny prekladame napiiklad
pritomnym nebo budoucim casem se slovem ,,pry*, pfipadné se slovy: ,,snad, asi“. Pro
priklad je uvedena nasledujici véta: ,,Secondo i giornalisti il sindaco verrebbe

domani. “"'(Hamplova 2004, s. 202)

Kondicional minuly

Tvofi se pomoci pomocného slovesa ve tvaru podmiiovaciho zpisobu piitomného

v

(condizonale presente) a pticesti minulého slovesa vyznamového. V obou jazycich mize
sloveso v minulém kondicionalu indikovat d¢j v minulosti mozny, ale neuskute¢nény nebo

neuskutecnitelny (napiiklad nesplnéna nebo nesplnitelna podminka v minulosti): ,,Lo avrei

«72 «73

comprato ma non ho avuto i soldi. '~ ,,.Sarebbe stato meglio scusarsi subito.

8  Méla by to udélat i ona.
8 | Prisla bych rada.
0 Mohl byste oteviit okno?

‘

" Podle novindrii pry starosta piijede zitra. ‘
2 Byl/a bych to koupil/a, ale nemél/a jsem penize.
3 Bylo by byvalo lepsi omluvit se hned. ““ (Ale nestalo se).
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Stejné jako podminovaci zplisob pfitomny i minuly miiZze vyjadfovat nejisté minéni, nicméné

v minulosti: ,,Secondo i giornalisti il sindaco avrebbe visitato Roma. ™

Podminovaci zptsob (jak pfitomny, tak minuly) je samoziejmée pouzivan v podminkovych
vetach. O nich je pojednano ve zvlastni podkapitole 4.3.5 Podminkova souvéti (periodo

ipotetico).

4.3.3 Konjunktiv pfitomny, minuly, imperfekta a trapassata

Mimo zpisob oznamovaci, rozkazovaci a podmiinovaci disponuje italsky slovesny systém
jesté zptisobem konjunktivu (subjunktivu). Konjunktiv je slovesny zptisob, ktery vyjadiuje
subjektivni nazor, pochybnosti, touhy... Pouzivad se pfedev§im ve vedlejSich (zavislych)

vétach. Konjunktiv ma ¢tyfi Casy: pfitomny, minuly, konjunktiv imperfekta a trapassata.

Konjunktiv pfitomny

Tvary konjunktivu pfitomného jsou vidét v tabulce niZe. Jejich formovani se da popsat jako
tvoteni od 1. osoby jednotného ¢isla pfitomného casu indikativu odtrzenim koncovky -o a
pridanim koncovek konjunktivu. To plati pro 1.-3. osobu. 1. osoba pluralu ma stejny tvar
jako v pfitomném casu indikativu a 2. osoba plurdlu mé stejny slovni zdklad taktéz jako
v pfitomném ¢asu indikativu, nicméné ma jinou koncovku. Stejnym zplsobem se tvofi i
nepravidelna slovesa jako: andare, avere, bere, bere, cogliere, dare, dolersi, fare, giacere,
parere, porre, stare, sedere, tacere, trarre, apparire, udire atd (JaneSova 2007, s. 208-209).

Toto paradigma je vyznaceno v Tabulka 17:

Tabulka 17 Paradigma konjunktivu pfitomného
 Joniare
io vada
tu vada

lui,lei vada

noi andiamo
voi andiate
loro vadano

4 Podle novinarii pry starosta navstivil Rim.

52



Vyjimku vsak tvoti slovesa (tzn. tvofi se jinak nez vySe zminénd slovesa): dare, sapere a

stare (napft. dia, dia, dia, diamo, diate, diano).
Nize v Tabulka 18 jsou vidét tvary vSech tii slovesnych tiid:

Tabulka 18 Konjunktiv pfitomny — tvary

I o

parli venda apra finisca
tu parli venda apra finisca
lui,lei parli venda apra finisca
noi parliamo vendiamo apriamo finiamo
voi parliate vendiate  apriate finiate
loro parlino vendano  aprano finiscano

Nejprve je popsano uziti konjunktivu ve vétach hlavnich a poté ve vétach vedlejSich na
zaklade¢ poucek a vysvétleni od Bahnikové, Hamplové a Salviho a Venalliho (et al. 2017, s.
492-495, 519-524; 1994, s. 207-211; 2004, s. 119-120, 254-259).

Ve vétach hlavnich:

e Tvar konjunktivu pro 3. osobu singuldru a plurdlu je uzivan v rozkazovacim zpUsobu
(valore esortativo): “Lo faccia subito!””>

e Neptimy rozkaz, zakaz nebo také svoleni (valore concessivo): ,,Venga pure.”’®

e Pochybnost, domnénka (predevsim v otazkach) (valore dubitativo): ,,Che sia
malata?""’

e Prani (nékdy také vyjadreni nadéje nebo strachu) a rGzna zvolani (valore ottativo,
valore esclamativo): ,,(Che) Si diverta pure.” ,Viva I'ltalia! 78

Ve vétach vedlejsich:

Pochopeni uziti konjunktivu je velmi dilezité, jelikoz v ceStin€é nemd obdobu. UZziti
konjunktivu ve vedlejSich vétach je v ucebnicich a gramatikdch vysvétlovano riznymi
zpisoby a diivody uziti konjunktivu jsou fazeny do riznych kategorii. V této praci je uveden

nasledujici popis uziti vychazejici z vice zdroju.

5 Udélejte to hned.
" Pojdte dal.*
71 Ze by byla nemocna? “
8 At/Kéz se bavi. “ ,, At Zije Itdlie.
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Piedmétné véty

Pochybnost, nejistota (slovesa jako: credere, dubitare, pensare, sperare...): ,,Credo

che non sia vero.””®

Vdle, prani, rozkaz apod. (volere, desiderare, insistere, raccomandare...): ,Voglio
che tu ci vada.”®®

Dusevni, citovy stav (avere paura, temere, essere contento, triste, felice...): ,Sono
contento che tu sia felice.”®!

Nazor Ci tvrzeni v zdporu (non dire, non scrivere, non sostenere, non affermare...):
,Non dico che lui non si comporti in maniera strana.”®?

Podmétné véty

Neosobni vyrazy vyjadfujici nejistotu, nutnost nebo subjektivni pohled mluvéiho
(sembra, pare, bisogna, é probabile, necessario, difficile...): ,,Sembra che lei sia
triste.”®3

Vztainé véty

Vyjadreni prani, Zddané vlastnosti (v ¢estiné casto prekladdme podminovacim
zpGsobem): ,,Cerco una casa che sia situata al mare.®*

Oproti tomu v obdobnych vétach, ve kterych je ovsem vyjadiena skute¢nost,
znamy fakt, je poutZit indikativ: ,,Cerco la casa che é situata al mare.”®> V tomto
pfipadé, ten didm zndm, vim, Ze je to ten u more.

S uzitim pridavného jméno nebo prislovce v superlativu a po vyrazech jako l'unico,

il primo, I'ultimo, nessuno apod.: , Lui & l'unico che possa salvarmi.” ,E la pit bella
cittd che io abbia mai visitato.”®®

Spojky a spojkové vyrazy vyZadujici konjunktiv

Jedna se o spojky, které bud’ do ¢estiny piekladame spojkou ,,aby*, anebo jinou spojkou, po

které v cestin€ nasleduje sloveso v kondicionalu. Dale po nékterych dalSich spojkach,

z nichZ jsou zde nékteré vyjmenovany:

Che, affinché, perché (aby).

Come se, quasi (jako by)

A condizione che, a patto che, purché (pokud, pod podminkou Ze)
Benché, sebbene, nonostante (ackoli)

", ,Myslim si, Ze to neni pravda.

80 | Chci abys tam Sel/sla.

81 Jsem rdd, Ze jsi Stastny/a.

82 Neitkam, Ze se nechova divné.

8 Vypada to, Ze je smutnd.
84 Hleddm/shanim diim, ktery by se nachdzel u more. *
85 Hleddam ten diim u more. "

86 ,On je jediny, kdo mé miize zachrdnit. “ ,,Je to nejhezci mésto, jaké jsem kdy videéla.

‘

1

‘

‘
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e Prima che (dfive nez)
e Ovunque, qualunque, chiunque (kdekoli, kdokoli) (Bahnikova et al. 2017; Ferrarova
et al. 2013; Hamplova 2004; Janesova 2007)

Vyse uvedené vysvétleni pouziti konjunktivu vychazi z ¢eskych ucebnic italStiny a italskych
ucebnic pro cizince. Pouzivani a zavaznost uziti konjunktivu se stejné jako jiné jevy v jazyce
vyvijelo a vyviji. Aktualné je tomu tak, ze u rodilych mluvcich se pouzivani konjunktivu
muzZze riznit i podle toho, z jaké Casti Italie pochéazeji, nebo podle jejich vzdélani, rodinného
a socidlniho zdzemi. Celkové také zélezi na typu situace, ve které je promluva realizovana.
Konjunktiv mtize byt upfednostnén pied indikativem z divodi souvisejicim s vybérem
vysSiho rejstiiku jazyka. Pro studenty je kazdopadné dulezité se ho naucit, jak pro
porozuméni, tak pro jejich vlastni vyjadfovéani. Dulezité je uziti konjunktivu dodrzet
ptedevsim v piipadech, kdy jeho pouziti zpiisobuje sémanticky rozdil. Existuji ptipady,
pfedev§sim v neformalnim mluveném jazyce, kdy dochéazi k uziti indikativu, na druhou
stranu jsou i ptipady, ve kterych by rodily mluvéi nikdy nic jiného nez konjunktiv neuzili.
Naptiklad v podminkovych vétach, které jsou vysvétleny v podkapitole 4.3.5 Podminkova
souvéti (periodo ipotetico), v uréitych ptipadech dochazi ve tfetim typu podminky®’
k ndhrad¢ konjunktivu (a v hlavni vété i kondicionalu) indikativem imperfekta. Napiiklad
véta jako: ,,Se non lo aveste fatto, non avreste avuto dei problemi. * ,,Se non lo facevate, non
avevate dei problemi. ® Jedna se oviem o neformalni vyjadfeni, které neni v pisemném

formalnim projevu povaZovano za spravné.

Ve vedlejSich vétach, zavislych na slovesu z véty hlavni, vyjadiujicim nejistotu ¢i citovy
stav, neni konjunktiv povinny. Uzit je ale podle subjektivni volby mluv¢iho v zavislosti na

miie jistoty. Napt. ,,Credo che non c’é. ¥

V nékterych piipadech uziti konjunktivu oproti indikativu méni vyznam. Napiiklad spojka
wperché“ mize znamenat ,,protoze* (perché causale) a je uzita s indikativem, anebo muze

znamenat ,,aby* (perché finale) a je uzita s konjunktivem. Zména vyznamu véty je vidét

87 Standartn& ma tento téeti typ podminky (periodo ipotetico del terzo tipo — dell’impossibilita) strukturu: se +
konjunktiv trapassata + kondicional minuly.

88 Kdybyste to (byli) neudélali, neméli byste (byli) problémy.

8 Myslim, Ze tu neni. “
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v nésledujicich ptipadech (Bahnikova et al. 2017, s. 496, 520; Paganelli 2020; Enciclopedia
Treccani 2012; Telve 2011):

e ,Glidico la veritd perché anche lui mi sempre dice la verita.“ Znamena: ,Rikdm mu
pravdu, protoZe i on mi vZdy rika pravdu.”

e, Dico la veritd perché anche lui mi sempre dica la veritd.” Znamena: , Rikdm mu
pravdu, aby mi i on vZdy fikal pravdu.”

Ten samy princip funguje i u vztaznych vét, které byly zminény vyse:

e Cerco qualcuno che lavora qui.” Znamena: ,,Hleddm nékoho, kdo tu pracuje.”

e ,Cerco qualcuno che lavori qui.“ Znamena: ,Hleddm nékoho, kdo by tu pracoval.”*°
Jelikoz ceStina tento slovesny zplsob nemad, prekladame véty indikativem nebo
kondicionalem:

e Indikativ v ¢estiné uzijeme ve vétsiné pripadd, kdy je v italStiné uzit konjunktiv:
,Temo che sia accaduto qualcosa di grave.” PteloZime jako: ,0Obdvdm se, Ze se stalo
néco vdzného.” Nebo ve vété: ,Non pensi che tu abbia sbagliato?“*

e Kondiciondl uzivame napfiklad ve vétach predmétnych vyjadfujicich vili — rozkaz,
pFani: ,Voglio che tu studia ogni giorno.”?

Kondicional pouzijeme také pfi prekladu podmétnych vét vyjadrujicich nutnost
nebo potfebu: ,Bisogna che loro vengano subito.”3

Konjunktiv minuly (congiuntivo passato)
Konjunktiv minuly je tvofen pomocnym slovesem v konjunktivu (pfitomném) a

vyznamovym slovesem v pficesti minulém, jak je vidét v Tabulka 19.

Tabulka 19 Konjunktiv minuly — tvary

N = B e

abbia parlato abbia venduto sia partito, -a abbia capito
tu abbia parlato abbia venduto sia partito, -a abbia capito
lui,lei abbia parlato abbia venduto sia partito, -a abbia capito
noi abbiamo parlato abbiamo venduto siamo partiti,-e = abbiamo capito
voi abbiate parlato abbiate venduto  siate partiti, -e abbiate capito
loro abbiano parlato  abbiano venduto siano partiti, -e abbiano capito

% Ve smyslu ,,Hleddm nékoho, kdo by tu chtél pracovat “
o1 Véty, ve kterych se podmét véty hlavni shoduje s podmétem véty vedlejsi, lze kratit infinitivem: ,,Non pensi
di aver sbagliato? “ Ob¢ véty pielozime jako: ,, Nemyslis, Ze jsi udélal chybu? *
92 Chci, aby ses ucil/a kazdy den.
93 Je tieba, aby hned prisli.
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Jeho uziti se shoduje s vySe popsanym obecnym pouzitim konjunktivu, s tim, Ze v tomto
piipadé vyjadiuje d€j v minulosti. Jedna se naptiklad o (Hamplova 2004, s. 206):
e Vyjadieni pochybnosti ve vété hlavni: ,,Che abbia perduto le chiavi? “**

e Vyjadieni domnénky ve véte vedlejsi: ,,Pensiamo che tu non abbia preso la decisione

giusta.

Konjunktiv imperfekta (congiuntivo imperfetto)
Tvoii se od kofene slovesa pifipojenim koncovek konjunktivu perfekta a zachovanim

samohlasky dané slovesné tiidy (vocale tematica: -a, -e, -i).

Tabulka 20 Konjunktiv imperfekta — tvary

T e e

parlassi ripetessi capissi
tu parlassi ripetessi capissi
lui,lei parlasse ripetesse capisse
noi parlassimo ripetessimo capissimo
voi parlaste ripeteste capiste
loro parlassero ripetessero capissero

Nepravidelné tvary maji slovesa: essere, bere, condurre, dare, dire, fare, porre, stare,

trarre,...

Pouzivani tohoto konjunktivu opét souvisi s prve popsanymi ptipady uziti konjunktivu.
Prestoze tento slovesny zpiisob nalezneme piedevSim ve vétach vedlejSich, stejné jako
ostatni Casy konjunktivu, mize stat ve vét¢ hlavni. Ve vété hlavni mize vyjadfovat

(Ferrarova et al. 2013, s. 250):

e Pfani: ,Magari facesse bel tempo questo weekend!“®

e Pochybnost, domnénku (predevsim v otdzkach) v minulosti ve vhodném kontextu:
,Che fosse morta?“®’

9 Ze by ztratil klice?

% Myslime si, Ze jsi neucinil spravné rozhodnuti.
% Kéz by bylo tenhle vikend hezké pocasi!“

97 Ze by byla mrtva?
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Ptedevsim se ale pouziva ve vétach vedlejsich, které vyzaduji konjunktiv a do nichz zasahuje
souslednost casova. Jedna se tedy o véty, kdy je hlavni véta, kterd vyzaduje konjunktiv ve
veté vedlejsi, v minulém cCase. V téchto piipadech pak konjunktiv imperfekta vyjadiuje
soucasnost v minulosti. Blize je souslednost konjunktivii popséna nize (JaneSova 2007, s.
229-231). Tento slovesny zplsob se objevuje i v nepiimé teci (discorso indiretto). Uziti
konjunktivu imperfekta ve vedlejSich vétach je videt v nédsledujicich ptikladech:

e Vyjadfeni soucasnosti v minulosti: ,,Pensavo che fosse sposato.”®

e U7Ziti v nepfimé fedi: ,Lui dice che non sapeva che tu non avessi soldi.”*®
Konjunktiv imperfekta je potiebny i v jinych typech vét, a to ve vétach vedlejsich, zavislych
na vété hlavni se slovesem v podminiovacim zptsobu. Jedna se o véty vyjadiujici:

o Prani, vuli: ,,Vorrei che tu lavorassi di piu.*, , Bisognerebbe che finissero i

compiti. 1%

Konjunktiv trapassata (congiuntivo trapassato)

Tvar konjunktivu trapassata je slozeny z konjunktivu imperfekta pomocného slovesa a

z pricesti minulého slovesa vyznamového. Jeho podoba je vidét z Tabulka 21.

Tabulka 21 Konjunktiv trapassata — tvary
io avessi parlato (venduto, dormito)
tu avessi parlato (venduto, dormito)

lui,lei avesse parlato (venduto, dormito)

noi avessimo parlato (venduto, dormito)
voi aveste parlato (venduto, dormito)
loro avessero parlato (venduto, dormito)

Uziti tohoto slovesného zplsobu je obdobné jako u konjunktivu imperfekta. V hlavnich
vétach mize vyjadfovat:

e Neuskuteénitelné pfani: , L’avessi saputo prima!“0!

% Myslel/a jsem si, Ze je Zenaty.
9 | On Fika, Ze nevédél, Ze jsi nemél/a penize.
100 Chci abys pracoval vic. ,,Je potieba, aby dokondili iikoly.

101 Kdybych to védél/a ditv!“
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e Pochybnost, domnénka (predevsim v otazkach) v minulosti: ,Che avesse perso
I'autobus?“102
Ve vétach vedlejSich je uzivan kvili souslednosti Casii a s tim také souvisejici nepiimé feci:
e Vyjadreni pfedcasnosti v minulosti: ,, Pensavo che fosse partito per |‘ltalia.”*%
e Uziti v nepfimé tedi: , Lui dice che non sapeva che tu fossi stata
licenziata(Hamplova 2004, s. 207).”104
4.3.4 Souslednost Casova konjunktivi (concordanza dei tempi del congiuntivo) a

pfima a nepfima fec€ (discorso diretto e indiretto)

Souslednost Casova byla jiz popsdna v samostatné podkapitole 4.2.9 Souslednost casii
(concordanza dei tempi). Souslednost konjunktivii funguje na stejném principu. Pokud je
sloveso véty hlavni v minulém case, vyzaduje uziti odpovidajicich cast relativnich. Pro
vyjadieni predcasnosti v minulosti se pouzivd konjunktiv trapassata, soucasnost
v minulosti se vyjadifuje pomoci konjunktivu imperfekta a naslednost v minulosti se
vyjadiuje kondiciondlem minulym. Motivace uziti konjunktivu byla vysvétlena v minulych
podkapitolach, jedna se naptiklad o slovesa véty hlavni, kterd vyzaduji ve vété vedlejsi
konjunktiv nebo spojky vyzadujici konjunktiv. Zdkladni schéma souslednosti ilustruje

nasledujici Obrazek 31°°:

— avresti studiato le lingue.

budes studovat jazyky. ndslednost
Ho pensato
Pensavo chetu | studiassile lingue.
Pensai Ze ty studujes jazyky. souéasnost
Avevo pensato
Myslel/a jsem, avessi studiato le lingue.
~— Jjsi studoval jazyky. predéasnost

Obrazek 3 Souslednost konjunktivi

102 7, by zmeskali viak?
103 Myslel/a jsem si, Ze odjel do Itdlie.
104 On 7ika, Ze nevédél, Ze té ti v praci dali vipovéd.
105 T v tomto piipad& slouzilo jako pfedloha schéma od Béhnikové (strankovy odkaz viz. text pod obrazkem).
Vzorové véty byly predélany.
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Souslednost je vitalstiné vsak sloZitéjsi, nez jak uvadi ilustrativni schéma, které je
inspirovano schématem od Bahnikové (et al. 2017, s. 509). Napfiklad konjunktivimperfekta
muZze vyjadfit i ndslednost a v pfipadé opakovaného déje i predcasnost. Nékteré prikladové
vety:

e Pfed¢asnost: ,Ero contenta che tu fossi venuto.“*%

e Soucasnost: ,Maddalena aveva paura che la sua amica fosse gravemente

malata. %7

e Naslednost: ,Fu necessario che le cose sarebbero cambiate.“1%8
Piima a nepfima rec
Ptevod piimé a nepiimé feci je rozveden v podkapitole 4.2.10 Piimé a nepiima fec (discorso
diretto e indiretto). Zde je uveden pouze piehled zmén ¢asii konjunktivu. Nicméné i zde plati
zmeény tykajici se tvarl sloves, pfislovce mista a Casu atp. Pokud je sloveso véty hlavni
v minulém ¢ase, dochazi pti pfevodu do neptimé feci k nasledujicim zménam (Bahnikova et
al. 2017, s. 551-553):

e Konjunktiv pfitomny - konjunktiv imperfekta: , Le disse: ,Voglio che tu resti con
me‘“ > ,Le disse che voleva che restasse con lui.“*®

e Rozkazovaci zpUsob - konjunktiv imperfekta (moznost uziti infinitivu): ,La
professoressa disse agli alunni: ,Fate attenzione!”” - ,La professoressa disse agli
alunni che facessero attenzione.“*1°

e Konjunktiv minuly - konjunktiv trapassata: ,,Ha risposto: ,Credo che siano usciti*
- ,Ha risposto che credeva che fossero usciti.“**

Do neptimé te€i mohou zasahovat i podminkové véty, viz. kapitola 4.3.5 Podminkova
souvéti (periodo ipotetico). Dillezité je, Ze pii prevodu do nepiimé feci obsahuji vSechny tfi

druhy podminek minuly podminovaci zpiisob a konjunktiv trapassata.

16 | Byla jsem rdda, e ses piisel.

107 Magdaléna se bdla, Ze je jeji kamarddka vazné nemocnd.

108 Bylo tieba, aby se véci zménily.

109 ,,Rekljl': , Chci, abys ziistala se mnou " — ,,Iéekljl', ze chce, aby s nim zistala.

.

10 Ucitelka fekla Zakiim: ,Davejte pozor! *“ — ,, Uditelka Fekla Zdkiim, aby ddvali pozor.

‘

" Odpovédel: ,Myslim, Ze §li (vyrazili) ven“ — ,,Odpovédél, Ze si myslel, Ze §li (vyrazili) ven. *
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Tabulka 22 Pfima a nepfima ie¢ s podminkovymi vétami

discorso diretto discorso indiretto

Disse: "Se avro soldi, lo comprero."
Rekl: ,Kdy? budu mit penize, koupim to.”

Disse che se avesse avuto i soldi, 'avrebbe
Disse: "Se avessi soldi, lo comprerei." comprato.

Rekl: ,Kdybych mél penize, koupil bych to.” Rekl, 7e kdyby byl mival penize, byl by to koupil.
Disse: "Se avessi avuto i soldi, I'avrei comprato."
Rekl: ,,Kdybych byl mival penize, koupil bych to.”

4.3.5 Podminkova souvéti (periodo ipotetico)

Podminkova souvéti (periodo ipotetico) vyjadiuji podminky, pii jejichz dodrzeni mazou
nastat déje zminéné ve vét€ hlavni nebo znich mohou vyplynout uréité duasledky.
Konstrukce téchto souvéti se sklada z véty hlavni a véty vedlejsi, ktera je uvozena spojkou

se (kdyZ/jestlize/kdyby) nebo jinymi podminkovymi spojkami a spojkovymi vyrazy.

RozliSujeme tfi typy téchto souvéti:

e ,Prvni podminka“ je redlnd, uskutecnitelna (vztahuje se k pfitomnosti nebo
budoucnosti).

e ,Druhd podminka“ vyjadiuje déje, které jsou mozné, ale nejsou jisté nebo jsou
nepravdépodobné (vztahuje se k pfitomnosti nebo budoucnosti).

e ,Treti podminka” se tykd déjli neuskute¢nénych a neuskutecnitelnych (vztahuje se
k minulosti).

Tvofeni podminkovych vét mé nasledné schéma pouziti slovesnych ¢ast a zptisobu:

e | typ: Se + pritomny ¢as/budouci ¢as + pritomny ¢as/budouci ¢as. ,Se” prekladame

Y

jako , kdyz“, ,jestli(ze)” nebo ,,-li“: ,Se si comporteranno bene, tutto sara pit

facile.”*1?

o |l typ: Se + konjunktiv imperfekta +podmiriovaci zpisob pfitomny. Se preklddame
jako ,kdyby“: , Se tutti si comportassero bene, tutto sarebbe piu facile.”**3

o Il typ: Se + predminuly konjunktiv +podminovaci zplisob minuly. Se prekladame

jako ,kdyby“: ,Se tutti si fossero comportati bene, tutto sarebbe stato pit facile.***
V tomto typu souvéti je v mluvené reci nékdy sloveso v obou vétach pouzito
v imperfektu indikativu (Ferrarova et al. 2013, s. 275).

12 | Kdyz se budou vsichni chovat slusné, vse bude jednodussi.

113 | Kdyby se vSichni chovali slusné, bylo by vSe jednodussi.
114 Kdyby se vichni (byli) chovali 1épe, bylo by vse (byvalo) jednodussi.
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4.3.6 Slovesny vid (aspetto verbale):

Slovesny vid neboli slovesny aspekt (aspetto verbale)!''®

je lingvisticka kategorie, ktera
souvisi s kategorii ¢asu. Nezatazuje vSak dany d€j do budoucnosti, pfitomnosti ¢i minulosti,
ale ,,souvisi s vnitini casovou strukturou vypovédi“(Cechova 2020, s. 219). Vid je v ital§ting
1 ¢estiné definovan jako opozice mezi perfektivnosti a imperfektivnosti. Terminologicky
nejcasteji rozliSujeme vid na dokonavy (perfektiv, perfettivo) a nedokonavy (imperfektiv,

imperfettivo) (Cechova et al. 2011, s. 180; Cechova 2018, s. 45).

V uéebnicich italstiny'!'®

slovesny vid obvykle nebyva vysvétlovan jako zvlastni kategorie.
Aniz by byla aspektudlnost zminéna, byva ¢astecné zaclenéna v kapitolach o imperfektu a
passatu prossimu. Kromé vysvétleni pravidel uziti jednotlivych minulych ¢ast je n¢kdy
napiiklad uvedeno, Ze imperfektum je do ceStiny piekladano nedokonavym slovesnym
videm (Ferrarova et al. 2013, s. 113). O slovesném vidu pojednavaji nckteré italské
gramatiky, popisuji ho vSak vétSinou jen z pohledu italské lingvistiky'!”. Samoziejmé pro
vysvétleni vidu v ¢estin€ lze pouzit ucebnice a gramatiky ceStiny. Celkové je ovSem

italského slovesného systému, véetné¢ minulych ¢asi. Proto mohou byt kromé¢ ucebnic a

gramatik uzite¢né komparativni studie.!'®

V cesting vid pfedevS§im poukazuje na to, zda je d&j dokonceny/ukonceny (perfektivni) ¢i

nedokonceny/neukonceny (imperfektivni). V ital§tiné se na déje perfektivni spiSe nahlizi

115 S pojmem a gramatickou kategorii vidu je také spojovan Aktionsart neboli povaha slovesného d&je, coz je
sémanticko-lexikalni kategorie. Slovesa maji své sémantické rysy a podle nich je lze d€lit do riznych tiid podle
vnitiniho pribéhu (frekventativni, perdurativni apod.). V obou jazycich lze jako prostifedek pouzit prefixy (v
cestiné je to hlavni prostiedek).

116 Napiiklad: Bahnikova et al.— [talstina, Ferrarova et al. — ItalStina pro samouky a vécné zacdtecniky,
Orlandino et al. - Espresso ragazzi 1-3., Bonfitto et al. — Intrecci 1-3, JaneSova — Ucebnice italstiny.

7 Naptiklad: Salvi a Vanelli - Nuova grammatica italiana, Serianni - Grammatica italiana: italiano comune
e lingua letteraria: suoni forme costrutti, Renzi a Salvi - Grande grammatica italiana di consultazione. Vol.
2., I sintagmi verbale, aggettivale, adverbiale.

118 Napftiklad: Hamplovéa - K problematice vidovosti v italstiné, Bukacek — Poznejte italstinu!: Prakticky
privodce jazykem, &i zdatila kvalifikatni prace P. Cechové - Problematika aspektu v italskych pasivnich
konstrukcich na pozadi cestiny a takté? jeji ¢lanek v Casopise pro moderni filologii: Role aspektu v piekladu
italskych pasivnich konstrukci.
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jako na d&je v jejich globdlnosti, celistvosti, déje, které jsou Casové ohranicené, a na
imperfektni déje jako na déje zachycené v pribéhu, opakujici se a ptipadné jako na
pokra¢ovani déje (Cechova et al. 2011, s. 180-182; Cechova 2020, s. 219; Hamplova 2004,
230-231; Salvi a Vanelli 2004, s. 108).

Kategorie aspektu lze rozd¢lit na gramatickou kategorii (¢i morfologicko-lexikalni) a na
lexikalni kategorii. Lexikalni kategorie aspektu by poté odpovidala némeckému Aktionsart
(v ital$tin€ azione verbale), kterd se v CeStiné pti samostatném vydéleni nazyva ,,povaha
slovesného déje®, coz je sémanticko-lexikalni kategorie. V ramci této kategorie slovesa maji
své sémantické rysy a podle nich je lze d¢€lit do rtiznych tiid na zdklad¢ vnitfniho pribéhu
(frekventativni, perdurativni apod.). U této lexikalni kategorie lze jako prostfedek v obou
2018, s. 9). Je to ovSem tak, jak uvadi Cechova (2018, s. 14) ve své kvalifikaéni praci, ve
které slovesny vid podrobné zkouma: ,, Gramaticky a lexikalni aspekt vsak nejsou snadno
oddelitelné kategorie, v riiznych jazycich se ruzné prolinaji a jejich souhra je slozita, proto

nekteri autori tyto kategorie nerozlisuji. *

Cestina vyjadiuje aspektualnost nezavisle na ¢asu a zptsobu. V &eitiné je vid realizovan
predevsim afixy — konkrétn¢ hlavné prefixy (,,zpivat® x ,zazpivat®). U vétSiny sloves
rozliSujeme vidové dvojice119 napt. ,,dat“ x ,,davat. V ital§tin¢ a obecné v romanskych
jazycich lze vidovou opozici jakoZto opozici dvou morfologicky odliSnych forem, které se
li§i pouze svou vidovosti, a nikoli kategorii Casu, vyjadfit pouze v minulosti. Je vyuZito
opozice minulych Casii a jejich perfektivnosti a imperfektivnosti. Vidové vyznamy jsou s
vyznamy Gasovymi a zptsobovymi v ital§tiné kumulativné propojeny (Cechovéa 2020, s.

219; Hamplova 1994, s. 30).

119 Slovesa se stejnym vyznamem ale jinou aspektudlnosti.
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Dokonavost a nedokonavost italskych sloves se tedy v lecéem odlisuje od téch ¢eskych. V
nasledujicim seznamu jsou uvedeny nékteré dilezité odliSnosti, jak ty jiz zminéné, tak i
dalsi:

e (Qdlisné formalni prostredky vyjadreni vidu: ¢estina vyjadruje aspektudlnost
nezavisle na ¢asu a zplsobu pomoci slovotvornych prostredkd, italstina propojuje
vidové vyznamy s témi ¢asovymi a zplsobovymi a explicitné vyjadfuje
aspektualnost jen v minulych ¢asech.

e Rozlisné pojeti perfektivnosti: , Perfektivnost se v italském kontextu casto popisuje
jako pojeti déje v jeho globdlnosti, celistvosti, zatimco ceské gramatiky hovori spise
o zavrSenosti, dokoncenosti, terminativnosti. Zatimco v italstiné tak souvisi
perfektivni aspekt spise s casovou ohranic¢enosti (koncovy bod déje) &i jinym
vymezenim, v ¢estiné je dokonavost spojena s dosaZzenim vysledku déje”
120(Eechova 2020, s. 219).

e Explicitni ohranic¢eni ¢asu: v ¢estiné je ¢asto spojené s nedokonavym videm.

V italstiné se poji s tvary perfektiv.

o Cedtina ma tzv. perfektiva a imperfektiva tantum®2L. Nejvice je imperfektiv tantum,
nicméné ta mohou byt v italStiné uZita jak imperfektivné, tak perfektivné. Jedna se
o slovesa stavova, modalni a atelicka!?? slovesa (Cechova 2018, s. 45, 82;
Hamplova 1994, s. 30-31).

e Dalsi odliSnosti v povrchové strukture jazyk(h mohou mit své pficiny napftiklad
v sémanticko-syntaktické oblasti. Hlubsi zkoumani téchto a dalSich odliSnosti
poskytuje Hamplova (1994) ve své knize K problematice vidovosti v italstiné.

4.3.7 Nefinitni tvary sloves (modi indefiniti, infiniti) a véty implicitni (frasi implicite)

Nefinitnimi tvary sloves je v ital§tin€ mysleno: gerundium, infinitiv a pficesti (participium).
Jsou to neurcité tvary (necasuji se). U vSech tfi neni mozné vyjadfit osobu, nicméné
participium miZe vyjadiovat &islo a rod.'?*Jedn4 se o ¢asy relativni. Tyto nefinitni tvary se
mimo jiné uZivaji v implicitnich vétach. VéEty implicitni jsou krat$i nez véty explicitni (s
vyCasovanymi tvary sloves), jsou to véty jednoduché, a tak se s nimi 1épe pracuje v textu a
souvétich. Pouzité nefinitni tvary nékdy ulehcuji tvoteni a vybér slovesného ¢asu a zptisobu.

Na druhou stranu tyto typy vét nejsou tak presné jako véty explicitni.

120 leri ha piovuto per due ore.* , Véera prselo dvé hodiny.“ Nelze napsat: ,, *leri pioveva per due ore.

Vzorové véty vzaty z &lanku ,,Role aspektu v prekladu italskych pasivnich konstrukei (Cechova 2020)

121 Bez dokonavého/nedokonavého protéjsku, maji bud’ jen dokonavou nebo nedokonavou formu.

122 Telické d&je (piipadné situace) maji cil, atelické nikoli.

123V tomto smyslu mluvime o gerundiu a nikoli o perifrazi stare + gerundium, o ktera bude teprve zminéna.
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Infinitiv (infinito) jednoduchy a slozeny

Infinitiv je slovnikovy tvar slovesa (Grepl et al. 2008, s. 337). Stejné jako v CeStiné ma svij
charakteristicky tvar. Jelikoz ma italStina tfi slovesné tfidy infinitiv (jednoduchy) ma tfi
moznd zakonceni na -are, -ere, -ire. Ptiklad sloves téchto tfid v infinitivu mtize byt: parlare,

vendere, partire.

Detailn¢ popisuje infinitiv v italstiné Hamplova (2004, s. 236-244) a z pohledu cestiny
informace vychazeji z uc¢ebnice od Sochrové (2009, s. 95) a vySe citovaného Grepla a
Karlika. Jelikoz existuji v italStiné dva infinitivy, tento ,,slovnikovy infinitiv* se nazyva
infinitiv jednoduchy nebo také ptitomny (infinito presente). V nékterych ohledech se
infinitiv pouziva obdobn¢ jako v ¢estin€, naptiklad s modalnimi slovesy: ,,Voglio cantare.
v cestiné: ,, Chci zpivat. ““ V jinych ptipadech se uZiti 1i$i: napt. pfi tvofeni futura v ¢estiné u
nedokonavych sloves: ,,Budu zpivat.” V ital§tiné by tomuto casu odpovidalo futuro

semplice, které nema tvar slozeny a neni zde pouzit infinitiv: ,,Cantero.

Co se tyce infinitivu slozeného neboli minulého (infinito passato), tak tim disponuje pouze
italStina. V cCeStiné tento infinitiv neni a véty z italStiny piekladdme podle kontextu a
vyznamu véty, jak bude vidét z dalSich odstavcet. Infinitiv minuly ma sloZeny tvar, sklada se
z infinitivu pomocného slovesa a pficesti minulého slovesa vyznamového: avere fatto,
essere entrato. Jak infinitiv pfitomny, tak infinitiv minuly mohou byt v ¢inném 1 trpném
rodu. Trpné tvary infinitivu se daji tvofit jen od sloves pfechodnych, napft. essere preparato

a essere Stato preparato.

Uziti infinitivu minulého je spojeno s implicitnimi vétami, v nichz se vyjadiuje pred¢asnost.
Tedy infinitiv v ital§tin€ svym zplisobem Caste¢n¢ vyjadiuje i €as. Pro srovnani jsou uvedeny

nasledujici dvé véty: ,,Temo di dimenticarlo.* a ,, Temo di averlo dimenticato. “ 124

Uziti infinitivu minulého muze nahradit n€které vedlejsi véty. Infinitiv minuly v implicitnich

vétach je uvozen predlozkami jako per, di, dopo, da... a mize vyjadrovat:

e Pfed&asnost déje pfitomného: , Vi ringrazio per avermi invitato.”*?>

124 Obdvam se, e to zapomenu. *“ ,, Obdvdam se, Ze jsem to zapomnéla.
125 | Dékuji vam, Ze jste mé pozvali.
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e Pfed&asnost déje minulého: ,,Gli ho ringraziato per avermi invitato.“*?®

e Predcéasnost déje budouciho: ,Gli ringrazierd solo dopo avermi invitato.”*?’

Gerundium pfitomné, minulé a perifraze (stare + gerundium)

V ital$tiné ma gerundium vice podob; gerundium jednoduché a jeho tvar pfitomny a minuly
a gerundium v perifrazi se slovesem stare. Tvary gerundia se vytvaii pfidanim koncovky ke
kmeni sloves a to koncovky -ando pro 1. slovesnou tfidu a koncovka -endo pro II. a III.
slovesnou tfidu. Tyto tvary jsou nemeénné, nerealizuje se shoda v osobé a ¢isle. Drtiva vétSina
sloves tvofi gerundium pravidelné: andando, facendo, parlando...(Ferrarova et al. 2013, s.

189-190)

Oproti tomu gerundium minulé ma slozeny tvar z pomocného slovesa v gerundiu a pticesti
minulého vyznamového slovesa. Pokud je jako pomocné sloveso pouzito essere, musi se
pticesti shodovat v rodé¢ a Cisle s podmétem: essendo andato/andata/andati/andate, avendo

fatto, avendo parlato.

Tvary gerundia (pfitomného) jsou uzity i v perifrazi se slovesem stare, ve kterych se Casuje
toto sloveso a pfipojuje se k nému tvar vyznamového slovesa v gerundiu. Naptiklad: ,,Sto

andando. Stai andando. Sta andando ... “'*3(Ferrarova et al. 2013, s. 190)

Perifraze stare + gerundium:

Co se ty¢e gerundia v perifrdzi, byva pro studenty jeho uzivani jednoduché, jelikoZ je
podobné naptiklad pribéhovému Casu v anglictiné. Tato perifraze totiz v italStiné vyjadiuje
pravé probihajici d¢j, a to nejen v pfitomnosti. Sloveso stare mize v téchto perifrazich stat
ve tvaru Casti jednoduchy (ne sloZenych), naptiklad:

e ,Che cosa stanno facendo?“*?°
e ,Dove stavi andando stamattina, quando ti ho telefonato?”3°
e ,Dove stard andando Luigi?”*31

126 Podékoval jsem jim, za to, Ze mé pozvali.

127 Podékuji jim, teprve az mé pozvou.

128 (Pravé ted) Jdu. Jdes. Jde.

129 Co (ted) délaji?

130 Kam si dnes rdano Sel, kdy? jsem ti volal/zavolal?
131

~Kam tak asi jde/ma namireno Luigi?“
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Gerundium (pfitomné a minulé)

Spise nez tvoteni je naro¢né spravné uziti a pieklad tohoto gramatického jevu. V ¢estin€ by
mu odpovidal pfechodnik, nicméné ten se uziva jen ziidka, takze je doporuceno véty
s gerundiem spise prekladat pomoci vedlejSich vét.

Gerundium muze vyjadiovat:
e Zplsob: ,Guardando i film in lingue straniere, imparo nuove parole.” 13
e Podminku: ,Solo annaffiando regolarmente i fiori, li farai crescere.”*33
e Pfi¢inu, davod: , Essendo troppo stanchi, non sono riusciti a venire.”'3
e Pfipustku: spojky pur, pure, anche. ,,Pur sapendo il suo segreto, no ha detto
niente.”*3> (Ferrarova et al. 2013, s. 190).

Zaroven s vySe zminénymi funkcemi vyjadiuje gerundium také Casové vztahy. Pomoci
gerundia ptfitomného lze vyjadiit soucasnost a za pomoci minulého gerundia se vyjadiuje
predcéasnost (Dardano a Trifone 1989, s. 421; Renzi a Salvi 1996, s. 575). Jak vyjadieni
predCasnosti, tak soucasnosti se muze vztahovat k slovesim véty hlavni, které jsou
v pritomnosti, minulosti ¢i budoucnosti. Piiklady uziti gerundia pro vyjadieni ¢asovych
vztaht:

e Soucasnost (v pfitomosti, minulosti, budoucnosti): , Trascorre le vacanze
riposando” ,,Ha trascorso le vacanze risposando.”, ,,Trascorrera le vacanze
risposando”, 136

e Predcasnost (v pfitomnosti, minulosti, budoucnosti): ,,Non mi sento bene avendo
bevuto troppo l'alcohol.”, ,,Non mi sentivo bene avendo bevuto troppo l'alcohol. “,
,Non mi sentird bene avendo bevuto troppo I'alcohol.” 137

Participium (participio)

Jako jediné z nefinitnich tvard miiZe vyjadiovat &islo a rod!®. Ital§tina ma piicesti piitomné

(participio presente) a minulé (participio passato). PtiCesti pfitomné je tvoreno kofenem

132 | Tim, Ze se divam na cizojazycné filmy, se ucim novd slova./Divanim se na cizojazycné filmy, se ucim nova
slova./Divam se na cizojazycné filmy a tim se uc¢im nova slova. *

133 Kvétiny ti porostou, (jen) pokud je budes pravidelné zalévat.”

134 | Nepiisli, protoze byli prilis unavent.”

135 | Prestoze znal jeji tajemstvi, nic nerekl.

‘

136 | Prézdniny travi odpocinkem. ,,Prdzdniny stravil odpodinkem.  ,, Prazdniny bude travit odpodinkem.

‘

137 Neni mi dobie, protoze jsem vypila moc alkoholu. “ ,,Neni mi dobfe, protoze jsem vypila moc alkoholu. "

»Nebude mi dobre, protoze jsem vypila moc alkoholu.
138 Obé dvé kategorie vyjadiuje pouze pFicesti minulé.
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slovesa a knému pfipojenymi koncovkami: koncovkou -ante pro 1. slovesnou tfidu,
koncovkou -ente pro IlI. slovesnou tiidu a taktéz koncovkou -ente, ptipadné -iente pro III.
slovesnou tfidu. Naptiklad: cucinante — vatici, vendente — prodavajici, partente — odjizdéjici.
PtiCesti pfitomné ma stejnou koncovku pro muzsky i zensky rod v singularu a pluralu: una

ragazza parlante vs. un ragazzo parlante.

Pticesti minulé je tvoteno z kmene slovesa ptipojenim koncovek: -ato pro 1. slovesnou, -uto
pro II. slovesnou tfidu a pro 3. slovesnou tfidu koncovky -ito. Mnoho sloves tvoii pricesti
nepravideln€. Jsou to naptiklad: essere — stato, dire — detto, fare — fatto, scendere —
sceso, vedere — visto. Hamplova (2004, s. 168, 247-249) poskytuje, jak vyse uvedeny
ptehled tvofeni a zakladnich informaci, tak ale komplexni informace tykajici se jeho pouziti
vcetné implicitnich vét. Podrobny vyklad moznych funkci participia a jeho uziti predstavuje
také Renzi a Salvi (1996, s. 593-609). Nasledujici shrnuti vychazi z téchto dvou zdroja.

Pticesti maji rtizna uziti a funkce:

Pricesti pritomné jiz v ital$tin€ v podstaté¢ nema funkci slovesa, ale spada pod adjektiva
nebo substantiva (napt. arrogante — arogantni, drzy nebo il cantante — zp&vak). Na rozdil od

pricesti minulého se pricesti pfitomné ve slovesné funkci pouziva jen ojedinéle, a to spise

v kniznim a ufednim jazyce.

Piikladem miZze slouZzit nasledujici véta: ,,Si tratta di un prodotto rappresentante
[‘agricoltura locale. “'* Tato mys$lenka mtize byt také vyjadfena pomoci vztazné véty: ,,Si

tratta di un prodotto che rappresenta l ‘agricoltura locale. “'*°

Pricesti minulé ma vice funkci. Napftiklad je soucasti slozenych tvart mnoha slovesnych
Casl a zplsobll jako passata prossima: Ho ballato. Stejné jako u pficesti pfitomného existuji
1 tvary pficesti minulého s funkci substantiva nebo adjektiva (napt. fritto — smazeny, il
passato - minulost). Je pomérné bézn¢ pouzivano v implicitnich vétach. Véty, ve kterych je

pouzito, jsou piipojeny bez predlozky ptimo k véte fidici.

Pricesti je navic uzito i ve slozeném tvaru infinitivu minulého a gerundia minulého, a proto se tyto tvary shoduji
v Cisle a rodé s?.

139 Jedna se o produkt reprezentujici mistni zemédélstvi. “

140 Jedna se o produkt, ktery reprezentuje mistni zemédélstvi.
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Pouziva se v nasledujicich implicitnich vétach:

e Casovych (vyjadfuje predéasnost): ,Passata la tempesta, tutti uscirono fuori al
sole.” 141

e Pfi¢innych: , Arrabbiato dal suo comportamento, se ne ando.“*4?

e Podminkovych: ,Pulita bene, sarebbe una bella macchina.”**3

e Pripustkovych: ,Pur odiato, ha avuto una carriera di successo.”*4*

4.3.8 Trpny rod (passivo)

V italsting i Cestiné existuje jak ¢inny, tak trpny rod sloves. Nicméng¢ v italstiné se trpny rod
(passivo) pouziva vice nez v ¢esting. V zakladu funguje ptevadeéni ¢inného rodu do trpného
obdobné¢ v obou jazycich. Je to vidét znasledujiciho ptikladu: ,, Anna preparera la
cena.“'*— | La cena sara preparata da Anna.”'*® Transformace probiha podle
nasledujiciho schématu: predmét piimy (oggetto diretto) se méni na — podmét (soggetto).
Pti pfevodu slovesného rodu dochézi kromé zmény tvaru slovesa i k dal§Sim zménam v obou

jazycich. Trpny rod maji pouze slovesa tranzitivni. Plivodce déje se v italstiné uvozuje

ptedlozkou da (Grepl et al. 2008, s. 323; srov. Salvi a Vanelli 2004, s. 67-68).

14

Opisné pasivum '¥7 se tvofi z pomocného slovesa essere (piipadné venire, andare, jak je

uvedeno nize) a priCesti minulého vyznamového slovesa. Dochazi ke shodé pricesti
s podmétem v rodé a Cisle. Tvofeni je identické pro slovesa vSech tii slovesnych tfid. Trpny
rod lze vytvofit ve vSech slovesnych Casech a zplisobech. Tvary pasiva v pfitomném case
indikativu a passata prossima jsou vidét z nasledujici tabulky. Jsou tak ukéazany, jako

ptikladovy vzor, tvary pasiva v ¢ase jednoduchém a v ¢ase slovesném:

141 Poté co boure ustala, vsichni vysli ven na slunce.
142 Jelikoz byl nastvany kviili jejimu chovani, odesel.
183 Kdyby bylo dobie umyté, bylo by to pékné auto.
144 | Prestoze byl nendavidén, mél iispéSnou kariéru.
145 | Anna pripravi veceri.

146 | Veceie bude pripravena Annou. “

147 Existuje i zvratna podoba pasiva: tvar slovesa je ve 3.0sobé& singuldru a stoji s pomocnym si.
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Tabulka 23 Trpny rod piitomného ¢asu a passata prossima — tvary

- pritomny c¢as passato prossimo

io sono nominato, -a sono stato, -a nominato, -a
tu sei nominato, -a sei stato, -a nominato, -a
lui,lei € nominato, -a € stato nominsto, -a

noi siamo nominati, -e siamo stati, -e nominati, -e
voi siete nominati, -e siete stati, -e nominati, -e
loro sono nominati, -e sono stati nominati, -e

Pro v§echny ostatni slovesné ¢asy a zpusoby plati stejny zptisob tvoteni (essere + vyznamové

sloveso v pficesti) s tim, Ze sloveso essere stoji vy€asované v daném Case ¢i zptsobu.

Pro ilustraci tvarii ostatnich slov, ¢ast a zplisobt je uvedeno sloveso invitare (pozvat) vzdy
v 1. osob¢ singularu:

e Imperfektum: ero invitato/a.

e Passato remoto: fui invitato/a.

e Trapassato remoto: fui stato/a invitato/a.

e Trapassato prossimo: ero stato/a invitato/a.
e Budouci €as: saro invitato/a.

e Predbudouci ¢as: saro stato/a invitato/a.

e Podmifiovaci zplsob: sarei invitato/a.

e Podminovaci zpUsob sloZeny: sarei stato/a invitato/a.
e Imperativ: sii invitato/a.

e Konjunktiv pfitomny: sia invitato/a.

e Konjunktiv minuly: sia stato/a invitato/a.

e Konjunktiv imperfekta: fossi invitato/a.

e Konjunktiv trapassata: fossi stato invitato/a.

I3

Jako ptikladové véty jsou uvedeny tyto tii nasledujici: ,,Siete invitati a casa nostra.”,

»Quando sara venduto?*, ,, Butto via i biscotti perché erano stati leccati dal loro cane.” 148

Kromé pomocného slovesa essere existuji v trpném italském rod¢ jesté varianty s venire a
andare. Varianta se slovesem venire se pouziva se jen s jednoduchymi casy. Pfi pouZiti

slovesa venire ma sloveso a véta dynamictéjsi charakter, pouziva se tedy pfedevSim pro

probihajici d&j. Toto uziti pomocného slovesa se v nekterych ptipadech projevuje v prekladu

148

‘

,,Jste pozvani k nam domii. “ ,, Kdy bude prodan? “ ,, Vyhodil jsem ty susenky, protoze byly olizané od jejich

“«

psa.
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veéty do Cestiny. Sloveso v trpném rodu s essere se prelozi za pomoci slovesa dokonavého,
kdezto s pomocnym slovesem venire pomoci slovesa nedokonavého. Je to vidét

na nasledujicim ptikladu: ,,La porta é aperta.“ Oproti: ,,La porta viene aperta. “'*°

Pomocné sloveso andare v trpném rod¢ vyjadiuje povinnost, tedy Ze néco ma byt vykonano.
Takeé je pouzivéano jen v jednoduchych casech. Navic se uvadi bez ptivodce d¢je. Jak je vidét
nasledujicich ptikladu: ,./ compiti vanno fatti.“ I libri andavano letti*“'>°(Bahnikova et al.

2017, s.421-422; Hamplova 1994, s. 217-218).

199 Dvere jsou otevieny.“ Oproti: ,, Dvere jsou otvirdny. “
150 Ukoly musi/maji byt udélany. “ ,, Knihy mély/musely byt cteny.
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5 Chyba a jeji typologie

Pro aplikacni Cast prace je tfeba uvést definici a mozny pohled na chyby a jejich déleni.
Chyba je v moderni metodické teorii 1 praxi povazovana za piirozenou soucast procesu
uceni. V ptipadech, kdy se s chybou pracuje spravné, mize byt dokonce prospésna. A to jak
samotnym studentlim, tak ale i ucitelim a lingvistim. Chyba muze slouzit pfedevsim jako
forma zpétné vazby, ktera mize studentovi pomoct v jeho dalSim pokroku a zlepSeni.
K nému také pomaha ¢asto doporucovana oprava vlastni chyby studentem. Pokud si student
chybu uvédomi a je schopen si ji sim opravit, pomtiZe to studentovi se ptisté 1épe a piesnéji

vyjadfit.

Chyba miize byt definovéna jako ,,odchylka od normy* (Bronec 1982, s. 20). V této praci je
normou minéna spisovna italStina. Jev chyby je ale dost Siroky pojem a miize tak zahrnovat
riznd pojeti chyby a s nimi spojena pojmenovani. Né&ktera z nich mohou slouzit jako
synonyma, jind spiSe konkretizuji druh chyby, naptiklad: defekt, omyl, nedostatek,

nepochopeni, nepravnost atd. (Ondrakova 2014, s. 5)

Typologie chyb mize byt sestavena podle riznych hledisek a déleni. Obecné bych tyto
typologie jazykovych chyb rozd¢lila na dvé skupiny:

e Klasifikace podle druhu chyby.

e Klasifikace podle priciny chyby.
Nize uvadim nékolik pouZivanych typologii chyb od riznych autori. Ty poslouZily

k definici typologie chyb pouZitych v této diplomové praci.

Doktor Julian Edge (1989, s. 9—-11) se ve své knize Mistakes and Correction zabyva chybami
z riznych hledisek. Mimo jiné rozdéluje chyby z pohledu ucitele podle toho, zda byl student
jazyka schopny chybu sam opravit, ¢i nikoli. Toto d€leni zahrnuje kombinaci klasifikace
chyb jak podle druhu, tak i1 podle pfi¢iny. Edge konkrétn¢ déli chyby podle kritéria znalosti
¢1 neznalosti uciva, pficemz zohlednuje psychosomaticky faktor ovliviiuyjici studenta. Edge
tak definuje tfi dulezité aspekty, pro¢ k chybé dojde:
e slips — ,chyby z nedbalosti”. Jednd se tedy spiSe o studentovu nepozornost.
Student dokaze opravit chybu sam.
e errors — student tento druh chyby neni schopny opravit sam, prestoze by jiz mél
dané ucivo nebo mluvnicky jev znat. V tomto pfipadé chyby ucitel nebo rodily
mluvéi vétSinou dokazZe rozeznat, co chtél student vyjadfit, a vidi podobnost chyby

se spravnou formou.
e attempts —, pokus” o komunikaci. Student se snaZi vyjadFit néco, co se jesté neucil.
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Dalsi moznost dé€leni chyb pfinesli autofi M.Bartram a R.Walton (1991, 20-21). Jejich
dé€leni se zamétuje na urceni srozumitelnosti pro rodilé mluv¢i €i ostatni studenty jazyka.

Z pohledu klasifikace chyb se zamétuji na jeji druh a dopliiuji ji o klasifikaci podle nasledku
chyb.

Bartram a Walton se tak ptfidavaji k dalsim autorim, ktefi poukazuji na problemati¢nost
kategorizovani chyb (slips, errors, attempts), které zastava naptiklad vyse uvedeny Edge.
Povazuji totiz takové déleni za prilis akademické a nevyuzitelné v praxi. Dle jejich nazoru,
je obtizné zjistit, zda se student dany jev jiz opravdu ucil a m¢l by ho umét, nebo zda se
s nim jen letmo setkal a nem¢l moznost si ho osvojit. Jejich déleni chyb se proto sklada
pouze ze dvou aspekti:

o slips — které definuji stejné jako Edge. Tedy, Ze se jednd o chyby z nedbalosti, Unavy,
stresu a dalSich psychosomatickych dlivodu. Nefesi oviem, zda by byl student
schopen chybu opravit, ¢i nikoli.

e mistakes — ,chybny jazyk“. Jedna se o chyby, kterych se rodily mluvci ve svém
jazyce normalné nedopousti. Tento jiny pohled se zaméfuje na rozliseni, zda je
pravdépodobné, aby se tohoto druhu chyb rodily mluvci dopustil, nebo se jedna o
chyby z nedbalosti a podobnych pficin.

Tyto dvé déleni zamétujici se na druh chyby dopliiuji autofi jeste o déleni z pohledu nasledku
chyby. Tedy zda chyby brani v komunikaci, ¢i nikoli. Autofi ukazuji, ze za chybu v pravém
slova smyslu by se nemély povazovat ,,gramatické* chyby, které neméni vyznam véty. Ano,
jsou to stale chyby, odchylky od gramaticky dan¢ho standardu, nicméné je rozdil mezi

chybami, které brani komunikaci, a témi, které ne.

K tomu se vaze zajimava moZnost za chybu povaZovat i mistakes of omission, kdy se mluv¢i
zameérng, z rozliénych davodil, vyhnul komunikaci nebo ur¢itému jevu, jako protiklad k

mistakes of comission, tedy chyby v tom, co mluv¢i vyprodukuje (srov Bartram a Walton
1991, s. 16-18; Kotkova 2017, s. 38-9). Jazyk je totiz prosttedkem komunikace, a tak

nemoznost ¢i blokace komunikace je vlastné chybou. Pokud se student chce a potiebuje
néjak vyjadiit v daném jazyce, ale vyhne se tomu, naptiklad kvili strachu ze selhéani ¢i Spatné

formulace, Ize to dle autorti povazovat za chybu.

VySe zminéni autofi se ve svych dilech zabyvaji chybou obecné, ptipadné zkoumaji jeji
dilezitost a praci s ni, hodici se pro ucitele jazyka. Pro tcely této prace jsem se dale zame¢fila

na takové typologie, které by mi pomohly analyzovat testy studentl a prozkoumat 1épe
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problematiku slovesného italského systému. Relevantni typologie tedy bude takova, ktera

pomtize vyhodnotit gramaticka cviceni a psany projev studentt.

Kotkova (2017, s. 42, 45) poukazuje na lingvistickou kategorizaci, podle lingvistického

déleni jazykovych jevil, kterou pouziva vétSina chybové znackovanych korpust. Zmiiuje

typologie vytvoiené pro rizné korpusy, které Casto pouzivaji vicestupniové znackovani.

Velmi prakticka a ptfehlednd je zejména prace S. Grangerové (2003) pro korpus French

Interlanguage Database. Uvadi taxonomii tfidimenzionalniho ,,tagovani*:

e ,oblast chyby”

o ,kategorie chyby”
e déleni podle ,,slovniho druhu”

Error Domains and Categories

Error Domains Error Categories
<F> Form <AGL~> Agglutination
<MAJ> Upper/lower case
<DIA> Diacritics
<HOM=> Homonymy
<GRA> Other spelling errors
<M> Morphology <MDP> Derivation-prefixation
<MDS> Derivation-suffixation
<MFL> Inflection
<MFC> Inflection-confusion
<MCO> Compounding
<G> ‘Grammar <CLA> Class
<AUX> Auxiliary
<GEN> Gender
<MOD> Mode
<NBR> Number
<PER> Person
<TPS> Tense
<VOI> Voice
<EUF> Euphony
<L> Lexis <SIG> Meaning
<CPA> Adjective complementation
<CPD> Adverb complementation
<CPV> Verb complementation
<CPN> Noun complementation
<FIG> Prefab
<X> Syntax <ORD> Word order
<MAN> Word missing
<RED> Word redundant
<COH> Cohesion
<R> Register <RLE> Lexis
<RSY=> Syntax
<Y> Style <CLR> Unclear
<LOU= Heavy
<Q> Punctuation <CON> Punctuation confusion
<TRO=> Punctuation redundant
<QUB> Punctuation missing
<Z= Typo

Obrazek 4 Taxonomie tfidimenzionalniho ,,tagovani*
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Kotkova (2017) dale poukazuje i na kategorizaci chyb podle zptsobu jejich realizace, na tzv.
povrchovou klasifikaci. Ta tfidi chyby podle toho, jakym zptsobem je chyba realizovéna.
Jedna se o d¢leni na:

e zaménu prvku,

e vynechani prvku,

e pfidani prvku,

e chybny slovosled,

e hybridizaci.
Zajimava je také kategorizace chyb autorky L. Milickové (2010, s. 3) v knize Nejcastéjsi
chyby ve francouzstine. Autorka se ve své knize nezaméiuje na teoretické pojednani o
chybach, nybrz na vytvoteni ptirucky s vyctem chyb, které rozd¢lila do tii skupin. Autorka
uvadi: ,, Prvni jsou pripady, kdy je jev obtizny sam o sobé ve francouzstiné a cestina podobny
jev mezna (napr. pouzivani subjunktivii ve francouzstiné).” , Druhou, nejpocetnéjsi
kategorii, tvori pripady, kdy francouzstina a ceStina pouzivaji podobné, ne vsak stejné
jazykové prostredky.* ,, Treti kategorie zahrnuje chyby vzniklé z odlisnosti spojenych s

¢

prirozenym vyvojem jazyka odlisnych realii.

Z uvedenych piikladi riznych pohledi na typologii chyb je vidét, Ze typologii chyb je
mozné nakombinovat tak, aby umoznila riizna vicedimenzionalni déleni a popis chyb. Toho
se vyuziva naptiklad v jiz zminovanych korpusovych vyzkumech, kdy je prace usnadnéna a
zptesnéna elektronickymi nastroji a manazery. Zarovei vicedimenzionalni déleni vyuZzivaji
také né€ktefi autoti pfi vétsich vyzkumech i mimo korpusové zaméteni. V nasledujici ¢asti
prace predstavim mnou sestavenou dvoudimenziondlni tabulku dé€leni chyb, kterou jsem

vyuzila pro jejich zpracovani, a typologii chyb, kterou jsem pouZila k jejich popisu.
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6 Cile aplikacni ¢asti, stanovené hypotézy a metodologie

Tato kapitola popisuje cile aplikacni ¢asti, polozené vyzkumné otazky a hypotézy. Popisuje
metodologii samotné¢ho vyzkumu a analyzy datového setu studentskych testli. Vcetné

predstaveni autorkou sestavené typologie chyb.

6.1 Cile a hypotézy
Aplikacni ¢ast této prace si klade za cil ovéfit hypotézy a polozené otazky uvedené v této
kapitole a zaroven poukdzat na problematiku nékterych oblasti slovesného systému a

predlozit mozna vysvétleni chyb, kterych se v téchto oblastech studenti dopoustéji.

V teoretické ¢asti bylo pfiblizeno osvojovani jazyka a snim souvisejici teorie. Byl
pfedstaven také jazykovy systém ceStiny a italStiny se zaméfenim na popis italského
slovesného systému a mozné typologie chyb. Informace z té€chto kapitol umoznuji jednak
sestaveni hypotéz problematickych oblasti slovesného systému a zaroven umoznuji vyzkum
v této aplikacni €asti, ktery bude proveden na zdkladé anonymizovanych pisemnych testii

studenttl italianistiky.

Jak bylo ukéazéano, v kapitole 2 Osvojovani jazyka této prace, pii osvojovani jazyka dochazi
k transferu, pfedevsim z matei'ského, ale i jin¢ho ciziho jazyka. Kvuli negativnimu transferu
¢asto dochazi k chybam, proto budou hypotézy castecné vychazet z rozdilnosti italského a
¢eského systému. Jsou navic zaloZeny i na specificnosti italského systému samého a také na
informacich z odborné literatury a dosavadnich zkuSenosti autorky. Problematické oblasti
slovesného systému jsou sefazeny podle posloupnosti gramatickych jevl z kapitoly 4
Slovesny systém italStiny — zakladni pfehled a odliSnosti viici cesting. Jako prvni jsou vSak
uvedené problematické oblasti tykajici se vSech €1 vétSiny slovesnych €asti a zptisobu. Tyto

hypotézy jsou nasledné ovéteny v dalsi kapitole této prace.

Hypotézy jsou stanoveny takto:

Hypotéza 1: Nepravidelné tvary: Problematické jsou pro studenty nepravidelné tvary
sloves. Jsou pfitomny naptic Casy a zpusoby. Pravdépodobné se vSak nejvice chyb vyskytuje
v Castéji pouzivanych Casech a zpusobech. Nejvice chyb v nepravidelnych slovesech Ize
ocekavat u nasledujicich tii slovesnych Casu: ptitomny Cas a passato prossimo a passato
remoto. U prvnich dvou kvuli frekventovanosti jejich pouZiti a u passata remota naopak

kvtli tomu, Ze se s nim studenti moc nesetkaji, kromé gramatickych testi a literatury, kterou
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ne vSichni ¢tou Casto. Navic také kvili vetsim nepravidelnostem v tvofeni nez u ostatnich

slovesnych cast.

Hypotéza 2: Vykani: Problematické je pro studenty spravné pouzivani tvari pro vykani.

Ptedevsim na nizsich jazykovych trovnich.

Hypotéza 3: Valence — predlozky: Problematicky je pro studenty vybér a pouziti predlozek

vazajici se povinné k nékterym slovestim.

Hypotéza 4: Pomocna slovesa — avere a essere: Problematicky je pro studenty spravny

vybér pomocného slovesa u slovesnych ¢ast a zpusobti, které¢ ho obsahuji.

Hypotéza 5: Passato remoto: Problematické je pro studenty tvotfeni toho slovesného ¢asu,
jelikoz se s nim nesetkéavaji ¢i ho nepouzivaji tak Casto. Navic II. slovesna tfida ma vice

paradigmat tvofeni.

Hypotéza 6: Minulé ¢asy — passato prossimo a imperfektum — Problematicky je pro
studenty spravny vybér a pouziti minulych Casii v italSting, jelikoz CeStina nema zvlastni
formy pro relativni slovesné Casy a jako relativni jsou pouzivany formy pro ¢asy absolutni.
Navic perfektivnost a imperfektivnost odliSuje kategorii vidu. Studenti ¢asto tyto dva Casy

zaménuji.

Hypotéza 7: Minulé ¢asy — passato remoto a imperfektum — Problematicky je pro studenty
spravny vybér a pouziti minuly asi v italSting, jelikoz CeStina nema Casy relativni a
perfektivnost a imperfektivnost odlisuje kategorii vidu. Casto tyto dva asy zaméfiuji.

Hypotéza 8: Souslednost ¢asova: Problematické je pro studenty pochopeni a dodrZzeni

souslednosti Casove, jelikoz CesStina pouziva jen Casy absolutni.

Hypotéza 9: Rozkazovaci zpisob: Problematické je pro studenty tvoreni rozkazu, jelikoz
se nekteré tvary mohou plést s tvary pfitomného Casu. Navic zdporny rozkaz pro 2. osobu

singularu m4 jako jediny tvar infinitivu.

Hypotéza 10: Konjunktiv: Problematické je pro studenty pochopeni a uziti konjunktivu,

jelikoz jim Cestina nedisponuje.
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Hypotéza 11: Podminkové véty: Problematické jsou pro studenty podminkové véty, a to
druh¢ a tfeti podminky, protoze se v italStin¢ uziti slovesného zpisobu neshoduje plné s tim

v Cesting.

Hypotéza 12: Trpny rod: Problematické je pro studenty spravné tvofeni pasiva slozenych
casu. Slozené tvary sloves (u nékterych sloves) jiz obsahuji vycasované sloveso essere spolu
s pricestim minulym, a tak je mozné, Ze studenti si spletou tvofeni danych slozenych tvara

aktivni a pasivni formy.

Vyzkumné otazky:
Ze ziskanych dat z kvantitativni analyzy ziskdm odpovéd’ na otazky:

1) V ¢em studenti nejvic chybuiji, z pohledu:

e Domény
e Kategorie
e Jevu

e Typu chyby
2) Je pro studenty néjaky typ cviceni problematicky?
3) Jak se chybovost projevuje v jednotlivych ro¢nicich?
4) Jaké jsou potencialni priciny chyb?

6.2 Metodologie

6.2.1 Sbér dat a analyza
Tradi¢né analyza chyb sestava z nésledujicich kroka: sbér dat, identifikace, popis, vysvétleni
a evaluace chyb. Podle Kotkové (2017, s. 39-40) je pro realizaci evaluace u tohoto typu

analyzy potfebné dodate¢né dotaznikové Setfeni, které by ukazalo vliv chyby na adresata —

mluv¢iho jazyka. Tento krok tato prace neobsahuje, tedy realizuje prvni Ctyfi ¢asti postupu.

V ptipadé tohoto vyzkumu byla data ziskdna z pisemnych test, které¢ byly jiz predem
opraveny kompetentnimi osobami, vyucujicimi danych predméti italStiny. Jednd se o
autentické testy studentli 1-3. ro¢niku bakaldfského studia italianistiky na Univerzité
Karlové. Testy jsou z gramatickych seminart, ze seminait Tipologie testuali e laboratorio
di scrittura in italiano a z pisemné Casti statni bakalatské zkousky. Tyto typy testd byly
vybrany, jelikoz prvni typ seminafii reprezentuje gramaticka cviceni, ve kterych Ize zkoumat
chyby tykajici se sloves. V pfipad¢ druhého typu seminait 1ze chyby zkoumat ve slohovych

pracich studenti.
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Data byla zkoumana anonymnég. Misto jmen zakl byl testiim pfifazen unikatni anonymni

identifikator ve forme ,,Tx“, T jako test a poté pfifazené Cislo, prvni test je tedy oznacen

1 1“aposledni ,, T138%.

Data, ktera jsou pfedmétem analyzy, by méla byt homogenni. Jelikoz-analyza probihala

anonymng, nelze potvrdit homogennost respondentt, co se tyce kritéria véku a pohlavi.

U kli¢ovych parametrti pro tuto analyzu homogennost zajisténa byla, a to nasledovné:

Jedna se o studenty FFUK bakalarského oboru italianistiky.
Studijni pfedméty vedli stejni ucitelé, s tymz doporuc¢enym studijnim planem.
Data Ize analyzovat podle jednotlivych ro¢nik(i — jazykové uroverni dle Evropského
referencniho ramce by méla byt pfiblizné nasledujici:

o Uroven studentd 1. roéniku = A2-B1.

o Uroven studentd 2. roéniku = B2

o Urover studentd 3. roéniku = C1.
Pokud testy obsahovaly vice rliznych cviceni, byla pro analyzu vybrana pouze ta,
ktera umozniovala zkoumani slovesného systému.

Cviceni byla pro ucely analyzy rozdélena na pét typu:

. cviceni cloze

Il. obecné doplfiovaci cviceni,

[1l. konkrétni doplfiovaci cviceni, konkrétni transformacni cviceni,
IV. vlastni psany text,

V. cviceni multiple choice.

Kazdy z téchto typt cvi¢eni umoziuje 1épe ovéfit urcity okruh znalosti a dovednosti. S tim

pak mohou souviset 1 vyskytujici se typy chyb:

Cviceni cloze —tento typ cviceni se sklada z uryvku textu, ve kterém jsou
vynechana mista plvodnich slov. Studenti v ném nemaji dana slova, se kterymi by
dal pracovali (napfiklad vyc¢asovali zadané sloveso), ale musi sami vymyslet vhodné
slovo. Navic se m(iZe jednat o jakykoli slovni druh hodici se na vynechané misto.
Pro studenty tim tento typ testovani byva narocny. JelikoZ jsou doplfiované riizné
slovni druhy, mlze se stat, Ze slovesa bude potfeba doplnit v méné ptipadech, tedy
i pres naro€nost cviceni se mlze vyskytovat malo chyb zkoumanych v této praci.
Zadani obvykle vypada nasledovné: ,Completi il testo con una parola adeguata in
ogni spazio. Le parole unite da apostrofo valgono come una sola parola.”

Obecny dopliiovaci cvi¢eni — tento typ testovacich cvi¢eni obsahuje zadani
zamérujici se na vice gramatickych jev(, nikoli jen na jeden konkrétni. Obsahuje
dana slovesa v zavorkdch, se kterymi Zaci dale pracuji. Zadani maze byt napftiklad:
»Completi il testo con i verbi nel tempo, modo e diatesi adeguati.”

Konkrétni doplfovaci cvi¢eni — tento typ testovacich cvi¢eni obsahuje zadani
zamérujici se na jeden konkrétni gramaticky jev. Obsahuje dana slovesa

v zavorkach nebo predepsané véty. Zadani mize byt napfiklad: ,,Completi il testo
mettendo i verbi tra parentesi al tempo adeguato del congiuntivo.”
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e Konkrétni transformacni cvi¢eni je podobné konkrétnimu dopliovacimu testu
v tom smyslu, Ze studenti maji dana slovesa, se kterymi pracuji a také konkrétni
gramaticky jev, v ramci, kterého slovesa pretvareji. Nicméné nékdy musi kromé
slovesa upravit i zbytek véty. Jedna se naptiklad o prevadéni ¢inného rodu do rodu
trpného: ,Trasformi le frasi da attive in passive.”

e Vlastni psany text — jedna se o slohové prace na rlizna témata. Obcas je tézké
rozhodnout, zda se studenti dopustili chyby a pfipadné o jaky typ chyby se jedna.
Nékdy totiz student napiSe nesrozumitelnou vétu a je mozny rlzny vyklad chyb.
Jindy se Zak vyjadri gramaticky spravné, ale zplsobem, jakym by to rodily mluvci
neudélal. Zadani maze byt napftiklad: ,,Svolga una delle seguenti tracce. L'elaborato
deve essere conforme alla tipologia testuale indicata nella traccia e compreso tra
un minimo di 30 e un massimo di 50 righe (circa 450 parole). Al termine indichi il
numero delle parole del Suo elaborato.” Poté nasleduji 2 — 3 tematicka zadani, ze
kterych si m(Ze student vybrat.

e Cviceni multiple choice — neboli cviceni s vybérem moznosti, jednd se o Ulohu
s vybérem odpovédi ze zadaného seznamu. Zadani mUZze byt napfiklad:
,Completate scegliendo tra le forme proposte.”

Celkové bylo analyzovéano 138 testli = 46 za kazdy ro¢nik. OvSem, jak jiZ bylo zminéno,

nckteré testy obsahovaly vice cviceni, tedy u vétSiny testli bylo mozné sledovat vice chyb ¢i

moznosti chybovani a ¢asto i v rdmci riznych typt cviceni.

Postup identifikace, popisu a vysvétleni chyb byl nasledujici:

e Pocatecni prochazeni testl pro prehled vyskytu chyb a typl cviceni.

e Sestaveni systému zdpisu a tfidéni chyb vychdzejici z odborné literatury a
vzorovych typologii.

e Oznaceni testl unikatnim anonymnim identifikdtorem.

e Zapsani testll do pripravené excelové tabulky.

e Dodatec¢na modifikace tabulky na zakladé dalSich potfeb analyzy.

e Realizace vypoctli na zakladé testu, informaci vypsanych v tabulce a vlastnich
poznamek. Nasledné pak konkrétni rozbor chyb se snahou vysvétlit jejich pficinu.

Dale bude predstavena vlastni uZita typologie klasifikace chyb.

6.2.2 Vlastni typologie chyb — tabulka

Pro zapis a analyzu chyb byla autorkou prace sestavena jejich typologie, podle které
vytvoftila hodnotici excelovou tabulku. Ta vznikla kombinaci na zédklad€ vzoru modelovych
typologii znacétené literatury a na zakladé¢ vypozorovanych chyb v testech, které byly
analyzovéany. Analyza jednotlivych testil byla zaméfena predevSim na gramatické chyby, na
gramatickou spravnost a nespravnost pouZiti a tvofeni sloves, tedy na to, zda jsou v souladu
s gramatickymi pravidly. Gramatika, tak jak je pojiména tradi¢né, zahrnuje vzdy morfologii
a syntax (Cermak 2011, s. 112, 130-131). Pravé morfosyntaktické chyby jsou v analyze
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sledovéany. Pro tento vyzkum bylo ale vhodné dale analyzovat také chyby ortografické a

lexikalni, tedy chyby tykajici se slovni zdsoby a zapsani zvukové podoby jazyka pismem.

Pro analyzu ziskanych dat byl pouzit nastroj Excel, ktery obsahuje tii listy, které jsou
rozdéleny podle roc¢niku studia. V ramci kazdého listu se vzdy objevuje tabulka
s typologiemi chyb pro zapis jejich poctu a dalsi tabulky tykajici se vzdy jedné kategorie pro
zapis konkrétnich chyb podle kategorii. Dale jsou doplnény o ,,legendu®, kterd vysvétluje

znaceni testll a gramatickych cviceni.

Tabulka obsahuje vycisleni chyb podle vySe zminéného déleni. Dale navic poskytuje
konkretizaci chyb a kratky komentat k chybam. Na nasledujicim Obrazek 5 je vidét tabulka

s typologiemi chyb pro zapis jejich poctu jiz s konkrétnimi Cisly z 2. ro¢niku:

A B C D E F G H I
Doména morfosyntax
hod efinitni tnd ]
kategorie y ,E a‘f osoba a cislo cas zplsob netinitnt zvratna rod pomocna
pricesti tvary slovesa slovesa
poiet 0 25 81 37 25 2 22 4
% 0% 13% 41% 19% 13% 1% 11% 2%
Doména lexikum
. . neexistujici/defo
kategorie vyznam valence rmované love
poiet 9 35 0
% 20% 80% 0%
Doména ortografie
. s jina
. oznaceni . .
kategorie » gemindty | pravopisnd
prizvuku
chyba
pocet 8 5 1
% 57% 36% 7%
Doména ostatni

kategorie ostatni

pocet 13
% 100%

Obrazek 5 Typologie chyb pro zapis po¢tu chyb — 2.ro¢nik
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Dalsi Obrazek 6 ukazuje ¢ast tabulky tykajici se kategorie ¢asu pro zapis konkrétnich chyb.

Jedna se o tabulku s chybami v 1. ro¢niku.

L M N o} P Q
Cas

Ndlez Typ chyby Jev Pozndmky

T4 (111.) tvar passatoremoto |*decisemmo
T6 (111.) tvar passatoremoto | *sorride X sor|
T6 (111.) tvar passatoremoto  |*venderemm
T7 (1) tvar passatoremoto | soride x soris
T10 (I11.) tvar passato prossimo |*ricetto x ricq
T10(I11.) tvar passatoremoto |*nascue x na
T11(I11) tvar passato prossimo |*esconi x usc
T13 (Il1.) tvar passatoremoto | *dette x disse
T17 (I11.) tvar passatoremoto |*nasque x na
T18 (Ill.) tvar passatoremoto | *diese x died
T20(I11.) tvar passatoremoto | *ebbono x eb|
T21(I11.) zaména trapassato prossim kontext - *hg
T22(I11.) tvar passatoremoto | *perdé x pers
T22(Il1) tvar passatoremoto | *nasco X nacq
T22(Ill.) tvar passatoremoto |*chiedd x chi
T22(I11) tvar passatoremoto | *ebbireno x ¢
T24 (Ill.) zaména trapassato prossim *partirono x ¢
T24(lI1.) zdména trapassato prossim *desiderd x h

Obrazek 6 Kategorie ¢asu 1. ro¢niku

Vytvorend tabulka je dvoudimenzionélni s délenim podle:

e Domény:
o Morfosyntax,
o Lexikum,
O syntax,
o ortografie,
o ostatni.

e Kategorie:
o u morfosyntaxe: osoba a Cislo, Cas, zplsob, nefinitni tvary, pomocna
slovesa, zvratna slovesa, rod a shoda v pricesti,
o ulexika: vyznam, valence, neexistujici/deformované slovo,
o u ortografie: znaceni pfizvuku, geminaty a jina pravopisna chyba.
O U ostatni: ostatni.

Detail chyb je zaznamenan v tabulkéch odpovidajicich vzdy dané kategorii, v nasledujicim

usporadani atributd:
e Ndlez = ¢islo testu (kéd pro typ cviceni) — napftiklad ,T1 (I.)“
e Jev = konkretizace chybného gramatického jevu
e Typ = konkretizace typu chyby

e Poznamky = prostor pro poznamky pro vyhodnoceni dané chyby nebo zapsani
konkrétni chyby a oproti tomu spravné odpovédi.

o Chybé vidy predchazi znak hvézdicky ,*“ — napfiklad *nascue x nacque.

o Pokud poznamka zacina slovem “-kontext”, znaci to, Ze chyba zavisi na

kontextu celé véty nebo celého odstavce ¢i dokonce celého textu ulohy.
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o Vramci poznamek je nékdy navic uveden mozny dlivod chyby nebo dalsi
postifehy. Tyto poznamky jsou uréeny pro lepsi a rychlejsi orientaci autorky
v testech a jako podklad pro postup pti analyze.
Stanoveni a rozfazeni jednotlivych kategorii v rdimci domén bylo autorkou vytvoieno pro
potieby analyzy. Nékteré jevy ¢i déleni by bylo ovsem mozné realizovat 1 jinym zpisobem
nez tim uvedenym. Typologie a déleni byly ovSem diisledné promysleny a modifikovany
tak, aby byly funk¢éni. Problematiku déleni chyb zejména téch gramatickych ptiznava
napiiklad Ondrakova (2014, s. 44-45) a dale komentuje, Ze ani dostupna literatura ¢asto

neposkytuje jasné délici hranice.

Naptiklad v analyze této prace byly v rdmci chyb morfologického charakteru zkoumany
chyby flektivni morfologie, a nikoli slovotvorné. Tyto morfologické chyby se tedy odviji od
¢asovani sloves (pfipadné Spatného vybéru slovesného Casu ¢i zptsobu). Nékteti autoii jako
Sylviane Grangert (2003) vSak za morfologické chyby povazuji jen ty tykajici se slovotvorby
a vymezuji vedle lexika a syntaxe i gramatické chyby, do kterych fadi: tfidu, pomocné
sloveso, rod, ¢islo, zplisob, osobu, ¢as a vid. V této praci je vSak pouzito tfidéni, kdy jsou
v ramci domény morfosyntexe uvedeny také konkrétné vyse zminéné kategorie tfidy, osoby,

¢isla apod.

Jelikoz se tato prace zameétuje z italského jazykového systému pouze na ten slovesny, nebyly
blize zkoumany syntaktické chyby, které by souvisely s jinymi slovnimi druhy neZ se
slovesy. Nebyl tak naptiklad zkouméan slovosled. Déle také data analyzy neobsahuji chyby

fonetické, jelikoz byly analyzovany pouze pisemné testy.

Uzita typologie je lingvisticky zaméfena, a tudiZ nezmifiuje n€které jiné mozné druhy chyb
jako napftiklad chyby z inavy. Mohly se totiz vyskytnout rizné faktory, které ovlivnily
vykon studentli, at’ uZ momentélni (inava, stres, prosttedi ucebny), nebo dlouhodob¢;si
(ztiZené domaci podminky, porucha uceni u jedince, forma vyuky — napt. pfi pandemii
covidu — 19). Ve zkoumaném vzorku dat by se nemély vyskytovat chyby z divodu
neznalosti latky (pokud studenti navstévovali hodiny a ucili se), protoze testy byly zadané

na probranou latku daného semestru.
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7 Podrobna analyza chyb a zavér vyzkumu

Rozbor chyb se sklada ze dvou €asti. Prvni ¢asti je kvantitativni analyza testi, tedy vyc¢isleni
chybovosti. Na tuto analyzu navazuje druhd cast, rozbor vysledkli s komentarem

zohlednujicim sloZeni testti, charakteristiku studia dle jednotlivych ro¢niki a dalsi faktory.

Prace poskytuje analyzu autentickych testl, které nebyly uméle vytvoteny pro ucely jedné
studie. To mtze dodat vysledkiim diveéryhodnost a vyuzitelnost naptiklad pro ucitele oboru.
Na druhou stranu z toho plynou jistd omezeni. Jelikoz testy nejsou v ramci jednotlivych
ro¢nikt uniformni, skladaji se z riiznych cviceni. Pocet, typ cviceni a jejich ndro¢nost mize
ovlivnit vznik chyb. Tento a dalsi dalezité¢ faktory chybovosti jsou blize komentovany u
vysledkt analyzy. Vzhledem k ¢astecné riznorodosti testti a dal$ich faktort jsou vysledky

kvantitativni analyzy ilustrativni.

Komentovany rozbor chyb se bude snazit poskytnout mimo jiné mozné pficiny chyb.
Vysvétleni chyb je slozité, jelikoz mnohdy nelze pfi¢inu urcit jednozna¢né a muze se jednat
o kombinaci vice faktord. Rozbor je proto uskutecnén na zakladé kombinace vice aspektl
jako napftiklad:

e lingvistického hlediska komparace italStiny a ¢estiny,

e znalosti didaktickych a lingvistickych materiald,

e nastudovani struktury a oprav testu,

e znalosti studijniho planu a obsahu vyukovych hodin.
Z lingvisticko-didaktického hlediska 1ze konstatovat, Ze chyby, které se vyskytly v testech,
mohou mit vzhledem k procestim osvojovani jazyka nésledujici charakter (Kotkova 2017, s.

46-47):

e chyby interlingvalni — zplisobené jazykovym transferem,

e chyby intralingvalni — nespravné uplatnéni pravidel cilového jazyka (italstiny),
e chyby naucené — zplGsobené vyucovacim procesem,

e chyby strategické — zpUsobené ucebnimi strategiemi.

7.1 Vysledky analyzy

V této Casti jsou prezentovany vysledky kvantitativni analyzy. Zkoumany jsou pouze chyby
tykajici se sloves. Jednotlivé chyby jsou pfifazeny k tomu jevu, v némz byla chyba
realizovana. Naptiklad u typu chyb, kdy dochédzi k zdmén¢€, je poté piifazeni chyby
nasledujici: ma-li byt uzit predminuly Cas trapassato prossimo, ale je uzit minuly Cas passato

prossimo, je chyba kvalifikovana jako chyba ve slovesném case trapassata prossima.

84



RozlozZeni chyb, véetné detailnéjsiho pohledu, je vidét z tabulek nize. Ty jsou sefazeny
nasledovné:

e Tabulka 1 s pocty chyb dle vSech domény.

e Tabulka 2 s chybami dle vSech kategorii.

e Tabulky 3—8 demonstruji konkretizaci chyb v rdmci kategorie. Jedna se o tabulky
dle jevu a typu chyby pro kategorii ¢asu, poté pro kategorii zplisobu, a nakonec pro
kategorii nefinitnich tvar(.

e Tabulka 9 s vysledky podle typu cviceni.

Tabulka 24 zobrazuje chyby dle domény, které jsou roziazené na 4 domény:

e morfosyntax, lexikum, ortografii a ostatni.

Z vyslednych cisel je vidét, ze vétSina vSech chyb je realizovana v ramci domény
morfosyntaxe. Ta tvofi 71 % vSech chyb. Poté nasleduje s 15 % zastoupeni ze vSech chyb

doména lexika, nasledné s 9 % doména ortografie a nakonec s 5 % doména ostatni.

Tabulka 24 Chyby dle domény

pocet chyb
Domény 1.rocnik [ 2.ro¢nik | 3.ro¢nik [ Celkem | Celkem %
morfosyntax 155 196 128 479 71%
lexikum 1 44 56 101 15%
ortografie 20 14 25 59 9%
ostatni 4 13 17 34 5%

Tabulka 25 zobrazuje chyby dle kategorie, které jsou rozfazeny do 15 kategorii:

e shoda v pricesti, osoba a €islo, ¢as, zplsob, nefinitni tvary, zvratnd slovesa, rod,
pomocna slovesa, vyznam, valence, neexistujici/deformované slovo, oznaceni
prizvuku, geminaty, jinad pravopisna chyba a ostatni.

Nejvétsi procento chyb ze vSech kategorii ma ¢as (27 %) a zptsob (21 %). Naopak k chybam
prakticky nedochdzi u zvratnych sloves (1 %) a neexistujiciho/deformovaného slova (1 %)

a u jiné pravopisné chyby (0 %).
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Tabulka 25 Chyby dle kategorie

pocet chyb
Kategorie 1.rocnik | 2.ro¢nik | 3.ro¢nik | Celkem | Celkem %
shoda v pficesti 8 0 4 12 2%
osoba a Cislo 15 25 14 54 8%
cas 74 81 30 185 27%
zplsob 50 37 55 142 21%
nefinitni tvary 2 25 7 34 5%
zvratnad slovesa 2 2 4 8 1%
rod 1 22 6 29 4%
pomocna slovesa 3 4 8 15 2%
vyznam 0 9 31 40 6%
valence 1 35 20 56 8%
neexistujici/deformované slovo 0 0 5 5 1%
oznaceni pfizvuku 1 8 10 19 3%
geminaty 19 14 38 6%
jind pravopisna chyba 0 1 1 2 0%
ostatni 4 13 17 34 5%

V ramci kategorii ¢asu, zptisobu a nefinitnich tvari je vy¢lenéno déleni chyb jesté detailnéji

na ,jev* a,typ“. Byly pod n€ zatazené nésledujici chyby:

Kategorie Cas

e Jev: konkrétni slovesné Casy italStiny: minulé ¢asy, pfitomny ¢as, budouci ¢asy.
e Typ chyby:

o Tvar —chyby v kmeni ¢i koncovce slovesa, tykajici se koncovek ¢as,
alomorfie kmenu a celkové nepravidelnych tvar( sloves. Do téchto chyb se
nepocitaji chyby rfazené pod ortografii, které byly vyélenény jako chyby
v geminatdach, znaceni pfizvuku a jinych ortografickych chyb.

o Zaména — chyby ve vybéru slovesného casu, napfiklad zaména jednoho
slovesného €asu za jiny ¢i zdména slovesného ¢asu za slovesny zpUsob i
nefinitni tvar.
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Tabulka 26 zobrazuje chyby dle jevu v ramci kategorie ¢asu. U jevu se objevuji nejvice
chyby v:

e passatu remotu (50 %) a nejméné naopak u presente indicativo 5 %.

Tabulka 26 Chyby dle jevu v kategorii ¢as

pocet chyb
Jev chyby 1.ro¢nik | 2.rocnik | 3.ro¢nik | Celkem | Celkem %
passato remoto 43 52 10 105 50%
passato prossimo 8 6 17 31 15%
trapassato prossimo 13 3 3 19 9%
imperfetto 8 20 12 40 19%
futuro semplice 2 1 3 6 3%
presente indicativo 0 0 10 10 5%

V ramci kategorie ¢asu u typu chyb prevazuji chyby v zaméné (57 %), coz zobrazuje

nasledujici Tabulka 27.

Tabulka 27 Chyby dle typu chyb v kategorii ¢as

pocet chyb
Typ chyby 1.rocnik | 2.rocnik | 3.ro¢nik | Celkem | Celkem %
tvar 46 37 6 89 42%
zaména 28 45 47 120 57%
tvar/zaména 0 0 2 2 1%

Kategorie zptisob

e Jev: konkrétni slovesné Casy italStiny: minulé ¢asy, pfitomny ¢as, budouci ¢asy.
e Typ chyby:

o Tvar — chyby v kmeni ¢i koncovce slovesa, tykajici se koncovek ¢as,
alomorfie kmenu a celkové nepravidelnych tvar( sloves. Do téchto chyb se
nepocitaji chyby rfazené pod ortografii, které byly vyélenény jako chyby
v geminatdch, znaceni pfizvuku a jinych ortografickych chyb.

o Zaména — chyby ve vybéru slovesného ¢asu, napriklad zaména jednoho
slovesného €asu za jiny ¢i zdména slovesného ¢asu za slovesny zpUsob i
nefinitni tvar.

V ramci kategorie zplisobu se u ,,jevu‘ objevuje nejvice chyby v congiuntivo imperfetto s 30
% ze vSech chyb v jevech v ramci kategorie zpiisobu. Nejméné chyb je u imperativo, které

predstavuje 5% z chyb jevu této kategorie, jak ilustruje Tabulka 28 nize.
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Tabulka 28 Chyby dle jevu v kategorii zptisob

pocet chyb
Jev chyby 1.rocnik | 2.rocnik | 3.ro¢nik | Celkem | Celkem %
imperativo 2 0 4 6 5%
condizionale semplice 15 0 2 17 15%
condizionale composto 10 0 7 17 15%
congiuntivo presente 2 7 5 14 12%
congiuntivo passato 5 8 1 14 12%
congiuntivo imperfetto 12 16 7 35 30%
congiuntivo trapassato 4 6 4 14 12%

Tabulka 29 zobrazuje chyby dle typu chyby vramci kategorie zpisobu.
Je vidét, Ze jasn€ pievazuje typ chyby ,,zaména®, ktery tvoii 78 % vSech chyb v rdmci

kategorie zpusobu, zatimco typ chyby ,,tvar* reprezentuje 22 %.

Tabulka 29 Chyby dle typu chyb v kategorii zpiisob

pocet chyb
Typ chyby | 1.ro¢nik | 2.ro¢nik | 3.ro¢nik | Celkem | Celkem %
tvar 18 5 3 26 22%
zaména 32 32 27 91 78%

Kategorie Nefinitni tvary

e Jev: konkrétni nefinitni neboli neurcité slovesné tvary italstiny: gerundium,
participium a infinitiv.
e Typ chyby:

o Tvar —chybné utvorena forma slovesa. Do téchto chyb se nepocitaji chyby
fazené pod ortografii, které byly vyclenény jako chyby v geminatach,
znaceni pfizvuku a jinych ortografickych chyb.

o Zaména — chyby ve vybéru nefinitniho slovesného tvaru, naptiklad zaména
jednoho nefinitniho tvaru za jiny ¢i zdména slovesného nefinitniho tvaru za
urcity slovesny tvar.

Tabulka 30 zobrazuje chyby dle jevu v rdmci kategorie nefinitni tvary. Z vysledka vyplyva,
ze v ramci kategorie nefinitnich tvart se jich vyskytuje 38 % v gerundio presente a 35 %
v participio passato. Nasleduje infinito presente tvotici 15 % chyb. Nejméné chyb se

objevuje u infinito passato a gerundio passato pouze 6 %.
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Tabulka 30 Chyby dle jevu v kategorii nefinitni tvary

pocet chyb
Jev chyby 1.rocnik | 2.ro¢nik | 3.ro¢nik | Celkem | Celkem %
participio passato 2 10 0 12 35%
gerundio presente 0 13 0 13 38%
gerundio passato 0 1 1 2 6%
infinito presente 0 5 5 15%
infinito passato 0 1 1 2 6%

V ramci kategorie nefinitnich tvarti se u ,,typu chyby* objevuji chyby pouze v zdméng,

tvorici tak 100 % typu chyb kategorie nefinitnich tvard, jak zobrazuje 31 nize.

Tabulka 31 Chyby dle typu chyb v kategorii nefinitni tvary

pocet chyb
Typ chyby | 1.ro¢nik | 2.ro¢nik | 3.ro¢nik | Celkem | Celkem %
tvar 0 0 0 0 0%
zaména 2 25 7 34 100%

Tabulka 32 zobrazuje chyby dle typu cviceni. Jedna se o 5 typi cviceni:

e cviceni cloze, obecné doplfovaci cviceni, konkrétni doplfiovaci cviceni, vlastni
psany text a cviceni multiple choice.

Tabulka 32 Chyby dle typu cvi€eni

pocet chyb
Typ cviceni 1.rocnik | 2.ro¢nik | 3.ro¢nik | Celkem | Celkem %
"cloze" 0 30 12 42 6%
obecné 49 103 26 178 26%
konkrétni 110 134 30 274 41%
psany text 0 0 159 159 24%
multiple choice 21 0 0 21 3%

Z vysledkl vyplyva, Ze nejvetsi procentudlni zastoupeni chyb z celkového poctu chyb se
vyskytuje u konkrétniho dopliovaciho cvic¢eni (41 %), a naopak nejmén¢ jsou zastoupeny
chyby u cviceni multiple choice (3 %). Je ovsem tieba podotknout, ze pocet chyb je ovlivnén
faktem, ze nekteré typy cviceni a testl se objevuji jen v urcitych ro¢nicich studia. Nejméné
zastoupeny typ cvi¢eni multiple choice se objevuje pouze v 1. ro¢niku studia. Cviceni typt
cloze je soucasti testl 2. a 3. ro¢niku a psany text se vyskytuje pouze ve 3. ro¢niku. Pouze

konkrétni a obecné doplnovaci cvi€eni se objevuje ve vSech tiech rocnicich a je zajimaveé,
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ze vice chyb se vyskytuje v konkrétnim dopliiovacim cviceni, pfestoze byva snazsi nez
obecné dopliovaci cviceni. Zajimavé je sledovat chybovost v rdmci jednotlivych ro¢nikd,

coZ je blize rozebrano v nasledujici podkapitole Rozbor podle ro¢niku.

7.2 Rozbor podle domény, kategorie, jevu, tvaru a nejcastéjsi chyby s priklady

z testu

Analyza chyb pokracuje komentovanym rozborem chyb. Nejprve z pohledu domény
v kombinaci s kategorii a pfipadné jevem a typem chyb: tvar vs. zdména. Nésledné je
realizovan souhrnny rozbor v ramci ro¢nikll. Jednotlivé rozbory spolu vSak souvisi a

prolinaji se.

7.2.1 Doména Morfosyntax

Pod doménu morfosyntaxe jsou v této analyze fazeny kategorie: osoba a Cislo, ¢as, zplsob,
nefinitni tvary, pomocna slovesa, zvratna slovesa, rod a shoda v pficesti. Jedna se o doménu
s nejvetsim procentem chyb. Dale jsou rozebrany chyby u jednotlivych kategorii.

Kategorie Osoba a ¢islo

Obsahuje chyby, kdy studenti napisi tvar slovesa odpovidajici jiné gramatické osobé a Cislu,
nez jaké jsou pozadované. Celkem je chybovost v této kategorii za v§echny ro¢niky vici

ostatnim kategoriim zna¢na. Studenti v ni chybuji v kazdém ro¢niku.

Zda se, ze se jedna o dva typy chyb, které souvisi s ur€itym typem cviceni. Jsou ptipady kdy,
si jsou studenti nejspi$ védomi, jakou osobu a ¢as dana uloha vyZaduje, ale nepamatuji si i
si spletou koncovku. Muize se jednat o ptipady s jasnym zadanim tlohy na konkrétni jev, ve

kter¢ je predepsana véta a studenti maji pouze doplnit spravny tvar zadaného slovesa:

e Priklad zadani: Formate I'imperativo: (Ballare — tu) ... con me.
e Chybné Feseni: Balli**! con me. T13 (l11.)1>?

Dale chyby v osob¢ a ¢isle nastavaji, pokud studenti Spatné ur¢i podmét véty. To se obvykle

déje v narocnéjSich zadanich uloh, predevsim ve cviCenich, kdy se tvary sloves dopliiuji do

151 Chyby jsou vyznaceny tuéné.
152 U vét je vidy napsan identifikdtor testu, ktery chybu obsahuje (v nékterych pfipadech obsahuje tu samou
chybu vice testd, ale je vybran jeden zastupuijici).

90



delsiho textu, u kterého je nutné jeho celkové pochopeni a je tfeba vzit v ivahu véty

pfedchazejici nebo nasledujici.

Ptiklad zadani: Completi il testo con una parola adeguata in ogni spazio. Eventuali
parole unite da apostrofo valgono come una sola parola, p.es. 'ora.

Chybné teeni: ...Viaggiare e leggere sono due passioni (che)'>, spesso, vanno di
pari passo. E (se) si & abbastanza fortunati e determinati, puo anche trasformarsi
in un lavoro... T63 (1.)

Nekdy vsak chybuji i ve cviceni, u kterych staci spravné urcit podmeét dané véty bez ohledu

na okolni véty. Tento typ chyb se objevuje dokonce i ve slohovych pracich studentl, ve

kterych véty vytvareji sami:

Ptiklad chybné véty studenta: La fauna e flora cambia. T27 (IV.)

wewr

Nejcastéjsi chyby:

Zameéna 3. osoby jednotného Cisla a 3. osoby mnozného Cisla. To souvisi
predevsim s uréenim podmétu nékolikanasobného, kdy studenti maji tendenci uzit
jednotné Cislo misto mnozného: La fauna e flora cambia.

Chyby v imperativu, jelikoz se koncovky tvar(i imperativu ¢aste¢né shoduji s tvary
pritomného Casu indikativu a studenti si je pletou: Tu balli con me.

néktefi studenti neznaji, nebo je struktura textu narocna. To je vidét z
nasledujiciho pripadu nejfrekventovanéjsi konkrétni chyby, které se dopustilo
nékolik studenta.

Jedna se o sloZitéjsi text, ve kterém na vice mistech studenti chybuji nejen v Cisle a
osobé. Pro spravné doplnéni odpovédi, ve které studenti chybuji, staci dobre
analyzovat pouze vétu, ve které se sloveso nachazi. Nicméné je vidét, Ze bud’
studenty mate spletity text, nebo neznaji dané sloveso (scorgere). Je uvedena delsi
Cast textu pro dokresleni:

o Troppo tardi: la fata (si accorse) della loro presenza. (Si copri) anche il volto
con i biondi capelli e (fuggi) verso il lago, cosi rapida e leggera che I'erba
non (si piegava) neppure sotto i suoi passi. (Seqguendo) il loro primo
impulso, i pastorelli la (inseguirono), ma la (persero) in breve di vista e,
(giunti) sulla riva, (si fermarono), per cercare una traccia che non
(potevano/poterono) trovare. A un tratto, sull’altra sponda del lago, scorse
una grossa serpe dalle squame d’oro che (brillava) al sole. T77 (Il.)

153 v zvorkach jsou doplnény spravné odpovédi, které méli studenti napsat, ale na které v tomto ptipadé

autorka

nechce upozornovat.

Ve cviceni typu cloze mlze byt vice hodicich se ¢i vyucujicim akceptovatelnych odpovédi.
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Kategorie Cas

Tato kategorie obsahuje chyby ve tvoieni forem slovesného ¢asu a v jeho uziti. Dohromady
se v analyzovanych testech objevuji vSechny slovesné Casy italstiny, a to jak vSechny casy
minulé a budouci, tak samoziejmé Cas pritomny. Chyb v ¢asech se studenti dopousteji ve

vSech typech cviceni testt.

Jedna se o kategorii s nejvétSim procentudlnim zastoupenim chyb. Pravé kvili nejvyssimu

zastoupeni a rozli¢nosti chyb je u ni proveden podrobnéjsi rozbor nez u ostatnich kategorii.

Z celkovych 673 chyb je jich 185 pouze v Case, tedy tvoti 27 % ze vSech chyb, coz je nejvice

ze vSech kategorii.

RozlozZeni typu chyby — chyba ve tvaru sloves vs. chyba v zdméné slovesnych casti — je

pomérné vyrovnané:

e 57 % ze vSech chyb v Case je v zaméné slovesnych casl,

e 42 % v tvaru sloves u jednotlivych slovesnych casa.
Zbyvajici 1 % tvofti ,,typ/zaména®, tyka se pouze dvou piipadl, kdy nelze urcit, o jaky typ
chyby se jedna. Chybovost ve tvarech od 1. do 3. ro¢niku se postupné snizuje, a naopak

pfibyva chyb v zdmeéné.

Vramci jevu této kategorie byla zkoumédna chybovost v jednotlivych slovesnych
Casech. Celkové je v testech mozné dopustit se chyby v jakémkoli slovesném Case italStiny.
Nicméné zaméfeni jednotlivych cvieni na konkrétni Casy, napiiklad Casté zacileni na
passato remoto, muze také ovlivnit pocet chyb u jednotlivych €ast. Pravé v passatu remotu
se vyskytuje nejvice chyb ze vSech slovesnych casti a to 50 %. Dale nasleduji chyby
v imperfektu s 19 % ze vSech zastoupenych Casti a poté chyby v passatu prossimu tvotici 14
% ze vSech zastoupenych casii. Celkové cviceni v Zddném testu nijak zvIast’ necili na
ptfedbudouci €as, mozna i proto se v ném studenti nedopoustéji zddné chyby. Nulova
chybovost je také v trapassatu remotu, coz je ddno jeho moznou a akceptovanou zaménou

S trapassatem prossimem.

Chyb ve form¢ slovesa se také znacné dotykaji chyby ortografické, které jsou vSak

vy€lenény zvlast, jak jiz bylo zminéno u piedchozi kategorie. Navic se slozenymi Casy jako
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je passato prossimo a trapassato prossimo souvisi také zvlast vydélena kategorie

pomocnych sloves a shoda v pticesti.

Co se tyCe jiz zminénych ¢ast s nejvyssim procentem chybovosti, je tfeba upiesnit charakter
jejich chyb. U passata remota se z vétsi Casti jedna o chyby ve tvarech. Ve zbytku pak
v zdmeéné passata remota predevSim s imperfektem. Tyto chyby v zaméné tvofi druhé
nejfrekventovanéjsi chyby v zdmeéné, po kterych nasleduje zdména imperfekta s passatem
prossimem. Jednd se jak o chyby, kdy je pouzito passato prossimo ¢i remoto misto
imperfekta, tak ale také o ptipady, kdy je pouzito imperfektum misto téchto dvou cast.
Chyby byly rizného charakteru. Lze konstatovat, Ze se chyby ¢asto tykaji aspektudlnosti a

¢asteéné souslednosti ¢asové.

Jak jiz bylo zminéno u chyb z pfedchozi kategorie, moZnou pticinou chyb mohou byt dlouhé,
slozité texty. V pfipad€ zdmeén Casii se zd4, Ze je pro studenty t€zké spravné uzivat casy ve
vypraveéni ptibéhu v minulosti. Dalsi pfi¢inou mizou byt poucky a obecné zdroje, ze kterych
studenti vychazi, pravé k problematické zaméné perfektivnich minulych ¢asti a imperfekta
ucebnice, a 1 nékteré gramatiky podédvaji neuceleny vyklad. Je ovSem mozné, Ze je k této
problematice studentim poskytnut blizsi vyklad i na zéklad€ adekvétnich zdroji v hodinach

JA) Vv

seminait a studenti mu neveénuji blizsi pozornost.

Jak je vidét zniZe uvedenych ptikladd, jednd se Casto o chyby v situacich, pro které
Hamplova (1994, s. 20-21) pouziva nazev: incidenc¢ni schéma. V téchto situacich oproti sobé
stoji slovesa, ktera se vidové lisi (nikoli ¢asove). Ze syntaktického hlediska jsou tato slovesa
v korelaci. Sloveso v nedokonavém vidu tvoti zaklad pro sloveso ve vidu dokonavém, které
zasahuje pravé do toho zakladniho d&je.!>* Dalsi chyby v mensi mife nastavaji také u sloves
uvozujicich pfimou fe€. V nich se obvykle pouziva perfektivni cas. Imperfektum by se
pouzilo, pokud by §lo o opakovany dé&j, ptipadné d€; distributivni, nebo kdyby bylo nutno
poukazat na to, Ze pfima fe¢ probih4 soucasné s dalSimi popisovanymi dé&ji. Tyto ptipady
uziti imperfekta se ale obvykle v testech neobjevuji. Jelikoz u mnohych piipadt chyb hraje
velkou roli kontext a situace, do které je déj zasazen, musi si student predstavit, zda je

napiiklad potieba v textu zachytit déj v jeho pribéhu (imperfektum), ¢i vtisknout slovesim

154 v yebnicich tento typ situaci byvd popséan v kapitolach pro uZiti passata prossima a imperfekta. Popisuji

stejny fakt, jen nepouZivaji nazev ,inciden¢ni schéma“ a nemluvi o aspektudlnosti.
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akéni rys stati¢nosti (imperfektum), ¢imz vyniknou jako dynamicka jina slovesa a posunou
vypravéni vpied (passato remoto/prossimo). Nebo zda je tieba zachytit déje za sebou
nasledujici jako sled wudélosti, které pravé posunuje vypravéni vpied (passato
remoto/prossimo) (Hamplova 1994, s. 39, 40, 62). Nékdy je ovSsem mozny rtzny vyklad a
pojeti textu a vypravéni. V takovych ptipadech, pokud jsou véty gramaticky spravné
(prestoze se odlisuji od ,,vzorovych vysledki® nebo ptivodniho textu) a jedna se jen o

stylisticky jev, se nejednd o chyby v pravém slova smyslu.

Dale se velka ¢ast chyb v zaméné ¢ast tyka souslednosti Casové. Jedna se o rtizné kombinace
nespravného vyberu gramatickych ¢ast. Znacnou skupinu chyb tvofi chyby v pfitomném
Case, ktery je v téchto pripadech naduzivan. Napftiklad pfi nespravném pouziti piitomného
¢asu pro soucasnost v minulosti. Nicméné pfitomny ¢as je nahodile nespravné uzit i v jinych

ptipadech (naptiklad namisto trapassata prossima ¢i imperfekta).

[ 24

V neposledni fad¢ se zaména slovesnych Cast realizovala v nejriznéjsich kombinacich, ale
vmalém poctu vyskytl, vcetné nespravného pouziti slovesného zpisobu namisto
slovesného Casu. Jako naptiklad: Mi e stato detto che Giorgio se ne fosse gia andato, quando

(arrivarono) i suoceri. T83 (Il.)

Nejcastéjsi chyby:

e Minuly ¢as passato remoto - z vétsi ¢asti se jedna o chyby ve tvarech. To se nejvice
tyka nepravidelnych sloves a sloves Il. slovesné tridy -ere s komplikované;jsimi
paradigmaty (jako napf. decidere). Nejcastéji se jednd o slovesa (fazeno
abecedné):

o Avere, dare, diffondere, dirigere, decidere, morire, muovere, nascere,
sorridere, vedere, volgersi.

Ve zbytku chyb pak v zaméné passata remota predevsim s imperfektem.
e Chyby v zaméné perfektivnich ¢asli a imperfekta, casto ve cviceni s

o ..Un giorno due pastorelli, che (sedevano) tranquilli al riparo di una roccia,
udivano levarsi un canto a non molta distanza da loro. “E una donna che
(canta),“ diceva il maggiore. “Ma non (conosciamo) nessuna donna che
(sa/sappia) cantare cosl.” La voce si avvicind. | ragazzi rimasero immobili in
ascolto, (trattenendo) persino il respiro.T70 (ll.)

e Souslednost ¢asova: rlizné kombinace nespravného vybéru gramatickych casa.
Casto se jednd o chyby ve vyjadieni sou¢asnosti v minulosti, misto imperfekta
dochazi k nespravnému poufiti jinych ¢asa jako: passata remota, passata prossima
¢i pfitomného casu.

o Napriklad: Mi disse che ha febbre. T121 (ll.)
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Ddle také misto pouziti predminulého ¢asu trapassata prossima (ale také
trapassata remota) pro vyjadreni predc¢asnosti v minulosti jsou nespravné uzity
jiné Casy jako passato remoto nebo passato prossimo, pfipadné imperfektum.

o Napftikad: vypravéni v minulosti: Quando la melodia (si spense), nessuno
dei due (si azzardo) a parlare, per timore che I'incanto (fosse rotto/si
rompesse). Ed ecco la fata (sbuco) da un cespuglio, (avvolta) come in
manto dai lunghi capelli dorati. | pastorelli non videro mai una creatura di
tanta bellezza...T88 (l1.)

Kategorie Zpiisob

Obsahuje chyby ve tvoieni forem slovesného zptisobu a ve zvoleni slovesného zptisobu.
Dohromady se v analyzovanych testech objevuji v§echny slovesné zpiisoby italstiny, a to jak

vSechny kondicionaly a konjunktivy, tak rozkazovaci zpisob.

Jedna se o kategorii s druhym nejvy$§im procentudlnim zastoupenim chyb. Z celkovych 673
chyb se jich 142 vyskytuje ve zpisobu, tvofi tedy 21 % ze vSech chyb. Z rozloZeni typu chyb
— chyba ve tvaru sloves vs. chyba v zdméné slovesnych zptisobll — plyne jasna prevaha chyb

v zaméng, tvorici 78 % chyb této kategorie.

Zastoupeni chyb je celkové vyznacné vyssi u konjunktivii nez u kondicionalu. Nejvice chyb
ze vsech slovesnych zplisobli se vyskytuje v konjunktivu imperfekta, zbytek chyb je
pomérné vyrovnang rozprostien mezi dalsi jevy. Chyby v konjunktivech se tykaly predevs§im
souslednosti. Konkrétni opakujici se typ chyby se vyskytoval v podminkovych
vétach. Chyby v kondicionalu jsou riznorodé, jediny opakujici se typ chyby se tykal taktéz
podminkovych vét. Prekvapivé je, ze studenti téméf vibec nechybovali v pouziti

kondicionalu minulého pro vyjadieni naslednosti v minulosti.

V ramci jevu této kategorie je zkoumén nejen kondicional a konjunktiv, ale také mozna

zaména téchto zpisobt s indikativem.

Stejn€ jako u kategorie Casu i zde se chyb ve formé sloves také znacné dotykaji chyby
ortografické, které jsou vSak vyClenény zvlast. Se slozenymi casy, jako je sloZeny
kondicional, konjunktiv minuly a konjunktiv trapassata, souvisi také zvlast
vydelend kategorie pomocnych sloves a shoda v pticesti, u kterych se vSak chyby ve zpiisobu
objevuji ojedin€le. Chyb spadajicich pod kategorii zplisobu se studenti dopousti ve vSech

typech cviceni.
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Nejcastéjsi chyby:

e ,Zadména“ - chyby v zdméné se nejvice objevuji u konjunktivu. Jedna se bud' o
chyby mezi indikativem a konjunktivem nebo chyby ve souslednosti konjunktiv(.
Konkrétné pak chyby v podminkovych souvétich.

o Nejvice se chybuje v konjunktivu imperfekta. Konkrétné zdménou
konjunktivu imperfekta za konjunktiv pfitomny. Z velké ¢asti se opakuje
jedna a taz chyba dokola u vice studentd.

» Jednad se o nasledujici chybu: Vorrei che loro mi raccontino che
cosa é successo veramente. T98 (lll.)
V tomto ptipadeé se zd3, Ze studenti zapominaji na fakt, Ze véty vedlejsi,
zavislé na vété hlavni se slovesem v podminovacim zpUsobu, vyZaduji
konjunktiv imperfekta.

o Dale se opakuje chyba u konjunktivu minulého (s mensim celkovym

zastoupeni chyb oproti konjunktivu imperfekta).
= Napftiklad: Credo che Giovanni prenda una sbandata per Giulia.
T101 (l11.)
V tomto ptipadé se zd3, Ze pficina chyby mizZe spocivat v neznalosti fraze
,prendere una shandata per“'>>, které v tomto kontextu logicky vyzaduje
konjunktiv minuly. Chyby v konjunktivu minulém spocivaly pfevazné v této
vété.

o Podminkové véty - chyby se tykaji zamény konjunktivd pouzivanych v
podminkovych souvéti Il. a lll. typu (chyby jsou realizovany v souvéti ll.
typu), tedy nespravného pouziti konjunktivu imperfekta
namisto konjunktivu trapassata.

= Napfiklad: Se studiaste, avreste passato I'esame. T121 (ll.)

o Podminkové véty - obsahuji chyby v kondiciondlu. Taktéz se tykaji hlavné
ll. typu podminkového souvéti, a tim padem kondicionalu minulého.
Kondicional minuly byl zaménovan jak s kondiciondlem pfitomnym, tak
také s konjunktivy.

= Napfriklad: Se fossimo andati negli Stati Uniti, avessimo avuto
una buona vacanza. T54 (l11.)

o Zaména mezi konjunktivem a indikativem je realizovana predevsim mezi
konjunktivem pfitomnym a indikativem pritomnym. Chybovost spociva
v nejvétSim procentu pripadul v tom, Ze studenti nepouziji konjunktiv, tam,
kde je gramaticky potfebné ho pouzit. V par pripadech je naopak
konjunktiv pouZit bezdlvodné a jednd se o chybu. Ve 3. ro¢niku se chyby
v této zameéné objevuji pouze ve slohovych pracich. Zda se, Ze v nékterych
¢asto uzivanych frazich (Ci urcitému typu souvéti), kterd se ¢asto objevu;ji
ve cvienich zaméfenych na konjunktiv, maji studenti uziti konjunktivu jiz
zautomatizované. Ovsem dopousti se chyb ve vlastnim projevu, kdy chtéji
kterymi se obvykle nesetkavaji.

= Napfiklad: Possiamo far finta che la vita é normale. T56 (IV.)

155 7bldznit se do*
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Chyby ve tvarech jsou zastoupeny méné. Kazdopadné tvofi podstatnou ¢ast vSech
chyb prvniho rocniku. Studenti 1. ro¢nik( nejcastéji chybuji ve tvaru kondicionalu
pfitomného u nepravidelnych sloves. Opakované se chyby objevuji u sloves:
rimanere, venire, volere.
Naopak ve 2. a 3. ro¢niku se neobjevila ani jedna chyba ve tvaru kondicionalu
pfitomného. To miZe naznacovat, Ze se jednd o chyby spojené s urcitou fazi
osvojovani a vyvoje mezijazyka a nejsou tedy z dlouhodobého hlediska vice
problematické.

o Napfriklad: chybny tvar: venirebbero T10 (ll1.).

Kategorie Nefinitni tvary

Pod tuto kategorii, v ramci jevl, spada: infinitiv, gerundium a participium. Chyby se

vyskytuji u vSech nefinitnich tvart ital§tiny vyjma participia ptitomného, které se v testech

neobjevovalo.

Chyby v nefinitnich tvarech se tykaji pouze jejich uZziti, z analyzovanych testl Zadny

neobsahoval chybu ve tvaru — formé sloves. Nejvice chyb se vyskytuje u gerundia

pritomného (38 % z jevi této kategorie) a participia minulého (35 % z jevu této kategorie).

wewrs

Nejcastéjsi chyby:

Z 12ti chyb v participiu minulém se 8x jedna o tutéz chybu, ktera se vyskytuje u
vice studentd. Participium (i v jinych pfipadech) studenti zaménuji za néktery

z minulych ¢asu. Jedna se o vétu v obecném doplfiovacim cviceni s autentickym
textem jedné pohadky, ve kterém se celkové vyskytuje velké mnozstvi chyb. Zda se
tedy, Ze je vybrany text pro studenty velmi slozity.

o Quando la melodia (si spense), nessuno dei due (si azzardo) a parlare, per
timore che I'incanto (fosse rotto/si rompesse). Ed ecco la fata (sbuco) da un
cespuglio, avvolgeva come in manto dai lunghi capelli dorati. | pastorelli
non (avevano mai visto) una creatura di tanta bellezza...T75 (Il.)

Gerundium pfitomné studenti zaménuji s minulymi ¢asy (passato remoto, passato
prossimo a imperfektum).

o Napfriklad: Troppo tardi: la fata (si accorse) della loro presenza. (Si copri)
anche il volto con i biondi capelli e (fuggi) verso il lago, cosi rapida e
leggera che I’erba non (si piegava) neppure sotto i suoi passi. Seguirono il
loro primo impulso, i pastorelli la (insequirono), ma la (persero) in breve di
vista e, (giunti) sulla riva, (si fermarono), per cercare una traccia che non
(potevano/poterono) trovare. T79 (Il.)
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Kategorie Zvratna slovesa

Zde bylo hodnoceno, zda Zaci spravné pouzivaji zvratné italské sloveso s jeho zvratnym
zdjmenem. A zda pii pouziti sloves, u kterych se reflexivita 1isi v italStin€ a ¢estin€, chybuji

¢i nikoli. Jedna se o jednu ze tii kategorii s nejmensim poctem chyb.

Nejcastéjsi chyby:

e Chyby jsou realizovany v rliznych slovesech a celkové je pocet chyb minimalni. Na
zakladé této analyzy z nich nelze Zadné oznacit za specificky problematické.
K zaméné reflexivity dochazelo ,,obousmérné”, tedy bud studenti pouZiji sloveso,
které neni zvratné, jako by zvratné bylo, anebo pouZiji zvratné sloveso bez
zvratného zdjmena.

o Napfriklad: Si é tornato da sua moglie.

Pro zajimavost jsou uvedena vSechna slovesa, u kterych se vyskytla chyba:
azzardarsi, cambiare, mettersi (a studiare), rilassarsi, rompere, schiantarsi,
tornare.

Kategorie Pomocna slovesa

Obsahuje chyby ve vybéru pomocného slovesa avere a essere. Tvoii pouze malé procento
z celkového poctu chyb. Jsou zde analyzovany chyby pouze v zdméné téchto dvou sloves.
Pokud se chyba vyskytla ve tvaru pomocného slovesa, je zaclenéna pod piisluSnou kategorii

(Cas, zpusob, geminaty apod.)

Nejcastéjsi chyby:

e Nelze stanovit pouze jeden nejéastéjsi typ chyby nebo chyby spojené s konkrétnim
slovesem. V nékterych pfipadech studenti chybuji u reflexivnich sloves, u kterych
chybné pouziji avere, jindy uziji essere nahodile u sloves, se kterymi se pouziva
avere.

o Jedind chyba, ktera se opakuje a to 3x, je realizovana u slovesa cambiare. Je
mozné, Ze se studenti dopoustéji této chyby, protoZe sloveso cambiare mlze
podle vyznamu stat jak s essere, tak s avere:

o Se avesse potuto discutere con mio padre, le cose avrebbero cambiato. T57

(I1.)

Kategorie Rod

Pod tuto kategorii jsou fazeny chyby v trpném rod¢ sloves (passivo) a v zaméné trpného a
¢inného rodu sloves. Tato kategorie tvoii mensi procento z celkového poctu chyb této

analyzy. Nejvice chyb je realizovdno v ramci pasiva, a to ve cvic¢enich transformacniho typu.
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Nejcastéjsi chyby:

e Naduzivani formy pasiva imperfekta a jeji zaména s jinymi formami pasiva
v minulosti (pfedevsim s pasivem passata prossima a passata remota). Nejspis se
jednd o obecny problém v rozliseni uZiti perfektivnich ¢asti minulych a imperfekta.

o Napfiklad: ...(Ma) i giorni di riposo e di festa (erano) in effetti molti di piu:
anche (tutto) il mese, con il giorno 13, (in) particolare, dedicato alla dea
Diana. La ricorrenza era assimilata dalla Chiesa Cattolica attorno al Vi
secolo, quando si inizio a celebrare I'Assunzione di (Maria), festivita che fu
fissata il 15 agosto... T69 (l.)

e Prevod z ¢inného rodu do trpného. Lze se jen domnivat, zda je chyba v tom, Ze
studenti nedodrzi zaddni (nedodrzi ¢as véty v ¢inném rodé) a zvoli nespravny ¢as
pasiva, nebo zda chtéji napsat spravny ¢as pasiva, ale udélaji chybu v jeho formé.

o Napfiklad: Pfevod vét: Stamattina, un sottile strato di neve copre gli alberi
e i tetti delle case. - Stamattina, gli alberi e i tetti delle case sono stati
coperti da un sottile strato di neve. T68 (lll.)

Kategorie Shoda v pricesti

Pod touto kategorii jsou uvedeny chyby tykajici se, jak shody podmétu a ptisudku, naptiklad
u sloves ve slozenych slovesnych ¢asech a zptisobech, tedy shody v pficesti sloves v téchto
Casech/zptisobech, tak shoda (s podmétem ¢i pfimym predmétem) tykajici se pticesti uzitého
ve vétach implicitnich. Tato kategorie tvofi malé procento z celkového poctu chyb. Navic

vétSinu chyb této kategorie tvoii jedna a tdz chyba u vice studentli v prvnim ro¢niku.

Nejcastéjsi chyby:

e Opakujici se chyba v nefinitnim tvaru pfi¢esti minulého:
o Appena ricevuto la lettera, rispondero. T131 (V.)

7.2.2 Doména Lexikum

Pod doménu lexika je v této analyze fazeno: vyznam, valence a neexistujici/deformované
slovo. Jednd se 0 doménu s druhym nejvysSim poctem chyb, prestoze ve srovnani s doménou

morfosyntaxe (71%) obsahuje malé procento z celkovych chyb (15 %).

Je to déno 1 tim, Ze pfedmétem zkoumani byly predevSim testy z gramatickych seminait,
které¢ byly vice zaméfeny na jevy spadajici pod kategorii morfosyntaxe. Chyby v této

kategorii lexika tvoti z nejvétsi casti chyby ze slohovych praci studentt.
Kategorie Vyznam

Zahrnuje chyby ve zvoleni vyznamové nehodiciho se slovesa do véty ¢i kontextu. Chyby ve

vyznamu se objevuji ve druhém a tietim ro¢niku studia, a to predevsim kviili typu testii a
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jejich zadani. Nejvice chyb se celkoveé vyskytuje ve slohovych pracich studenti, které byly

soucasti pouze tfetiho ro¢niku. Dalsi chyby se vyskytuji ve cvicenich typu cloze.

Chyby ve vyznamu jsou rtizného charakteru. Lze vysledovat pfedevsim dvé tendence.
Zéamena italskych sloves, ktera jsou si podobna, napiiklad maji stejny slovni zaklad (napf.
seguire Vvs. proseguire). A vyber sloves ovlivnény transferem z mateiského ¢i jiného ciziho

jazyka. Zbytek chyb je nahodily.

Nejcastéjsi chyby:

e Zameéna podobajicich se sloves:
o Napfriklad: Sara necessario proseguire il modo di vita dei vegetariani. T27
(Iv.)
e Pravdépodobny jazykovy transfer. Napfiklad z anglického jazyka. Vice je vidét
z celého kontextu slohové prace, student/ka chtél/a pouZit sloveso
»podpofrit/podporovat”. PouZité italské sloveso mohla ovlivnit znalost slovesa
support z anglického jazyka:
o Vogliamo sopportare le attivita dei giovani. T41 (IV.)
e Opakujici se chyba u jednoho a téz slovesa se objevila ve 2. ro¢niku, kdy do cviceni
cloze v tomto pripadé méli pouzit slovesa hodici se do kontextu:
o S’addormento e (sogno) un uomo bagnato zuppo che si toglieva (una)
moneta d’oro di bocca e gli diceva: “(La) tua fortuna é in Persia, a Isfahan...
(c’e) un tesoro... vai!” Mohammed si sveglio e cammind di corsa. Dopo
mille pericoli arrivo a (Isfahan). T89 (1.)

Kategorie Valence

Je zaméfena na chyby v pouziti sloves pojici se s predlozkou. Tato kategorie ma nejvyssi
pocet chyb z domény Lexika a z celkového procenta chyb ve vSech kategoriich této analyzy

ma tieti nejveétsi procento chyb.

Dochézi k ttem typim chyb: k nadbytecnému uZiti pfedlozky u sloves, kterd ji nemaji ve
valenci (9 chyb), k vynechani piedlozky (12 chyb) a predev§im k zaméné ptedlozek (35
chyb).

Nejcastéjsi chyby:

¢ Nejfrekventovanéjsi chyba byla celkové v zaméné a konkrétné pak u slovesa

costringere:
o Le condizioni atmosferiche li costrinsero di ritirarsi dalla gara quasi subito.
T95 (IlI.)

¢ Slovesa s nejvétsSim poctem chyb jsou nasledujici: decidere, costringere,
dimenticare a provare. Z toho prevahu chyb nalezneme u slovesa costringere.
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Kategorie Neexistujici/deformované slovo

Tato kategorie byla specialné vycClenéna pro chyby, které se vyskytovaly u slohovych praci
a nedaly se zaradit pod jinou kategorii. Jedna se o chyby v infinitivech, které jsou vnimany

jako chyby v lemmatech, a proto byla zaclenény pod doménu Lexika.

Tato kategorie se vyskytuje (a¢ se miize mirné lisit) i u jinych vyzkumu jako napiiklad u
Kotkové (2017, s. 74), ve kterych prokazala své opodstatnéné misto. Navic v analyze této
prace bylo pocate¢nim piedpokladem vétsi mnozstvi téchto chyb. To se ovSem nepotvrdilo.
Tato kategorie obsahuje minimalni mnozstvi chyb a pro piisté by se dala zatradit pod chyby

,,ostatni‘,

e Pfiklad chyby: incuriozarsi (misto incuriosirsi).
7.2.3 Doména Ortografie

Pod doménu ortografie je v této analyze fazeno: znaceni piizvuku, geminaty a jind
pravopisna chyba. Pod ortografické chyby jsou fazeny takové chyby, které nemusi byt zcela

patrné z vyslovnosti.

Kategorie Znaceni prizvuku

Pod tuto kategorii spadaji chyby, kdy dochazi k vynechani povinn¢ znac¢eného piizvuku,
tedy vynechani diakritického znaménka pro ptizvuk. Nicméné se vyskytuji omezené i chyby,
kdy je tento znak uZit i tam, kde byt nema: jedna se o zaménu tvaru slovesa essere (€) a
spojky ,,a* v italstin€ (e). AC pfevazoval jeden a ten samy typ chyb ve slovesu essere, chyby
se vyskytly 1 u sloves v passatu remotu a v budoucim case. Ve druhém a tfetim ro¢niku jsou
chyby rozdéleny jen mezi par studentil, ktefi ve znaCeni ptizvuku chybuji opakované. Je
mozné, Ze se od prvniho az do tfetiho ro¢niku jedna o jedny a tytéz studenty, coZ ovSem neni

ov¢titelné kvili anonymni analyze.

Nejcastéjsi chyby:
e Sloveso essere, konkrétné ve vynechdani oznaceni pfizvuku ve 3. osobé jednotného
Cisla tohoto slovesa v pfitomném c¢ase indikativu (okrajové se objevily chyby
v nadbytecném uziti diakritického znaménka u spojky e):
o E pieno di gente. T52 (IV.)
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Kategorie Geminaty

Zde jsou zatazeny chyby v psani sloves obsahujici geminaty. Taktéz sem spadaji chyby, kdy
bylo sloveso, které geminatu neobsahuje, nespravné zapsano se zdvojenou souhlaskou. Tato
kategorie ma nejvétsi procento chyb v doméné ortografie a obsahuje pomérn€ znacné

procento chyb i v celkovém poctu chyb zkoumanych v této analyze.

Chyby se vyskytuji predevsim u nékterych slovesnych ¢ast, passata remota a budouciho
Casu prostého, dale pak ve slohovych pracich u riiznych sloves v rtiznych tvarech véetné téch

nefinitnich.

wewrs

Nejcastéjsi chyby:

e Chyby v passatu remotu a to v nepravidelnych slovesech nebo slovesech . tfidy.
Nejvice frekventované byly chyby ve slovese sorridere:
o sorrisse, T10 (lll.), sorisse T113 (lll.)
e Chyby v budoucim ¢ase, a to konkrétné u nepravidelnych tvarud téchto tfi sloves:
o rimanere, venire a volere.

Kategorie Jina pravopisna chyba

Mimo vySe uvedené kategorie chyb byly pfedpokladany i jiné ortografické chyby, kterym je
vy€lenéna tato kategorie. Jednd se naptiklad o slovesa, u kterych se stfidd m&kka a tvrda
vyslovnost a chyba se mize vyskytnout pfi vkladani grafému ,,h*. Pfedpoklad téchto chyb
se ovSem neprokazal a ve vysledku byly nalezeny pouze dv€ chyby tohoto charakteru.

Jednalo se o:

e spiegera T29 (IV.) a si slogera T79 (ll.)
7.2.4 Doména Ostatni

V ramci této domény a zaroven stejnojmenné kategorie Ostatni jsou zaclenény chyby, které
nespadaji pod jinou doménu. Jednd se o chyby rizného charakteru. Pfedev§im se jedna o
dvée skupiny chyb. Prvni skupinou jsou chyby ve vynechani (mistakes of omission), pro které
nektefi autofi vyclenuji zvlastni kategorii a povazuji je za dulezité (srov. Bartram a Walton
1991, s. 16—-18; Kotkova 2017, s. 38-9). Druhé skupina chyb se tyka chyby v nedodrZeni
zadani, predevsim v transformacnich cvi€enich, kdy vysla jako chybna cela véta ¢i souvéti.
Jednalo se o pfevod: ¢inné¢ho rodu do trpného, implicitnich vét na explicitni (a opacn¢) a

zamény jednotlivych typt (I.-11I.) podminkovych souvéti mezi sebou.
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Nejcastéjsi chyby:

e Chyba ve vynechani:
o (Vendere —voi) x'® la casa trent’anni fa. T18 (ll1.)
e Chyba v transformacnim cviceni
o Priklad pretvareni implicitnich vét na explicitni:
» Vychozi véta: Quando gli dissi di essere stanco mi fece andar via.
» Chybné feseni: Era dopo avergli detto di essere stanco quando mi
fece andar via. T54 (ll1.)

7.3 Rozbor podle ro¢niku

Z vysledkt kvantitativniho vyzkumu by se mohlo zdat, ze studenti — vzhledem k tomu, ze
nejméné¢ chyb se vyskytovalo v 1. ro¢niku studia — ned¢€laji velky pokrok. Nicméné
chybovost vramci rocnikii muze mit rizné pficiny, které nelze poznat ze
statistickych tabulek. Chybovost mohlo pfedev§im ovlivnit rozdilné slozeni a naroc¢nost
testll v jednotlivych ro¢nicich. Dllezitym faktem je, Ze ne vSechny typy cviceni v testu se

objevuji ve vSech rocnicich.

Prestoze védomosti studenti se studiem ptibyva, zda se, ze narocnost testll po prechodu z 1.
do 2. ro¢niku, vzhledem k velkému nartstu chyb, byla velka. Ve tfetim ro¢niku chyb oproti
druhému ro¢niku o néco ubylo. A to 1 pfesto, Ze narocnost testll byla stejna nebo spise vyssi,
a to véetn¢ testovani slohovych praci. Miizeme se tedy domnivat, Ze studenti testované jevy
Jiz 1épe ovladali a mozna si zvykli na jednotliva cviceni v testech, se kterymi se poprveé
setkali v druhém ro¢niku. Lze pfedpokladat, ze kdyby studenti 3. ro¢niku dostali ten samy
test z 1. roc¢niku, jist¢ by méli minimalni chybovost. V opa¢ném piipadé by to ale

nefungovalo.

Typy cviceni, které se vyskytovaly ve vSech tfech ro¢nicich, jsou:

e obecné dopliiovaci cviceni,
e konkrétni doplfovaci cviceni.

U obou cviceni se ve tfetim roc¢niku pocet chyb snizil a byl tak nejmensi ze vsech tfi ro¢nika,

jak je vidét z nasledujici Tabulka 33:

156 x“ ptedstavuje vynechané slovo
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Tabulka 33 Pocet chyb v obecném a konkrétnim cvi¢eni podle ro¢nika

pocet chyb

Typ cviceni|l.ro¢nik|2.ro¢nik|3.rocnik

obecné 49 103 26

konkrétni |110 134 30

1.ro¢nik

Do 1. ro¢niku bakalarského by méli studenti nastupovat s jazykovou trovni A2/B1, nicméné
né¢kdy maji studenti troven nizsi ¢i vys$si. Mnoho z téchto studenti nema dobfte zazité urcité
¢asti gramatiky dané jazykové urovné a potiebuji se také naucit mnohé gramatické jevy,
které jest¢ neznaji. Samoziejmé je také potieba rozsifit si slovni zasobu. Gramatické
seminafe v 1. rocniku jsou tedy nastavené tak, aby témto potiebdm studentli odpovidaly.
Ptesto, pokud je skupina studentli svymi védomostmi velmi heterogenni, je té¢zké tomuto
faktu obsah hodin uzptsobit. Miize se tedy stat, ze n¢ktefi studenti ucivo ,,nezvladaji*, a jini
by mozna radi nékteré jim znadmé ucivo pieskocili. Vzhledem k této situaci jsou testy v 1.
ro¢niku zaméfeny na gramaticka cviceni, kterd maji vétSinou jednoduché zadani, a v testech
prvniho semestru se z velké ¢asti v ramci jednoho cviceni zkouma jeden gramaticky jev (v

dalSim cviceni zas dalsi jev atd.). Ziejme 1 diky tomu, pfestoze se chyb vyskytuje dost, je

chybovost v porovnéni s ostatnimi ro¢niky nizsi.

Velké procento chyb se objevuje v kategorii ¢asu a zptsobu pii nespravném tvoieni forem
sloves. K tomu dochézi i1 ve cvicenich, kterd jsou zaméfena na konkrétni slovesné Casy a
zpusoby uvedené v zadéani. Studenti se tak nemusi rozhodovat mezi vybérem jednotlivych
Casl a zpusobl a mohou se soustfedit na slovesny tvar. Pfestoze tento typ cviceni by mél byt
leh¢i nez néktera jind, kterd se objevi v dalSich rocnicich, studenti se v nich i tak dopoustéji
mnoha chyb. Pfedevs§im u nékterych nepravidelnych sloves se jedna a taz chyba vyskytuje
u vétSiny studentt. Napft. sorrisse v passatu remotu i chybny tvar sloves rimanere, venire
a volere v budoucim Case. Zda se, Ze tyto chyby nastavaji kvili tomu, ze nekteti studenti

nemaji jesté zazita vSechna nepravidelna slovesa nebo konkrétni slovesny ¢as ¢i zplisob.

I proto je vhodné, Ze zavéreCny zapoctovy test neni piiliS obsahly a soustfedi se na vybrané
jevy. To ¢ini test zvladateln€jSim a ovetuje klicové gramatické znalosti studenta. Studentovi

to mlze pomoct zazit pocit tspéchu, ktery napomaha k udrzeni motivace. A motivace je
104



jeden z faktort, ktery piispiva k GspéSnosti studia ciziho jazyka (Papajoanu et al. 2021, s.

30-32; Lamb 2017).

V 1. ro¢niku se zadné chyby neobjevuji v kategorii:

e vVyznamu,

e neexistujiciho/deformovaného slova,

e jiné pravopisné chyby.
Chyby ve vyznamu a neexistujicim/deformovaném slové se v podstaté¢ objevit nemohly,
protoze v nich umoznuji chybovat jen cviceni typu cloze ¢i slohové prace. Prekvapivé je, ze

se se vyskytla jen jedna chyba v ramci valence. Chyb ve valenci v dal$im ro¢niku pftibylo.

2.roénik

V tomto ro¢niku se vyskytuje nejvice chyb ze vSech tii ro¢nik studia. Nejpravdépodobnéji
to muze byt dano tim, ze Groven ndroc¢nosti testl se ve druhém ro¢niku podstatné zvedla
oproti ro¢niku prvnimu. Nejen, ze jsou testy delsi, ale zahrnuji i cviceni cloze a
transformacni cvi€eni, kterd mohou byt pro nékteré studenty néro¢nd. Navic obsah uciva
ovéiovaného v testech je narocnéjsi, coz je ovsem logické, jelikoz studenti by se méli béhem
studia v jazykovych dovednostech zlepSovat. Studentim by mély v jazykovych
dovednostech napoméhat i postupné nabyvané védomosti v rdmeci lingvistickych predméti
a prace s literarnimi texty pfedmétu literatury. To mize napomoci k zajiSténi dostatecné
bohatého a rozmanitého inputu. VEtSi mira inputu mize pozitivné ovlivnit proces
osvojovani. Ovsem velké mnozstvim uciva v riznych pfedmétech miize mit i zcela opacny

efekt.

ObtizZe s komplexnéj$im uc¢ivem a n€kterymi typy cviceni v testech by teoreticky mohly byt
ovlivnény 1 faktorem, ktery by si lovek spojil spise s chybovosti v prvnim ro¢niku, nicméné
muze ovlivnit i celou dobu studia. VétSina studenti neabsolvovalo systematické studium
italského jazyka na stfedni Skole ¢i jiné instituci, které by jim mohlo poskytnout dobré
zaklady pro dal$i studium a sezndmeni se s riznymi typy testovani dovednosti tohoto jazyka.
Je také mozné, Ze se se studenti v tomto ro¢niku nachazeji v urcité fazi osvojovani — urcité
fazi mezijazyka, ktery ovliviiuje chybovost. Tyto hypotézy neni mozné v ramci této analyzy

overit.

VétSina chyb v tomto roc¢niku se tykala Casové souslednosti a poté perfektivnosti a

imperfektivnosti. V rdmci Casti se pak jedna o kombinace chyb tvaru a zamény, s tim, ze
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pfevazuji zamény. Naopak ani jednou studenti nechybovali v  kategorii

neexistujici/deformované slovo a ve shod¢ v pficesti, prestoze se téchto chyb dopustit mohli.
3.ro¢nik

Oproti chybam z 1. ro¢niku studia je chyb ve 3.ro¢nikl vice, zaroven vSak mén¢ nez ve 2.
cvieni. Tento ro¢nik jako jediny obsahuje slohové prace, ve kterych se studenti Casto
dopousteji chyb. V gramatickych cvic¢enich v ramci zavérecné statni zkousky se objevuji
rozlicné chyby. Celkové je z nich vidét pokrok studentii v porovnani s minulymi ro¢niky,
kazdopadné néktery typ chyb se objevuje stale. V urcitych pripadech se narazové objevuji

chyby, které nejsou na této jazykové urovni jiz predpokladany. Jelikoz se ovSem jednd o

24

wrwe

Nejvic chyb se realizuje ve slohovych pracich. Kategorie s nejvyssi chybovosti je kategorie
slovesného zptsobu. U kategorie Casu, zpisobu a nefinitnich tvari dochéazi ve vétsich
procenté k chybam v zaméné a méné k chybam ve tvarech. To je rozdil oproti 1. ro¢niku. U
studentll 1ze pozorovat pokrok v ramci typt cviceni: obecné a konkrétni doplitovaci cviceni.
Zda se tedy, ze v pripadé, kdyby se netestovaly jazykové dovednosti spojené s psanym
textem (stejné€ jako v pfedchozich roc¢nicich), byl by pokrok studentli o¢ividny. To je vidét

z rozloZeni chyb v ramci cviceni podle jednotlivych ro¢nikd:

Tabulka 34 Chyby dle cvic¢eni

pocet chyb
Typ cviceni 1.roc¢nik|2.ro¢nik|3.ro¢nik
"cloze" 0 30 12
obecné 49 103 26
konkrétni 110 134 30
psany text 0 0 159
multiple choice|21 0 0
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7.4 Shrnuti vysledku analyzy

V zé&véru analyzy je nejprve vyhodnoceno potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz a

jsou piedlozeny odpovédi na vyzkumné otazky.

Ovéreni hypotéz:

Hypotéza 1: Nepravidelné tvary: potvrdilo se, Ze jsou pro studenty problematické
nepravidelné tvary sloves, a to napfic¢ casy a zptisoby. Z toho nejvic jich bylo evidovano u

passata remota.

Hypotéza 2: Vykani: tato hypotéza se nepotvrdila. Tuto hypotézu nepodpofila zadna
z chyb.

Hypotéza 3: Valence — predlozky: pfedpoklad obtizi studentl s valenci sloves a v rdmci ni
s vybérem a pouzitim predlozek se potvrdil a ma tieti nejvyssi procento chyb ze vsech

kategorii.

Hypotéza 4: Pomocna slovesa — avere a essere: chyby v pomocnych slovesech se

objevovaly. Nejednalo se vSak o vysokou frekvenci v porovnani vSech chyb.

Hypotéza 5: Passato remoto: problemati¢nost tohoto ¢asu se potvrdila. V ramci kategorie
Casu a potazmo kategorie jevu, passato remoto obsahuje nejvétsi procento chyb. Jedna se

predevsim o tvary v Case. Kazdopadné Casto dochéazelo i k chybam v zdméné.

Hypotéza 6: Minulé ¢asy — passato prossimo a imperfektum — tato hypotéza se potvrdila.
V ramci kategorie ¢astli se jednalo o skupinu chyb se znacnym zastoupenim. Chyb se studenti

dopousteli pfedevSim ve cvicenich obsahujici delsi text s narativnim charakterem.

Hypotéza 7: Minulé ¢asy — passato remoto a imperfektum — tato hypotéza se potvrdila.

V ramci kategorie ¢asil se jednalo o skupinu chyb s vysokym zastoupenim.

Hypotéza 8: Souslednost ¢asova: hypotéza se ovétila. Souslednost jak minulych ¢ast, tak

Casti konjunktivli znaéné ptispéla k chybovosti v kategorii ¢asu a zpiisobu.

Hypotéza 9: Rozkazovaci zpisob: chyb v rozkazovacim zpisobu se studenti dopustili,

ovSem jen v minimu piipadu.
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Hypotéza 10: Konjunktiv: hypotéza se ovéfila. Chyby v konjunktivu tvofily nejvétsi

procento chyb v kategorii zptsobu, jednalo se jak o chyby ve tvaru, tak predevsim v zdméné.

Hypotéza 11: Podminkové véty: problematika podminkovych vét se ovérila, avSak jen

v malém rozsahu.

Hypotéza 12: Trpny rod: hypotéza problemati¢nosti trpného rodu se ovétila. Celkove se

jich studenti dopousteli pfedevsim v transformacnich cvicenich.

Vyzkumné otazky:
1. V ¢em studenti nejvic chybuji, z pohledu:

e domény: morfosyntax,

e kategorie: ¢as a zpusob,

e jevu: passato remoto, passato prossimo, imperfetto a congiuntivo
imperfetto.

e typu chyby: zaména.

2. Je pro studenty néjaky typ cviceni problematicky?

e Jako problematické se projevuji slohové prace, protoze ac jsou soucasti jen
jednoho rocniku, vzniklo v nich velké mnoZstvi chyb. Nicméné, celkové
nejvétsi procento chyb obsahovala konkrétni doplfiovaci cviceni, ktera se
prolinaji vSemi ro¢niky.

3. Jakeé jsou potencidlni pficiny chyb?

e Potencidlni pFi¢iny'®’, na které se da poukdzat na zdkladé testl nebo se daji
odvodit ze vSech doposud uvedenych informaci (osvojovani jazyka, teorie
chyb, didaktické materidly, rozdily mezi slovesnymi systémy italstiny a
cestiny, specifika jednotlivych ro¢nikl atd.), jsou nasleduijici:

o Pohled skrz osvojovani L2: chyby spojené s urcitou fazi osvojovani a
pro ni pfirozenymi chybami, véetné chyb zplGsobenych jazykovym
transferem.

o Ze strany studenta: zanedbavani studia a nedostatec¢na pfiprava na
test.

oV ramci vyuky: struktura a naro¢nost testll, nedostate¢né seznameni
s novym typem testovaciho cviceni, nedostatecny ¢i neadekvatni
vyklad a procvi¢ovani nékterych jevli v hodinach seminaru jazyka.

o Didaktické materidly: u¢ebnice vyklad nékterych jevl zjednodusuji
¢i poskytuji jen ¢asteény pohled. Pokud studenti vychazeji z nich a
své prvotni znalosti neprohlubuji dalSim studiem, ve vyssich
ro¢nicich si s nékterymi zjednodudenymi pouckami nevystaci.1>8

157 Pro prokézani pti¢in by byl potieba dalsi vyzkum.
158 Ovsem alespon na nizsich Grovnich by nebylo mozné vychazet pouze z komplexnich lingvistickych studii a

nékteré jevy jsou i v uCebnicich dobfre rozebrany, zalezZi na konkrétnim gramatickém jevu.
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o Razné psychosomatické faktory (ty oviem nezpusobuji systematické
chyby).
4. Jak se chybovost projevuje v jednotlivych rocnicich?

e V1. rocniku studia jsou typické chyby ve tvaru sloves, a to predevsim u
nepravidelnych sloves obecné. Konkrétné nejvice u slovesného Casu
passata remota

e Ve 2. rocniku: ptevazuji chyby v zdméné slovesnych ¢asl a zpUsobd,
konkrétné v ¢asové souslednosti a perfektivnosti. Z tvard se chyby tykaji
passata remota. Chyby se také ¢asto vyskytuji ve valenci sloves.

e Ve 3. rocniku: jsou typické chyby v nespravném uziti sloves z pohledu jejich
vyznamu, a to v rdmci pisemného projevu studentu. Stejné jako v
predchozim rocniku jsou také znacné chyby v zaméné slovesnych ¢asu a
zpUsobu.
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8 Zaver
Tato prace si kladla za cil identifikovat problematické oblasti italského slovesného systému

pro Ceské studenty a za timto ucelem polozit dobry teoreticky zaklad pro realizaci analyzy

chyb v testech studentt.

A¢ muize mit teoretickd ¢ast prace svd omezeni a nedostatky, spé$né poslouzila provedené
analyze v aplikacni ¢asti, tak jak bylo potteba. Zakladni ptehled gramatickych jevi italského
slovesného systému a zaroven poukazani na jeho odlisnosti vii¢i tomu ¢eskému byly dtlezité
pro sestaveni hypotéz problemati¢nosti jednotlivych gramatickych jevi. Predlozené
informace tykajici se osvojovani jazyka a typologie chyb napomohly nejen k polozeni

vyzkumnych otdzek ale také k sestaveni konkrétni typologie pro rozbor chyb.

Zvoleny postup analyzy a vytvotfena typologie chyb se projevily jako funk¢ni. Ziskané
vysledky poskytuji konkrétni rozbor jednotlivych chyb a takeé statisticky ilustrativni ptehled.
O piehled ilustrativni se jedna kvili faktoriim jako je napiiklad ¢astecna rliznorodost testil a
jejich cviceni. Z vysledki testt podle stanovenych domén a kategorii (a v ramci nich jevu a
typu chyby) vyplyva nasledujici: vétSina vSech chyb je realizoviana v ramci domény
morfosyntaxe a nejvetsi procento chyb ze vSech kategorii mé €as a zpisob. V ramci kategorie
¢asu se u rozdéleni podle jevu objevuji nejvice chyby v passatu remotu a v rdmci typu chyb
prevazuji (i kdyZ jen mensim procentem) chyby v zaméné. V ramci kategorie zptisobu se u

jevu objevuje nejvice chyb v konjunktivu imperfekta a jasné pievazuje typ chyby ,,zaména®.

Z hypotéz tykajicich se problematiky konkrétnich gramatickych jevil se vétSina potvrdila.
Potvrzené hypotézy jsou nyni uvedeny. Potvrdilo se, Ze jsou pro studenty problematické
nepravidelné tvary sloves, a to napfi¢ slovesnymi ¢asy a zpusoby. Predpoklad obtizi studenti
s valenci sloves a v rdmci ni s vybérem a pouzitim predlozek se taktéz potvrdil, a to s tietim
nejvysSim procentem chyb ze vSech kategorii. Hypotéza ohledné problematiky vybéru
pomocného slovesa se Castecné potvrdila tim, Ze se chyby v pomocnych slovesech
objevovaly. Nejednalo se vSak o vysokou frekvenci v porovnani vSech chyb. Také
problemati¢nost tvoieni slovesného Casu passata remota se potvrdila. V rdmci kategorie ¢asu
a potazmo kategorie jevu passato remoto obsahovalo nejvétsi procento chyb. Dalsi dvé
hypotézy tykajici se zdmény minulych slovesnych ¢asli, konkrétné zaména perfektivnich
Casil (passata prossima a passata remota) s imperfektem, se také potvrdily. V radmci kategorie

Casu se jednalo o skupinu chyb s vysokym zastoupenim. Dale se potvrdila 1 hypotéza tykajici
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problemati¢nosti souslednosti ¢asové. Souslednost jak minulych cast, tak ¢asti konjunktivii
znaéné prispéla k chybovosti v kategorii ¢asu a zptisobu. Hypotéza ohledné obtizi tvoreni
rozkazovaciho zplisobu se ve své podstat¢ ani nepotvrdila, ani nevyvratila. Chyb v
rozkazovacim zpiisobu se studenti dopustili, ovSem jen v minimu pfipadi. Hypotéza
predpokladajici obtize uziti konjunktivu se potvrdila a tyto chyby tvofily nejvétsi procento
chyb v kategorii zptisobu. Jednalo se jak o chyby ve tvaru, tak predevS§im v zaméné¢. Dale se
ov¢étila problematika podminkovych vét, avSak jen v malém rozsahu. I posledni hypotéza

poukazujici na problemati¢nost trpného rodu se ovéftila.

Nepotvrdila se jedna hypotéza a to ta predpokladajici problémy spojené s pouzivanim tvari

v

pro vykani (alespon na niz§ich tirovnich). Tuto hypotézu nepodpoftila zadna z chyb.

V ramci zodpovézeni vyzkumnych otdzek byly stanoveny potencialni pfi¢iny chybovosti. A
to v kombinaci informaci vyplyvajicich pfimo z testl a informaci, které se daji odvodit na
zakladé poznatkti z ptredchozich kapitol. Jednalo se o: pfiCiny spojené s urcitou fazi
osvojovani a ji prirozenymi chybami, jazykovym transferem, pfiiny tykajici se studia a
nedostate¢né piipravy na test ze strany studenta, pfi¢iny plynouci ze struktury a naro¢nosti
testll a nedostate¢ného ¢i neadekvatniho vykladu a procvicovani nékterych jevi v hodinach,
priciny tykajici se didaktickych a u¢ebnich materialii (zjednoduseny vyklad v ucebnicich),

priciny spojené s psychosomatické faktory.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek poukdzalo mimo jiné i na problemati¢nost n€kterych typt

testovacich cvi¢eni a mozna ptekvapivého vyvoje chyb v ramci ro¢niki.

Je tfeba dodat, Ze jsme si védomi toho, Ze proces osvojovani a samotné ,,chybovani* v jazyce
jsou potencidlné negativné ovlivitovany 1 dalSimi jazykovymi a extralingvistickymi faktory

neZ jen témi, které byly sledovany. Tato skute¢nost miiZze byt podnétem k dalSimu vyzkumu.
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Resumé

Tato prace se zabyva problematickymi oblastmi italského slovesného systému pro ceské
studenty, a to konkrétn¢ pro studenty bakaldiského studia italianistiky. Teoreticka ¢ast se
sklada ze Ctyt kapitol s riznym zaméienim. Ty maji dohromady za cil poskytnout takovy
teoreticky zaklad, ktery otevira rGzna témata souvisejici s osvojovanim L2, poskytuje
ptehled italského slovesného systému, a ktery tak umozni komplexni analyzu a rozbor

studentskych testd v aplikacni ¢asti.

Prvni kapitola pfedstavuje a vyjasiiuje terminologii spojenou s osvojovanim druhého jazyka
(druhy vs. cizi jazyk, u€eni vs. osvojovani) a piedstavuje teorii procesu osvojovani spojenou
s riznymi lingvistickymi pfistupy. Dulezitou ¢asti kapitoly osvojovani jazyka je seznam
faktordi ovliviujici tento proces. Jeden z faktort je role matefského jazyka, ktery souvisi
s jazykovym transferem. Ten mlze byt bud’ pozitivni nebo negativni. Pro tuto praci je

dualezity spiSe negativni transfer neboli interference, ktera také souvisi s mezijazykem.

Dalsi dvé kapitoly poskytuji lingvisticky pohled na typologickou rozlisnost a dalsi rozdily
mezi italskym a ¢eskym jazykem s hlavnim zaméfenim na slovesny systém. Mimo jiné je
vyuzito Skali¢kovy strukturalni typologie pro zakladni pfedstaveni obou jazykl. Kapitola o
slovesném systému italStiny pfedstavuje mimo rozdilnosti obou slovesnych systému, také
souhrn s nim spojenych gramatickych jevi na zakladé zdroju ptistupnych studentim. Jedna
se o rizné ucebnice a italské gramatiky, se kterymi se studenti mohou setkat, v rdmci nichz

jsou nékteré pouzivané i v jednotlivych univerzitnich pfredmétech.

Posledni kapitola teoretické ¢asti pfipravuje na prechod do aplikacni €asti, jelikoz se jiz
konkrétné tyka tématu chyby a jeji typologie. Jednak otevird toto dulezité téma a zaroven
seznamuje ¢tenafe s konkrétnimi moZnosti typologii chyb, ze kterych autorka vychazela pfi

sestavovani vlastniho systému analyzy.

Na zacatku aplikacni ¢asti jsou stanovené hypotézy problemati¢nosti konkrétnich oblasti
slovesného systému italStiny pro studenty a také jsou polozeny vyzkumné otazky. Cilem je
analyzovat testy Ceskych studentll a na zaklad¢ vysledkll analyzy potvrdit ¢i vyvratit
stanovené hypotézy a zodpovédét vyzkumné otdzky. V ramci predstaveni metodologie
vyzkumu je popsan postup sbéru dat a analyzy. Konkrétné tedy byly zkoumany autentické
zapocCtové a zkouSkové testy zjazykoveé zaméfenych predmétl, véetné zavéreCné cCasti
pisemné bakalatrské zkousSky. Jednalo se jak o testy gramatické s riznymi typy cviceni, tak
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také o slohové prace studenttli. Jedna se o 138 testil z 1.-3. ro¢niku studia. V této aplikacni
Casti prace je také predstavena vlastni typologie pro zapis a analyzu chyb z testd. Ta byla
sestavena na zaklad¢ odborné literatury a konkrétnich potieb realizované analyzy. Zvolené
déleni chyb je vicestupniové. PiedevSim se jedna o rozdéleni na stanovené domény
(morfosyntax, lexikum, syntax, ortografie, ostatni) a kategorie (osoba a Cislo, ¢as, zptsob,
nefinitni tvary, pomocna slovesa, zvratna slovesa, rod a shoda v pticesti, vyznam, valence,
neexistujici/deformované slovo, znaCeni piizvuku, geminaty a jina pravopisna chyba a
ostatni). V ramci kategorii pak v nékterych ptipadech pokracuje déleni podle typu chyby

Htvar® versus ,,zameéna“.

Vysledky analyzy vramci statistického ilustrativniho pifehledu naptiklad ukazuji, ze
doménou (podle autor¢iny typologie) s nejvétsim procentudlnim zastoupenim chyb v testech
je morfosyntax se 71 % vSech chyb a v rdmci kategorie je to slovesny ¢as (27 %). Z hypotéz
tykajicich se problematiky konkrétnich gramatickych jevi se vétSina potvrdila. Odpovédi na
vyzkumné otazky poukdzaly mimo jiné i na problemati¢nost nékterych typt testovacich

cvi¢eni a moznd ptrekvapivého vyvoje chyb v ramci ro¢niki.
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Riassunto

Questa tesi affronta le aree problematiche del sistema verbale italiano per gli studenti cechi,
in particolare per gli studenti del Corso di Laurea in filologia italiana. La parte teorica ¢
composta da quattro capitoli con focus diversi, che permettono di delineare la base teorica
di acquisizione di L2 e di fornire una panoramica del sistema dei verbi italiani per portare

avanti un’analisi completa dei test degli studenti nella parte pratica.

Il primo capitolo introduce e chiarisce la terminologia associata all'acquisizione della
seconda lingua (seconda lingua vs. lingua straniera, apprendimento vs. acquisizione) e
presenta una teoria del processo di acquisizione associata a diversi approcci linguistici. Una
parte importante del capitolo sull'acquisizione linguistica ¢ quella riguardante i fattori che
influenzano il processo stesso. Uno di essi ¢ il ruolo che la lingua madre ha nel processo di
trasferimento linguistico, che puo essere sia positivo che negativo. Pit importante per questa
tesi ¢ il trasferimento negativo ossia l’interferenza linguistica, che ¢ anche legato

all'interlingua.

I due capitoli successivi forniscono una prospettiva linguistica sulla distinzione tipologica e
sulle altre differenze tra italiano e ceco, con particolare attenzione al sistema dei verbi. Tra
l'altro, la tipologia strutturale di Skalicka viene utilizzata per fornire un'introduzione di base
a entrambe le lingue. Oltre alle differenze tra 1 due sistemi verbali, il capitolo sul sistema
verbale dell'italiano presenta una sintesi dei fenomeni grammaticali correlati, basata su
risorse accessibili agli studenti. Queste includono vari libri di testo e grammatiche italiane

che gli studenti possono incontrare, alcuni dei quali utilizzati nei corsi universitari.

L'ultimo capitolo della parte teorica prepara il passaggio alla parte applicativa, essendo gia
specificamente legato al tema dell'errore e della sua tipologia. In primo luogo, apre questo
importante argomento e allo stesso tempo introduce il lettore a varie tipologie di errore, che

saranno utilizzate come base per lo sviluppo del sistema di analisi presentato.

All'inizio della parte applicativa, vengono formulate ipotesi sulla problematicita di aree
specifiche del sistema verbale dell'italiano per gli apprendenti e vengono poste domande di
ricerca. L'obiettivo ¢ analizzare i test degli studenti cechi e, in base ai risultati dell'analisi,

confermare o confutare le ipotesi e rispondere alle domande di ricerca. Nel contesto
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dell'introduzione della metodologia di ricerca, viene descritta la procedura di raccolta e di
analisi dei dati. Nello specifico, sono stati esaminati prove d'esame di materie linguistiche,
compresa la parte finale dell'esame scritto di laurea triennale. Si tratta sia di test grammaticali
con diverse tipologie di esercizi sia di elaborati degli studenti. Sono stati esaminati 138 test
del 1°-3° anno di studio. In questa parte applicativa della tesi, viene presentata anche una
tipologia personalizzata per la scrittura e l'analisi degli errori dei test. Questa ¢ stata
compilata sulla base della letteratura e delle esigenze specifiche dell'analisi svolta. La
suddivisione degli errori scelta ¢ multilivello. Innanzitutto, si tratta di una suddivisione in
“domini” specifici (morfosintassi, lessico, sintassi, ortografia, altri) e categorie (persona e
numero, tempo, modo, ecc.). In alcuni casi, all’interno delle categorie, la divisione per tipo

di errore continua ad essere tra forma e uso.

I risultati dell'analisi statistica illustrativa mostrano per esempio che il dominio (secondo la
tipologia dell'autore) con la piu alta percentuale di errori nei test ¢ la morfosintassi con il 71
% di tutti gli errori, e all'interno della categoria ¢ il tempo verbale (27 %). Delle ipotesi
relative alla questione dei fenomeni grammaticali specifici, la maggior parte sono state
confermate. Le risposte alle domande di ricerca hanno evidenziato, tra l'altro, la
problematicita di alcuni tipi di esercizi e lo sviluppo forse sorprendente degli errori

all'interno del percorso di studi degli studenti.
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