Katedra trestniho prava

Posudek
na rigorozni praci Mgr. Ireny Jelinkové

»institut vazby*

PiedloZena rigordzni prace neni ptili§ dikladnym zpracovanim problematiky institutu
vazby. Vné&jsi uprava prace je zdafila. Okruh pouzité literatury neni odpovidajici zvolené
tématice, zde bych autorce vytkla, Ze vyuziva pro svoji praci i jiné rigorézni prace, piestoze je
tedy fadné cituje, domnivam se, zZe by mela vyuZivat zejména primarnich pramend, nikoliv
sekundérnich.

Autorka si za téma své prace zvolila stale zajimavou problematiku. Tato tématika byla
velmi Casto diskutovana v souvislosti s rozsdhlou novelizaci trestniho prava procesniho a
v posledni dobé déle pii piipravé vécného zaméru zakona o trestnim fizeni soudnim. Stéle
patii mezi nejéastéji diskutovana témata jak mezi odbornou, tak laickou vefejnosti.

Prace je roz¢lenéna, mimo uvodu a zavéru, na devét casti. Autorce je nutno vytknout
ne zcela vhodné zvolené okruhy, kterymi se ve své praci zabyva. Pravni upravé vazby, ktera
samotnému vykonu vazby, coz vSak zdaleka neni tak podstatné. Dle mého nazoru je piilis
velky prostor ponecham jednotlivym detailiim vykonu vazby, napt. stravovani, odivani a
podobné, zatimco jednotlivé problémy pravni Gpravy vazby jsou zminény jen velmi letmé.

Stejné tak se jevi jako naprosto zbyte¢na kapitola 10. pojednavajici o Vézenské sluzbé
Ceské republiky a systému vé&znic. Tato kapitola by byla vhodna do prace na téma Vézetisky
systém v Ceské republice, v praci o vazb& je viak zcela zbyte¢na a nelogicka. Je naprosto
zbyte¢né definovat Vézenskou sluzbu ¢i jeji vyhledy do budoucnu, obzvlasté pokud se jedna
o globalni pojeti nikoliv pouze z pohledu vazby.

Autorka se na 92 stranach textu po tivodu, ve kterém definuje institut vazby, zabyva

historii tohoto institutu. Jiz samotnému tivodu Ize vytknout, Ze autorka uvadi, Ze jeji prace je



komplexnim pohledem na institut vazby a Ze toto téma pojala z $irokého hlediska, ale jeji
pojeti je skute¢né piilis Siroké.

v vy

struénd. Naprosto zde absentuje piislusna judikatura a i samotny obsah této kapitoly je tristni.

V celé praci velmi postrdddm nedostatek citaci prislusné judikatury, jak &eskych
soudd, tak mezinarodnich instituci pro lidské prava a piedev§im Ustavniho soudu.

V zéavéru prace autorka shrnuje poznatky, ke kterym v praci dosla a snazi se navrhnout
nékteré¢ zmény de lege ferenda nebo zmény na uZivani n&kterych zikonnych ustanoveni

Vv praxi.

Celkove Ize piedlozenou praci hodnotit jako podpriimé&rnou. Autorka zde neprokazala
znalost zvolené problematiky, a to v&etng pramendl. Autorce se piili§ nepodafilo ani prokazat

schopnost samostatné tviiréi odborné prace, zejména citaci jinych rigoréznich praci.

Zav&rem je nutné uvést, ze predlozend prace Mgr. Ireny Jelinkové po obsahové strance

nespliiuje pozadavky kladené na rigordzni praci a neni zpiisobilym podkladem pro obhajobu.

Rigorézni praci mgr. Ireny Jelinkové na téma ,Institut vazby* k obhajobé

nedoporucuji.
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