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Autorka ve své diplomové praci hodlad ukézat, jak ostatné indikuje v ndzvu prace, znaky
enviromentalniho mysleni na dile svérdzného tviirce Josefa Vachala. Jak predesild v ivodu,
takto pojatd price nemiiZze mit neZ interdisciplinarni charakter. Prace je v tomto ohledu
pfinejmensim ,,dvoudoma®, jednak se pohybuje na teritoriu enviromentalni ideologie, jednak
klade vlastni interpretaci Sirokého Vachalova dila do hermeneutické tradice. Hemeneuticky
narok pii Cteni a interpretaci textd ji ma zjednat nalezity metodicky pfistup pfi vyvozovani
zavera z literarnich textl, na kterych hodld dolozit jednotlivé znaky enviromentalismu. Je
tieba uznat, Ze autorka postupuje obezietné, vlastni cil prace stanovuje zietelng. Prace si klade
za cil obh4jit jednoduchou tezi (ve smyslu piehlednosti a Citelnosti), ze texty Josefa Vachala
jsou z hlediska enviromentalismu moderni a navzdory jejich ¢asové odlehlosti aktudlni.
Autorka ¢&leni vlastni vyklad do tiech kapitol (ivod, osobnost Josefa Vachala, Sumava
umirajici a romantickd), pfehledné strukturovanych, bohaté dokladanych citaty z Vachalova
dila. Zatimco prvni kapitola je zasvécena profilaci teoretické ramce, v kapitole druhé se
autorka vénuje prevazné genezi literdrniho dila, ohled4dvani jeho vnéliterarnich kontextu.
jednotlivé znaky enviromentalismu.

Pokud jde o vlastni charakter prace, prace je napsana kultivovanym jazykem, autorka
prokazuje erudovanou znalost Vachalova dila a nakonec i1 schopnost nalezit¢ zachézet
s literarnimi texty pro potfeby znakli enviromentalismu. Argumentace je piesvédCiva a
mnozstvim uvadénych ptikladl také plasticka.

Jedinym omezenim prace, které do znacné miry vyplyva z Site zpracovavané¢ho materidlu a
z Ustfedni polozené otazky, je podle mého soudu interpretace literarnich textii. Autorka se zde
sice pohybuje na poli hermeneutiky, ale literarni odkazy do jist¢é miry instrumentalizuje
hlediskem enviromentalismu. Ttebaze v jeji interpretaci nalezneme nabé&hy k reflektovanéji
zalozené interpretaci literarnich zdroji, naptiklad v pasazi, kde mluvi o Vachalovych
antropomorfnich metaforach, avSak tyto pozndmky jako by byly pouze okrajové, a nejsou
dale komponovany. Pokud by se autorka vydala cestou analyzy a komponovani
antropomorfnich metafor (chapu, ze zamétfeni prace je jin€), nejenom ze by ji ziejmée
vykrystalizovala urcita sit poukazl, ale hlavn€ by si mohla vSimnout, nakolik je praveé
Vachaltv zbeletrizovany svét pfirody osvojen, domestikovan témito metaforami, a jak je
takovému svétu implikovan lidsky tmysl tam, kde pro néj neni misto. Pot¢ by mohla byt
polozena otazka, zda-li literarni diskurs miize vykazovat enviromentalni rysy, kdyz s sebou
nutné nese rys zminéné domestikace smyslem, umyslem, ktery pfirodé neni vlastni. Otazka
tedy zni, zda-li teprve alternativni diskurs (tedy nikoli literdrni) nemtlize ukézat nenalezité
piisvojovani, konecn¢ taky Vachal — tfebaze kriticky a problematicky, ale pfesto, vepisuje své
dilo do romantické tradice, v niz nemiiZze byt pfiroda jind nez kuptikladu ,,panenska®. O této
okolnosti mluvim proto, ze autorka si na jedné stran¢ u Vachala v§ima uziti antropomorfnich
metafor, na stran¢ druhé jej vSak také vidi jako kritika antropocentrismu. AvSak ve
zminovaném ohledu antropomorfnich metafor patii Vachal pravé do tradice
antropocentrismu, nebot pfirodé¢ zfejmé nerozumi jinak, neZ prizmatem polidStujicich
metafor, tedy Ze jeho hledisko, neni hlediskem krajiny, ale sugestivnim basnivym pohledem,
kde péce o krajinu se v pfisném slova smyslu ukazuje az v druhém planu (jako vedlejsi
produkt), nebot’ vyrlstd z antropomorfizujictho basnivého (literarniho) diskursu, kde Ize
hledat také argumentacni oporu péce o krajinu.



Tyto poznamky vSak spiS§ mifi k dal§im perspektivdm pii rozpracovavani ptirodnich motiva,
nemaji tedy v zadné piipadé snizovat Groven diplomové prace.
Préci hodnotim vyborné 17 body.





