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wSit’ovd odvétvi a pFirozené monopoly (pravni aspekty)*

1. Predkladana diplomovéa prace se vénuje tuzemské pravni ipravé sitovych odvétvi a pfirozenych
monopoli. Jeji rozsah je celkem 89 stran psaného textu. Prace je ¢lenéna do tii ¢asti, pfiCemz prvni se
zabyvéa vykladem zékladnich ekonomickych pojmi, druha problematikou reformy sitovych odvétvi
(liberalizace a deregulace), tieti spravnim aspektim vyse uvedenych procesu. V uvodu prace autor
piehledné vysvétluje cil, ktery praci sleduje a nastifiuje metody védeckého prace, které k dosazeni cile
pouzije. Jazyk prace je kultivovany, argumentace je vécna a je zalozena jak na studiu tuzemské odborné
literatury, tak na studiu existujici judikatury nejvyssich soudnich instanci. V zavéru autor prezentuje
klicové zavéry, ke kterym ve své praci dospél. Prace dale obsahuje seznam pouzitych zkratek, seznam
pouzitych pravnich piedpisi a pouzité literatury. Pfipojeno je resumé a klicova slova v cizim jazyce.
Z hlediska formalnich pozadavki Ize tedy konstatovat, Zze predkladana prace spliuje pozadavky,
kladené na tento typ kvalifikacniho dila.

2. Na piedlozené diplomové praci je zapotiebi ocenit skutecnost, ze jeji autor stavi nejenom na
solidnich teoretickych zékladech, ale spojuje je i s praktickymi zkuSenostmi, které nabyl béhem svého
plsobeni ve statni spravé. Autor si zvolil nelehké a do znaéné miry komplikované téma, které ma
nejenom teoretické, ale i dalekosahlé praktické konsekvence, reflektujici komplikované prolinani

jednotlivych pozitivnich pravnich Gprav (v€. pravni Gpravy unijni a vnitrostatni).

3. Prvni ¢ast prace se vénuje vymezeni jednotlivych klicovych ekonomickych determinanti. Autor
se zde vénuje podstaté koncepce pfirozenych monopoli z hlediska ekonomické teorie. Z uvedeného
dovozuje fadu ekonomickych divodi pro regulaci téchto specifickych odvétvi narodniho hospodafstvi.

4. Druha ¢ast navazuje na vyklady obsazené v Casti prvni a vénuje se procesu reforem odvétvi
pirozenych monopoli. Autor zde vénuje pozornost prostiedkiim, které unijni pravo aplikuje ve vztahu
k liberalizaci a deregulaci pfirozenych monopoli, pficemz tyto pojmy fadné a peclivé vymezuje. Autor
se soustied’uje na problematiku liberalizace v oblasti elektroenergetiky, vymezuje ovSem hlavni témata,
ktera jsou relevantni i pro jina odvétvi pfirozenych monopold. Sou¢asné autor identifikuje a analyzuje
ti'i kli¢ové néstroje, které unijni legislativa pouziva za uéelem zavedeni hospodarské soutéze v odvétvich
piirozenych monopoli: rezim volného pfistupu tietich stran, oddéleni provozovatele strategické
infrastruktury (pfirozeného monopolu) a konstrukce nezavislého regula¢niho Gradu.

5. Tieti &ast prace je vénovana prehledu pravnich nastroji v diskutované oblasti a to jak v roviné
unijniho tak i vnitrostatniho prava. Autor zde navazuje na zavéry druhé ¢asti své diplomové prace a
analyzuje implementaci pozadavkil unijniho prava ohledné rezimu voln¢ho piistupu tietich stran,
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oddéleni provozovatele strategické infrastruktury (pfirozeného monopolu) a konstrukce nezéivislého
regulaéniho afadu ve vnitrostatni pravni uprave.

8. Co se tyce obhajoby predloZené diplomové prace, navrhuji, aby se autor vyjadiil k nasledujicim
problémim:

a)  Jaké jsou pozadavky unijni legislativy ohledné monokratického, resp. kolektivniho uspofadéni
vedeni regulaéniho Gfadu? V ¢em spocivaji vyhody a v ¢em nevyhody jeho kolektivniho
vedeni? Lze zobecnit, k jaké formé vedeni regulaéniho Gfadu se kloni jiné ¢lenské statu Unie?

b)  Lze soucasnou pravni upravu vydavani cenovych rozhodnuti v oblasti energetiky povaZovat
za vyhovujici podminkdm obsazenym v unijni legislativé? M4 judikatura spravnich soudt
potencial pieklenout piipadné deficity?

c)  Konecn¢ otazka smérem k legislativé: Lze soucasnou pravni Gpravu, kumulujici t¥i rozdilna
odvétvi (elektroenergetiku, plynarenstvi a teplarenstvi) povazovat za optimalni? Pfichazela by
v iivahu i alternativa parcialnich pravnich uprav?

9. Zavérem lze konstatovat, ze piedlozena diplomova prace je velice zdafila. Autor prokazal dobré
teoretické znalosti oboru spravniho prava, které zdafile skloubil s praktickymi dovednostmi a s praci
s existujici judikaturou. Autor prezentuje a zamysli se nad fadou praktickych otazek a prezentuje k nim
kultivovanym odbornym jazykem sva feSeni. Pozndmkovy aparat lze také oznadit za dostateény.
Celkove¢ lze uzaviit, Ze piedlozena prace po obsahové strance plné spliiuje

10. Téma, které si autor zvolil, je relativné naro¢né. Autorka se s nim ovSem vyporadala vyteéné a
proto — s vyhradou priibéhu obhajoby — navrhuji hodnoceni ,,vyborné®.

V Praze, dne 16. ledna 2017

r. J. Handrlica, Ph.D.




