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Aktualnost (novost) tématu

Pravni problematice sifovych odvétvi jako tzv. pfirozenych monepoll, konkrétné
elektroenergetice a plynarenstvi, je v éeské odborné literatute vénovana okrajova
pozornost. Z téchto divod(i povazuji téma za aktualni.

NaroZnost tématu (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Téma je zhlediska naronosti zpracovani, pokud jde o rozsah pravni Upravy,
doktrinalni zpracovani a judikaturu, obtiZné, a to zejména pro jeho interdisciplinarni
charakter. Pro Gspé&$né zpracovani bylo nezbytné, aby se diplomant zorientoval velmi
dobie nejen v teském pravu, ale i v prévu evropském, nejen v pravu spravnim, ale i
soutdznim. Obtiznost tématu pak zvySuje i skutecnost, Ze v pfevazné mife diplomant
musel ¢erpat ze zahraniéni literatury a judikatury. ‘

Hodnoceni prace

1) spinéni cile préce

Diplomant nevymezuje zcela pfesng, co je cilem jeho prace. Z uvodu Ize dovodit
pouze tolik, na jakou problematiku je prace zaméfena a jak pii jejim zpracovani
diplomant postupoval. Cil prace je pak vyslovné zminén aZ v zavéru prace na str. 76
a ve shmuti prace na str. 88. Teprve v zavéru prace diplomant uvadi, Ze jeho cilem
bylo prozkoumani pravnich aspektl sitovych odvétvi v energetice. Podle mého soudu
je takto vymezeny cil pfili§ obecny, v disledku ¢ehoZ se pfi snaze o jeho naplnéni
nelze vyhnout popisnosti. Navic prvni dvé kapitoly prace jsou vénovany jiné nez
pravni problematice, prvni kapitola ekonomickym souvislostem a druhd hospodatsky
polickym hlediskiim, coz sice neni na 8kodu, ale na viastni prozkoumani pravnich
aspektl pak nezbylo diplomantovi piili§ prostoru, aby se mohl pokusit o dikladnou
analyzu. Cestnou vyjimkou je kapitola 3. 4. 3 o povaze cenovych rozhodnuti
v Eeském pravu. Lze tak uzaviit, Zze cil prace nebyl vymezen zcela vhodné. | pfesto
povaZzuji praci spiSe za pfinosnou.

2) samostatnost pii zpracovéni tematu

Nelze pochybovat o tom, Ze prace byla vypracovéna diplomantem zcela samostatné.



3) logicka stavba préce

Diplomant praci vyjma Uvodu a za&véru rozdélil do tfi kapitol. V prvé se zabyva
ekonomickym pozadim sitovych odvétvi a ekonomickymi divody pro jejich regulaci a
nastroji, které ktomu slouZi. V druhé kapitole diplomant pojedndva o reformé
energetiky. Treti kapitola je pak zaméfena na pravni aspekty a nastroje reformy
energetiky.

Lze pochvalit, Ze zavér prace pini svou funkci, nebot v ném diplomant shrnuje zavery,
ke kterym dospél, byt se neubranil i tomu, aby proved! hodnoceni otazek, kterymi se
v praci diikladn& nezabyval (tvrzeni o pozitivnich pfinosech liberalizace na str. 79).

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Lze shrnout, Ze byt je prace Casteéné popisnd, mam za to, Ze se diplomant ve
zvolené problematice velmi dobfe zorientoval. Za nejpfinosnégjsi Cast povazuji
kapitolu 3.4.3, vniz se diplomant zabyvd povahou cenovych rozhodnuti a v niz
hloub&ji, neZ v jinych paséaZich rozebira konkrétni otézku, pfedklada zavéry doktriny,
analyzuje soudni judikaturu a pfedkiada vlastni argumentaci podloZené nazory. Je
gkoda, Ze takto nepostupoval i v dal$ich ¢astech prace.

K obsahové strance prace si dovolim udinit nékolik pfipominek, které ale nemaji
vy&erpavajici charakter. Na str. 6 diplomant pouzivd pojem firma v ekonomickém,
nikoli pravnim smyslu, sludelo by se, aby na to upozomil. Na str. 7 diplomant tvrdi
velmi obecné, Ze udéleni koncese nebo licence je pfekazkou vstupu na trh, toto
tvrzeni by si ale Zadalo podrobnéjsi rozbor. Na str. 9 diplomant uvadi, ze v energetice
&innosti, u kterych je konkurence smyslupina, jsou vyroba a dodévka spotfebiteldm.
Jde o nepresné vyjadfeni, protoze konkurenci neni vystavena jen dodavka
spotfebitelim, ale viem zakaznikim. PH citaci evropskych smérnic by mélo byt
patrné, kterou konkrétni smérnici ma diplomant na mysli (napf. na str. 28 diplomant
odkazuje na smérmici o plynarenstvi, neexistuje vS8ak jen jedna smérnice o
plynarenstvi), je nedostatetné, Ze teprve na strané 44 tuto smérnici presne
specifikuje.

5) préce s literaturou -

Pouzité zdroje jsou vcelku reprezentativni. Diplomant necituje jednotné, nékteré
citace jsou ptimo v textu (nap. str. 6), nékteré v poznamkach pod carou (napf. str. 7).
Pii citaci pravnich predpist je nezbytné, jde-li o jiz novelizovany prévni predpis,
uvadét dodatek ,v platném znéni* nebo ,ve zné&ni pozdéjsich predpisl® (srov. na str.
57 odkaz na kompetenéni zédkon nebo na str. 63 odkaz na zakon o cenach).

6) jazykové a stylistickd droveri

Jazykova a stylisticka Urovefl prace je az na vyjimky je standardni. Z gramatickych
chyb poukazuiji napf. na str. 7 na , Ty pramenni..”, na str. 8 ... ktera Cinni vznik..". Je
tfeba upozornit i na to, Ze mezi symbolem ,§“ a Cislici je nezbytné udélat mezeru
(srov. naptf. na str. 55). Diplomantovi Ize rovnéZz vytknout pouZivani zkratky EZ pro
energeticky zakon bez spojeni s konkrétnim zékonnym ustanovenim, byt uznavam,
e je to celkem rozdifeny ne$var (napf. str. 58). Obdobnou vytku lze ucinit ohledné
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zkratek US a NSS, které nejsou pouZivany jen a pouze v souvislosti s oznaenim
konkrétniho soudniho rozhodnuti.

7) tprava préce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, prace obsahuje i grafy, coz Ize pochvalit. Odkazy v textu
ale mély byt formulovany lépe (srov. na str. 6 ,na obrazku Obrazek 1%). Zdroje u
obrazkd by mély byt také presnéjsi.

Otézky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pti obhajobé zadam o zodpovézeni téchio otazek:

Rozvedte myslenku, ze udéleni licence v energetickych odvétvich je prekazkou
vstupu na trh pro dalsiho zajemce.

Jakym zplisobem se adresat cenového rozhodnuti Energetickeého regulacniho uradu
m0Ze branit, ma-li pochybnosti o jeho spravnosti?

Zavéretné hodnoceni

Praci shledavam zplisobilou k pfipuiténi k obhajobé. Pfedb&zné ji hodnotim znamkou
_velmi dobfe®. Kone&né hodnoceni je zavislé na prib&hu obhajoby.

V Praze dne 13. ledna 2017

foo Aotz
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oponent diplomové prace



