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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobie
c) dobie
d) nevyhovujici

Odiavodnéni:

Problematika zivota lidi oznacenych za postiZzené, osobni asistence a pfispévku na péci, jakoZ i
konceptualizace autonomie, podpory a aktérstvi patii ke klicovym problémiim socidlni prace.
Autor diplomové prace voli diileZité, vysoce relevantni a v CR nepfili§ prozkoumané téma, a k
jeho feSeni pfistupuje empiricky, tedy prostiednictvim promysleni strukturalnich okolnosti
postizeni a souvisejicich teoretickych otazek na zakladé dobfe zaméfenych, detailné
provedenych pfipadovych studii. V kombinaci s vyuZzitim novatorskych teoretickych nastroji —
pfedevsim teorie aktéri-siti — se jedna o originalni vyzkumny pocin s velkym potencidlem
piinést hodnotné, teoreticky i prakticky relevantni vysledky.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Formulace hlavni vyzkumné otazky umoznuje autorovi dobrou orientaci ve zvoleném materialu
a zaroven nabizi dostatecnou flexibilitu nezbytnou pro kvalitativni vyzkum. Dil¢i vyzkumné
otazky by podle mého soudu mohly nabidnout funkéni operacionalizace hlavniho vyzkumného
problému, nesmély by ovSem byt formulovany jako otazky uzaviené, na néz lze odpoveédét
»ano, ,ne“, ¢i ,jak ktery*“. Jako hlavni téma prace chapu vztah prispévku na péci, osobni
asistence a autonomie, pfi¢emz dal§i témata, jako napf. vliv péce rodi¢t na zivot lidi s
formulovat tak, aby zptesiiovaly otazku hlavni, aniz by vedly ke zkoumani dalSich témat, z nichz
néktera by si zaslouzila — jak autor sadm uvadi — samostatny vyzkum. Kromé odpovédi na
zvolené vyzkumné otazky ma prace rovnéz cile etické a politické, coz pfi soucasném stavu
socialni prace a socidlni podpory v CR povazuji za velmi piihodné.

3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odavodnéni:

Struktura préce je funk¢ni a ptehledna a umoziuje dobrou orientaci. V n€kolika ptipadech jsem
mél pti Cetbé problém s navaznosti jednotlivych odstavcl, to je ovSem tfeba pricist spiSe
tematické rozkosatélosti textu nez chybam v jeho strukturaci. Nekterd dil¢i témata, kterd se
piimo nevztahuji k hlavnimu problému a k jeho feSeni, zlistavaji jen hrub¢ ,,nahozena‘ ¢i jsou
odbyta deklarovanim autorova vlastniho nazoru.

4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autor pracuje s pomérné §irokou Skalou pramentl, véetné prament zahrani¢nich (u zahrani¢nich
pramenti neni uvedeno, kdo je autorem/kou prekladu). Urcitym problémem je z mého pohledu
vyladéni teoretickych perspektiv, které autor zminuje, jakoz 1 =zafazeni nckterych
konceptualizaci, které nejsou ve shod¢ s hlavni linii argumentace. Domnivam se, Ze teorie
aktéru-siti a relacni pojeti autonomie piedstavuji dostatecné nosné konceptualizace, aby mohly




zprostiedkovat plodnou analyzu zkoumaného empirického materidlu. Zatazeni nékterych
dalich teoretizaci — jako napfiklad kantovskych vykladl o svobodé ¢i etiky péce — povazuji v
podstaté za zbyteéné, pricemz jejich funkéni zaclenéni do textu by si vyzadalo mnohem
zevrubngjsi vyklad a argumentaci. Jak se napiiklad ma Kantovo pojeti svobody ke konceptu
relaéni autonomie? Co se tyée vykladi vénovanych Umluvé o pravech lidi s postizenim &i hnuti
Independent Living, nebyl jsem si jisty, zda je autor povazuje za platné teoretické ramce pro
svou praci, nebo zda je vnima jako dalsi aktéry-sité ovliviiujici (nebo neovliviiujici) Zivot lidi s
postizenim (pfipadné oboji?). Jako sporné vnimam rovnéz autorovo ¢teni socialniho modelu a
jeho vztahu k modelu lidskopravnimu, jez je podle mého soudu zalozeno na pfili§ tzkém vybéru
pramenti. Kdyby autor podrobné&ji prostudoval piivodni prameny tykajici se socialniho modelu,
zjistil by, Zze socialni model nejenze mé kotfeny v hnuti za prava lidi s postizenim, ale klade téz
diiraz na socio-materialni okolnosti disability, v nichz pravni ukotveni lidskych prav predstavuje
pouze jednu, i kdyZ velmi dtlezitou rovinu.

5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autor si pro zodpovézeni vyzkumnych otazek zvolil kvalitativni metodologii (konkrétné
rozhovory a autoetnografii), coz lze s ohledem na povahu feSeného problému oznacit za dobrou
volbu. Jisty rozpor vidim v téch pasazich, v nichz autor empirickd zjisténi o zivoté
komunikaénich partnerek a o Zivoté vlastnim poméfuje jednotlivymi ¢lanky Umluvy o pravech
lidi s postizenim. Takové poméfovani, jak se domnivam, je zalezitosti pravni analyzy, a nikoli
kvalitativniho vyzkumu, jenz by mél byt otevien riiznym — tfeba i protipravnim — interpretacim.
Prace je nejsilngjsi v téch pasazich, kde autor zstava u etnografického popisu téch okolnosti —
se zvlastnim dirazem na osobni asistenci a ptispévek na péci — které pfimo ovliviuji aktérstvi
lidi s postizenim a vymezuji prostor pro jejich chapani a zjednavani autonomie. Ackoli autor
nakonec dospiva k realistickému, empiricky ukotvenému pojeti postizeni, samostatnosti a
podpory, v nékterych castech textu se zda, jako kdyby pro néj tyto véci nebyly ukotveny v zivote
a sitich podpory, ale spiSe v abstraktnich idealech a pravnich dokumentech. To, Ze rela¢ni pojeti
autonomie nakonec vitézi, je podle mého soudu jasnym dikazem funkénosti zvolené
metodologie.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobi‘e

¢) dobte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Pozorna prace s empirickym materialem a pouzité konceptualizace (pfedevsim teorie aktérii-
siti) umoziuji autorovi formulovat pozoruhodny pohled na autonomii a zavislost lidi s
postizenim, ze zvlastnim ohledem na roli osobni asistence a platného zpisobu pridélovani a
vyplaceni ptispévku na péci. Ptispévek, piSe Prager, hraje v zivoté lidi s postizenim zasadni
roli, ani zdaleka vSak neni aktérem jedinym. Jak autor ve shod¢ s teorii aktéru-siti ukazuje,
veEtsi (a lepsi) propojenost umociiuje aktérstvi a umocnéné aktérstvi vede ke zvysené potiebé
dalsich zdroju, pficemz penize v tom hraji velmi podstatnou roli. Interpretaci vysledkt prace
ptesto hodnotim ,,velmi dobfe®, a to pfedevsim ze dvou diivodl. Za prvé se autorovi nedafi
vyhnout se zcela esencialistickym konceptualizacim autonomie, které jeho zavéry tykajici se
relacni autonomie ¢astecné zpochybnuji. A za druhé vyslovuje soudy i k nékterym
zéleZitostem, jeZ nebyly a vlastné ani nemohly byt pfedmétem vyzkumu. (Pokud by napiiklad
autor opravdu chtél fesit rodinné vztahy, musel by v souladu s principem symetrie oslovit
nejen samotné lidi s postizenim, ale také jejich rodinné ptislusniky, ktefi o né pecuji. Nektera
zavazna tvrzeni ohledné situace v rodinach komunikacnich partnerek tak zGstavaji na urovni
vaznych, ale zcela nepodlozenych podezieni.)

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéria prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Autorovi se podafilo ukazat, jaky vliv ma (¢i nema) piispévek na péci ve své soucasné podobé
na zivot lidi s postizenim, jakoZ i nastinit fadu problémi — jako je aktudlni nastaveni osobni
asistence, dostupnost bydleni atd. — které s problematikou (nejen) financni podpory souviseji.
Velmi pfinosné je i pojednani o ocekavanich a interpretacich lidi, ktefi pfispévek na péci Cerpaji,
vcetné autora samotného. Jednoznacné zaveéry tykajici se vyse a zpisobu vyplaceni pfispévku,
jakoz i dostupnosti a riznych forem osobni asistence, tak ziskavaji na detailnosti a barvitosti a




pfestavaji byt jednoduchym tvrzenim, které nevyzaduje dal$i promysleni a upfesnéni.
Domnivam se, ze pravé v kontextualizaci piispévku na péci — v jeho vpleteni do slozité site

vztahtl utvarejici zivoty lidi s postizenim — spo¢iva hlavni pfinos hodnocené prace.
8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobte
d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Po jazykové a stylistické strance vykazuje prace velmi dobrou trovei. Jisté vyhrady by bylo
mozno vyslovit snad jen vii¢i zptisobu citovani pramenti; neni vzdy zcela jasné, které pasaze
jsou parafrazemi, a které pfimymi citacemi. V piipadé pfimych citaci bych doporuc¢oval
uvadeét Cisla stranek.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odiivodnéni: | Autor nejen nabizi originalni pohled na postizeni a systémy socidlni prace a podpory, ale
prichazi také s konkrétnimi navrhy strukturdlnich zmén. Hodnocend prace vSak predevsim
predstavuje cenny material pro budouci promysleni zplsobd, jimiz se podpora lidem s
postizenim v CR poskytuje. Jak by mohl (¢i mél) byt koncipovan piispé&vek na pééi, aby opravdu
slouzil tomu, co od n¢j lidé s postizenim ocekavaji, a jak by mohl byt pfidélovan a vyplacen tak,
aby se tyto procedury nestavaly nastrojem ableismu a marginalizace? Takové zpUsoby, ukazuje
Prager, existuji. Nasim ukolem do budoucna je hledat cesty k jejich realizaci.

10. Otazky k o Je-li piispévek na péci popisovan jako sit-aktér, tedy jako entita, jez ziskdva na

obhajobé ucinnosti svym propojovanim s jinymi entitami, jak by mohla vypadat spojeni,
ktera by dodala na u¢innosti Umluvé o pravech lidi s postizenim? Zatim se z mého
pohledu v CR jedné spise o dokument deklarativniho charakteru neZ o aktéra
schopného U¢inn¢ ménit situaci lidi s postizenim.

e Autor cituje Jankovského vyrok, ze ,,moraln¢ mize jednat jen svobodny clovek*.
Neupira tento vyrok moralni jednani bytostem, jejichz svoboda je vyrazné
omezena, jako napiiklad otrokim nebo lidem zcela zavislym na pomoci druhych?
Autor presvédcive doklada, ze svoboda neznamena, pfinejmensim v popisovanych
pripadech, ,,postarat se o sobe bez pomoci“. Nejsou ale slova jako ,kontrola® ¢i
,»vlastni volba“ pfinejmensim stejné problematicka?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobte

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Hodnocena prace je velmi kvalitnim ptispévkem ke zkoumani problematiky podpory
poskytované lidem s postizenim a jako takova ma hodnotu nejen teoretickou, ale i praktickou a
politickou. Zjisténi, Ze pfispévek na péci predstavuje vyznamného, ale zdaleka ne jediného
aktéra ovliviiujiciho zivot lidi s postiZzenim, jakoz i jejich prozivani svobody a zavislosti, ma
zédsadni vyznam pro dalsi promysleni a rozvoj socialni prace v CR. Od hodnoceni ,,vyborn&“
m¢ odrazuje jista teoreticka nejednoznaénost (pfedevsim co se tyce teoretizaci autonomie) a
zatazeni fady komplexnich témat, kterd vzhledem k rozsahu prace nemohla byt dostatecné
zpracovana. Hodnoceni ,,vyborné* vsak stale pokladam za mozné v ptipad¢ piesvédcivého
projevu autora pii obhajobé.
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