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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Cíl a technika práce odpovídají schváleným tezím. Ve struktuře se autorka mírně odchýlila, ale v práci je tento 
krok popsán a je vhodný.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu B 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Za velmi povedený považuji úvod práce, který mě jako čtenáře "nalákal" na další části předkládané diplomové 
práce. V tomto případě se nejedná pouze o výčet kapitol a změn oproti scháleným tezím, ale autorka už pracuje 
s fakty a dobře celý úvod vystavěla.  
 
Diplomantka pracovala s relevantní literaturou a dokázala ji kriticky vyhodnotit a aplikovat. Celá práce je na 
velmi vysoké úrovni a působí komplexně. Za problematickou považuji pouze výzkumnou otázku č. 3 "Ovlivňuje 
mediální produkce chování teroristů?", která se snaží popsat, zdali média ovlivňují chování teroristů, což dle 
mého názoru nelze tvrdit pouze z prostudovaných materiálů a odpověď by byla určitě složitější než pouze 
tvrzení, které přináší autorka práce.   
 
Na základě jakých poznatků autorka v závěru tvrdí, že: "Dle mého názoru však v budoucnu lze očekávat další 
vývoj vzájemného vztahu těchto dvou aktérů."? Některá tvrzení jsou nepodložená (spekulativní) a ubírají tak na 
kvalitě textu, ale není jich mnoho. 
 
Oceňuji především původnost práce a přínos k rozvoji oboru. 
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 



Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce není úplně běžná, protože studentka zařadila hned za úvod metodologii, ale vzhledem 
k výzkumnému záměru považuji tento krok za přínosný a správný.  
 
Alena Panovská se snažila přinést komplexní pohled na to, jak média informují o terorismu a tento cíl splnila.  
 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Za předloženou diplomovou práci navrhuji hodnocení v rozmezí "A" a "B" na základě obhajoby.  
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Pomocí jakých metod by se dala lépe zjistit odpoveď na třetí výzkumnou otázku?  
5.2 Můžete na základě dalších výzkumů podložit tvrzení, že "média i teroristé (teroristické organizace) 

navzájem odráží své chování. 
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         
B            
C             
D            
E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


