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Aktualnost (novost) tématu
Téma posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele je tématem aktudlnim a pro aplika¢ni praxi
vyznamnym.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité metody

Pies prakticky vyznam problematiky posouzeni uveruschopnosti spotiebitele je tomuto tématu
vénovano v ¢eské literatufe velmi malo prostoru. Pro kvalitni zpracovani tématu je proto nezbytné
prokézat schopnost samostatn¢ analyzovat recentni rozhodovaci praxi ¢eskych soudt a finan¢niho
arbitra.

Téma proto hodnotim jako narocné.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Prace se sklada z vodu, ctyt kapitol a zavéru.

V prvni kapitole autor predstavuje povinnost poskytovatele spotiebitelského uvéru posoudit
uvéruschopnost spotiebitele. V druhé kapitole shrnuje obecna vychodiska ovladajici povinnost
posoudit spotfebitelovu uvéruschopnost a ve tfeti kapitole se vénuje ovéfovaci povinnosti
poskytovatele spotiebitelského tivéru. Ve ctvrté kapitole se zabyva disledky poruseni povinnosti
posoudit uveéruschopnost spotiebitele.

Vyjadieni k praci

Velmi kladné hodnotim praci diplomanta s literaturou a judikaturou. Vitam, Ze diplomant neopomnél
zohlednit nazory zaznivajici v zahranic¢ni literatufe a kriticky analyzoval Obecné pokyny pro
poskytovani a sledovani uvéru vydané Evropskym orgadnem pro bankovnictvi.

Hlavni pfinos prace spatiuji v kritické analyze rozhodovaci praxe soudt nizsich stupnd a finan¢niho
arbitra a stanovisek Ceské narodni banky. Autor si spravné v§ima nejednotné rozhodovaci praxe,
podrobuje ji kritice a prezentuje vlastni stanovisko. Ackoli se stfadou nazord diplomanta
neztotoziuji, diplomant své zavéry srozumitelné a fundované vysvétluje.

Pouze vyjimecn¢ lze v praci narazit na konstatovani, kterd nepovazuji za presvedCiva, respektive
ktera mé&l autor podrobnéji rozebrat. Na str. 26 prace autor napiiklad uvadi, ze § 75 SpotiU zakotvuje
nad ramec (!) smérnice CCD pozadavek odborné péce pti posouzeni uvéruschopnosti. Takovy zaver
nepovazuji za presvédcivy. Obdobné na str. 33 autor uvadi, ze bydli-li spotiebitel u rodict ¢i tetich
0sob a prispiva témto osobam na néklady na bydleni, pak je potiebné vyzadat od téchto osob Cestné
prohldSeni. Ani tento zaveér neni samoziejmy, kdyz lze snést argumenty pro stanovisko, Ze se
poskytovatel mtize spolehnout na tvrzeni spottebitele, jehoz ivéruschopnost je posuzovana, i naopak
pro z&ver, ze ani Cestné prohlaseni nebude dostatecné a poskytovatel musi ovérit naklady na bydleni
pomoci jiné¢ho dokladu.

Celkovée vsak diplomova prace svoji urovni vyznamné prevySuje jiné diplomové prace. V mnoha
ohledech je pro pravni teorii a aplikacni praxi pfinosnéj$i nez odborné pfispévky publikované
v odbornych ¢asopisech, které se problematice posouzeni uvéruschopnosti vénuji. Lze proto autorovi
jen doporucit, aby se tématu vénoval i nadale.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si vyty¢il tfi vyzkumné otdzky, které popisuje
na str. 2 diplomové prace. Ty se mu podafilo v praci
zodpovedet.

Samostatnost pfi  zpracovéani | Nepochybuji, Zze dilo je vysledkem samostatné prace

tématu vcetné zhodnoceni prace | diplomanta.

z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba prace Vyhovuyjici.

Prace  se  zdroji  (vyuziti | Diplomant pouziva dostatetny pocet reprezentativnich

cizojazyénych  zdrojii) vcetn€ | pramend (viz hodnoceni vyse).

citaci

Hloubka provedené analyzy (ve | Hloubka analyzy je nadstandartni.

vztahu k tématu)

Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Formélni droven prace je vyhovujici.

Jazykova a stylisticka tiroven Jazykova a stylistickd troveni je velmi dobra. Prace je
psana cCtivym zplisobem. Do budoucna autorovi
doporucuji, aby se snazil vyvarovat uzivani opakovanych
zaporl v jedné véte (viz napt. na str. 33 ,,nemusi byt nutné
nesplnéna‘“) a aby pro zékon ¢. 89/2012 Sb. nepouzival
zkratku ,,Ob¢Zak", ale volil zkratku jinou (napft. ,,0. z.“
nebo ,,0b¢. zak.*)

6. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Shodné jako ¢eské soudy, finanéni arbitr a Ceska nérodni banka zastava diplomant nazor, Ze poskytovatel
pii posouzeni uveéruschopnosti musi také ovetit také udrzitelnost spotfebitelova piijmu (str. 19 nebo 30
diplomové prace). Diplomant by mél tento zaver podrobnéji vysvétlit a uvést, zda lze pro tento zavér nalézt
oporu v pokynech Evropského organu pro bankovnictvi. Sdm mam za to, ze Evropsky orgén pro
bankovnictvi ovéteni udrzitelnosti pfijmu spotrebitele nevyzaduje (srov. str. 65 shrnuti vetejné konzultace
k néavrhu pokyni Evropského organu pro bankovnictvi'. Dokument je dostupny zde:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document _library/Publications/Guidelines/2020/
Guidelines%200n%20loan%?20origination%?20and%20monitoring/884282/EBA%20GL%202020%2006
%20Appendix%20-
%20Feedback%20Table%20for%20GL%200n%20loan%200origination%20and%20monitoring.pdf’)

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé | Pfedlozenou  diplomovou praci  doporuduji
k obhajobgé.

Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném
vyborné.

Dne 18. ¢ervna 2023

! Ucastnici vefejné konzultaci navrhli nasledujici: ,,Stakeholders suggested clarifying (for the employment parameter
in paragraph 91) that the purpose of this parameter is to ask ‘whether’ there is employment in order to verify the
sustainability of the income.* Evropsky organ pro bankovnictvi s pfipominkou souhlasil a uvedl: ,,The EBA confirms
the reasoning and confirms the suggestion.*
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