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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 |[Cil prace X ] ] | O
1.2 | Technika prace X ] ] ] O]
1.3 | Struktura prace X ] O ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplnujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavera A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast se stru¢n¢ vénuje fotografovani sportu. Za obzvlaste ptinosné povazuji rozhovory s fotografy,
jejichz odpovédi doplituji a v mnohém supluji teoreticka vychodiska prace. Predevsim cast pojednévajici o
sportovni fotografii je povrchni a z mého pohledu by mohla byt zpracovana Iépe a reflektovat vice odbornych
zdroja.
Metodologicka ¢ast popisuje autoréiny motivace a jeji fanouskovsky vztah k lakrosu. Za piinosny povazuji
predevsim popis zpracovani tématu v Case, vyjmenovani limitl a potencialnich nedostatkll. Metodologicka ¢ast
také funguje jako privodce pro praktickou ¢ast prace.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu B
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu B
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Celkovou kvalitu praktické ¢asti hodnotim zndmkou B. Do tohoto hodnoceni se promita nékolik aspektti.




V prvé tadé bych chtéla vyzdvihnout estetické plsobeni fotografii. Je vidét, ze Katefina Hruba ma lakros
»hakoukany“ a dokaze predvidat zajimavé situace a fotograficky je zachytit. Dobfe zvlada i problematické
svételné podminky. Technicky a vizualné jsou tak jeji snimky velice pisobivé.

Vysoko hodnotim také ptivodnost a relevanci zvoleného tématu, jelikoz se autorka zabyva méné znamym
sportovnim prostfedim.

Na druhou stranu mozna praveé kvuli relativni neznamosti lakrosu se autorka béhem zpracovani nechala unést a
vénovala se n¢kolika déjovym liniim, riznym druhtim lakrosu a snad i lig. Vysledny vizualni narativ je proto
zmatecny, a pomérné obtizné se v ném orientuje. Piestoze je lakros pro mnohé tuzemské ¢tenare neznamy, jedné
se o velmi Sirokou a mnohovrstevnou sportovni disciplinu, kterou nejde jednoduse a smysluplné pojmout v jedné
fotoknize. Ve finale tak fotokniha ukazuje zdanlivé mnoho, ovSem v kone¢ném dusledku se v ni ztraci hlavni
myslenka.

Z praktického hlediska by bylo dobré omezit téma napf. na konkrétni druzstvo, osobu, odvétvi lakrosu —
naptiklad zminovany ¢esky lakros. A nasledné se mu vénovat do hloubky, ukazat vice ze zékulisi sportu. A tim
nemyslim Satny a umyvarny. Podle popisu v metodologické ¢asti to vypada, ze kolem lakrosu se formuje pevna
komunita — hracd a fanouskd. Pravé zachyceni tohoto pfesahu sportu do spolecnosti by piibéhu mohlo dodat
pottebné ukotveni a vyraznéjsi déjovy smeér.

Podle textu a zvolené formy se da usuzovat, ze Katefina Hruba si tiskali do Siroka rozkroceného narativu
uvédomuje a ramcuje fotoknihu jako ,,malou encyklopedii lakrosu®. Z mého pohledu se jedna o velmi dobry
napad, ktery, pokud by byl pojat s pfisnou duslednosti a Sikovnym grafickym zpracovanim, by mohl fotoknize
prospét. Autorce se to ale daii pouze napll. Z mého pohledu je to dano predev§im nestastnym grafickym
zpracovanim.

Zde musim zdUraznit, ze prakticka ¢ast bakalarské prace ma dveé Casti. Jedna o se foto-knihu, kde samotné
fotografie tvori pouze jednu slozku. Druhou piedstavuje pravé ona kniha. Je tedy nezbytné vénovat zna¢nou
miru pozornosti také grafickému zpracovani, fazeni fotografii, plynulému vypravéni skrze obrazy a v neposledni
fad¢ také prolinani fotografii a textu. V tomto smyslu pfedkladana fotokniha pisobi, ze byla zpracovana velmi
rychle bez hlubsiho promysleni detailu. Vybér fotografii je pomérné Siroky, objevuji se v ném podobné motivy,
napf. travnik, zapad slunce na Letenské plani, stereotypni zobrazeni trenéri apod. Nékteré kombinace fotografii
na dvoustranach spolu nefunguji dobie — gradujici o¢ni pohledy, opakujici se sité, sméry pohybi a pohledu.
Textova ¢ast, ,,slovnikova hesla“ z lakrosu se knihou prolind neuspofadané, nema pevné dané misto, a tak néjak
obtékd fotografie. Samotné pismo je piilis vysoké. Ve findle tak hesla ptisobi €asto rusivé a podryvaji ptisobivost
fotografii.

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazi A
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované¢ porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu B

47 | Obrazova/zvukova/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace obsahuje pieklepy, nadbytec¢na slova a publicisticky styl.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedkladana prakticka bakalaiska prace spliiuje formalni pozadavky IKSZ FVS UK. Katefina Hrub4 si vybrala
zajimavé téma — sportovni disciplinu lakros, kterd je v Ceském prostfedi pomérné neznama. Autorka Ctenafi tento
minoritni sport podrobné pfiblizuje, ¢emuz odpovida i styl praktického vystupu — obrazova ,,encyklopedie®.

Z celkového pohledu Katefina Hruba predklada kvalitni praci s neotfelym tématem. Je zfejmé, ze fotografovani
vénovala hodné casu, coz se odrazi predevsim v kvalité fotografii. Zvlada technickou stranku fotografie,
estetické zasady 1 charakteristické prvky sportovni fotografic. Samotné fotografovani ale ptedstavuje pouze
jednu cast praktické bakalarské prace. Vzhledem k vytkam popsanym vyse navrhuji hodnoceni B.



6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Jak by se dalo téma zuzit?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

7.1 Shodu 12 % vykazuje kontrola Turnitin - Jedna se o nerelevantni, pfipadné citované/parafrazované a
radné odkazované pasaze.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

O

mESAR P

X
L]
]
L]
[J  nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 27.5.2023 Podpis: Sandra Labova

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




