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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace L] X [] L] []
1.3 | Struktura prace L] X [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z komparace schvalenych tezi z pocatku Cervence 2022 (viz str. 113-115) a vysledné podoby ptredlozené
bakalaiské prace vyplyva nékolik zném v metodologické ¢asti, jez autor vhodné odivodiiuje na str. 4: "Finalni
verze prace se od tezi lisi v nékolika aspektech. Aby byl vyzkum komplexngjsi, byla prace rozsitena o zkoumani
témat texta a cetnosti prezentace zen ¢i déti jako obéti konfliktu. Zvolen byl i jiz zminény vyzkum aktérd, Kteii
dostali prostor k vyjadieni a medialnich zdrojt, z nichz zkoumané weby ¢erpaly. Tyto vyzkumy doplni narativni
tematicka analyza. Toto rozsifeni zkoumanych proménnych slouzi kposkytnuti ucelengjsiho pohledu na
zpravodajstvi o situaci v Mariupolu. Vysledky téchto vyzkumu doplni primarni analyzu ramcu o relevantni
poznatky a zodpovi hlavni vyzkumnou otazku prace presnéji a ve vétsi hloubce nez pavodné planovany postup."

Obdobné ¢elné jsou odivodnény i zmeny ve vnitini struktute prace (viz str. 4-5): "V zajmu lepsi
piehlednosti a srozumitelnosti byly zménény kapitoly metodologické ¢asti, které obsahuji stejné informace, ale
jsou jinak pojmenovany. Doslo k vyfazeni kapitoly Stanoveni medialnich ramca, jelikoz jeji obsah byl
piedstaven jiz v teoretické casti. Pro lepsi prehlednost bylo rozhodnuto prezentovat vysledky analyz v ramci
vyzkumnych otazek, které se na tyto vysledky ptaji. (...) Drobnou modifikaci je fazeni zkoumanych médii v
textu. Zatimco v nazvu prace jsou média fazena podle navstévnosti, a tedy pomysiného vyznamu pro
potencialniho ¢tenaie, v textu jsou pro piehlednost prace fazena abecednég."”

Vyse popsané korekce i jejich odiivodnéni prokazuji diplomantovu schopnost odborného uchopeni zkoumané
materie, jez je na uroven bakalarského stupné studia nadprimérna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor prokazuje schopnost peclivé reSerSe odborné literatury a pramenu, stejné jako jejich aplikace nezbytné pro
zodpovézeni sedmi hlavnich vyzkumnych otazek. Davam ke zvazeni, zda pocet hlavnich vyzkumnych otazek



neni infla¢ni s védomim, ze nékteré otazky (napf. ¢. 2 a ¢. 4) rozvijeji otazky, které jsou jim nadfazeny (napf. €.
1).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura préace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace obsahuje jen minimum pravopisnych chyb a pieklept, popt. prohieska v grafické Gpravé (napt.
neoddélené prameny na str. 101).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena balarska prace Filipa Vokouna si zaslouZzi byti nejen obhdjena, ale s ohledem na prvni stupen
vysokoskolského vzdélani ma byt kvuli jeji nadprimérnosti hodnocena nejvys$§im moznym stupném.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud by mél diplomant pfehodnotit pocet hlavnich vyzkumnych otazek, jak by znél redesign jeho
vyzkumu?

52 Jak mohou zavéry jeho vyzkumu (mohou-li) obohatit eticky ramec vale¢ného zpravodajstvi vybranych
médii?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®®>
LOO0X

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 10. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




