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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autor provedl několik korekcí metodologické části, designu výzkumu a vnitřní struktury práce. Všechny změny 

jsou v podstatě okrajové, autor je pečlivě konzultoval, v práci je vysvětluje (s. 4-5) a výsledku podle mého soudu 

prospěly. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autor místy neuvádí stránky u parafrází a přebíraných údajů (např. na s. 2 odkaz Bachelet 2022). Tento problém 

během konzultací řešil u internetových zdrojů a neuvádění stránek jsme v některých případech vyhodnotili jako 

nezbytné (nestránkované texty). Text zjevně prošel závěrečnou korekturou, přesto v něm zůstaly některé 

formálně jazykové nedostatky, např. v interpunkci ("Proč se ale rámcování stalo mezi odborníky tak populárním 

není podle Weavera (2007: 144) jasné ", s. 6). 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Předložená práce si klade za cíl prozkoumat, jak česká média zpravodajsky zpracovávala vývoj kolem 

ukrajinského města Mariupol po ruském vpádu na Ukrajinu. Autor výsledný text standardně strukturoval do tří 

částí: toretické, metodologické a analytické. Za základní teoretický rámec mu slouží koncepty rámcování a 

narace. Při sestavování teoretické části autor prokázal, že si osvojil základy odborné práce a psaní odborného 

textu: abstraktní, koncepčně laděné myšlení mu vůbec není cizí, s literaturou se vyrovnává s nadhledem a vůlí 

číst ji perspektivou zpracovávaného tématu (kap. 1.1 a 1.2 jsou celkově erudovaným zpracováním konceptu 

rámcování, a to s aplikací na válečné zpravodajství, kap. 1.3 nabízí ukázněný výklad na téma zpravodajství jako 

narace, opět s - masivní rešerší podloženou - aplikací na válečné zpravodajství - oba výklady mohou sloužit 

fslším bakalantům i diplomantům jako velmi užitečné východisko při zpracovávání podobných témat). Zejména 

vhodnou volbou titulů Semetko a Valkenburg 2000 a Riessmannová 2007 si autor otevřel cestu k přehledně 

pojaté metodologii samotného výzkumu (jejich využití je ale umožněno tím, že si je autor dokázal zařadit do 

patřičného oborového kontextu). I metodologická část je pojednána s nadhledem, autor věcně hodnotí možnosti a 

limity jednotlivých výzkumných technik a sestavuje si vlastní, důkladně promyšlený metodologický rámec 

(opírající se o solidně zvládnutý předvýzkum - viz např. pozn. 35 na s. 37). Jistou nezkušenost prozrazuje 

formulace sedmi(!) HVO, z nichž některé jsou obecnější (1, 7) a jiné fakticky operacionalizací těch prvních (2, 3, 

4, 5, 6). V analytické části autor nabízí původní a veskrze spolehlivé výsedky celé analýzy a představuje 

mediální konstrukci mariupolského konfliktu komplexně a s vhodně volenými detaily. 

Celkově se domnívám, že jde o původní, obsahově zajímavou a odborně velmi fundovanou práci (jež by obstála 

i jako kvalifikační práce diplomová), kterou rozhodně doporučuji k obsahobě a navrhuji hodnotit stupněm A. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Důvodem pro překročení limitu 5 % je extentzivní práce s odbornou litearturou. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 21. 5. 2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 



 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


