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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Prochazka Adam
Nazev prace: Rozhlasova reportaz ze sklizn¢ brambor na Vysoc¢iné

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Loksik Martin
Pracovists: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [] [ [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozeny prakticky bakalaisky projekt A. Prochazky se ve vSech parametrech shoduje s namétem, ktery si
autor vymezil v tezich.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Omm O

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dle nazoru oponenta je teoreticka ¢ast bakalaiské prace, v niz se autor vénuje rozhlasové reportazi jako
zanrovému fenoménu, zpracovana poné&kud skromng&ji a bez hlubsiho ponoru, ktery by ¢tenati poskytnul
komplexnéjsi penzum odbornych poznatki k dané problematice (se v§im vSudy tvofi 3 strany textu). Pak se
autor vénuje postupu zpracovani praktického projetku, tedy rozhlasové reportazi ze sklizné brambor na rodinné
farmé Josefa Vlka v obci Celistna na Vyso¢ing.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

> > > >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B




4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl

4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickéa iprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zcela jinou kvalitu pfedstavuje predlozena prakticka cast bakalatského projektu. Necelych 16 minut dlouhy
snimek zavadi posluchace na rodinné hospodaistvi Josefa Vlka a seznamuje ho se sklizni brambor. Na prvni
pohled prozaické téma, které stézi zaujme a uz viibec neudrzi pozornost posluchace po tak dlouhou dobu. A
prece tomu tak je. Autorovi se povedlo zachytit a posuchaci pfiblizit atmosféru sklizné v neuvétitelné
autentickém, zivém a dynamickém tvaru. Potad, ktery saim nazyva reportazi, zdaleka ptesahuje hranici tohoto
zanru a bez nadsazky se da nazvat publicistickym rozhlasovym dokumentem. Ocefiuji zejména dramaturgickou
strukturu snimku umocnénou vnitini obsahovou navaznosti jednotliych sekvenci, odehravajicich se v rizném
prostredi, které se nikdy neopakuji a rozvijeji Gstiedni motiv (pasaz s kombajnem na poli, vyklapéni brambor z
vleéek v hale, jizda na traktoru, zasvéceny vyklad majitele farmy o bramborach, tfidéni a pytlovani brambor,
svacina). VSechny pasaze do sebe logicky zapadaji a posluchac se tak stava bezprostfednim ucastnikem déje.
Vedle pfirozenych promluv respondentii podtrhuji celou atmosféru i vhodné vybrané zvukové podkresy a
ruchy.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Paradoxem predlozené bakalaiské prace posluchace A. Prochazky je, ze se sklada ze dvou celkd, které jako by
ani nebyly od jednoho autora. Pfesto je zapotiebi konstatovat, Ze diplomant jednoznaéné prokazal zvladnuti
zakladnich principt rozhlasového femesla a rezijniho zpracovani zvukového materialu. Prakticka ¢ast odevzdané
bakalaiské prace dosahuje urovné srovnatelné s tvorbou profesionalnich rozhlasovych studii.  Navrhuji
hodnoceni B.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

171 |

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
COEEIXI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




