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Nazev prace: Subjektivné pfisuzovany vyznam rodiny a rodinného zazemi ve vztahu
k delikventnimu chovani u mladistvych
Autor prace: Jaroslav Koflak

Autor si v predkladané praci klade otazku (jeji znéni neni v textu Uvodu Gplné, na str. 26 je pak sice
znéni celé, ale mirné zmatecné, neb se zda, Ze otdzka zacind az slovem Subjektivné) ,Jaky je
subjektivné pfisuzovany vyznam rodiny a rodinného zdzemi ve vztahu k delikventnimu chovadni u
mladistvych?“ (str. 1). Této otazce je uzpUsobena jak struktura, tak obsah predkladané prace. Po
formalné strance splniuje prace opatieni dékanky ke kvalifikaénim pracim. Relativné vysokd mira
shody pfti kontrole Turnitin je dana pfiznanymi citacemi a uvedenymi odkazy (ve vztahu ke zvolené
metodé odkazovani zdrojl v pozndmkovém aparatu prace). Prace nema povahu plagiatu.

V konceptudlni ¢asti prace autor vymezuje termin rodiny, popisuje jeji funkce a typy rodin.
Konkrétnéji se pak vénuje konceptu ,problémové zatizenych rodin“ (str. 8 az 12) a faktory, které
ovliviuji potencidlni riziko zhorSeného, ¢i naruseného fungovani rodiny. Nasledné autor popisuje
koncepci delikvence (zakladné obecné a néasledné ve vztahu k jednani, které by mohlo byt oznacené
jako delikventni ve vztahu ke zvolené skupiné, na kterou se zaméruje vyzkum realizovany autorem).
Konceptualni ¢ast uzavira text vénovany delikventnimu jednani v rodiné, tedy propojeni vyse
uvedenych dvou Sirsich témat. Kladem konceptudlnich ¢asti je jejich prehlednost a strukturovanost.
Ta se ale zda na ukor osobitéjsiho propracovani tématu ve smyslu vétsi integrace rliznych poznatki.
Na dalsi ¢asti prace se, Zel, projevil casovy tlak, pod kterym byla dokoncovana. Autor v ni definuje
metodologicky rdmec studie, ale popisuje jej zakladné a misty nejasné. Cil prace v této ¢asti neni
uveden explicitné, stejné tak pouZiti terminu ,vyzkumné otazky“ (str. 29) neni zcela vhodny, protoze
se jednd o otazky do rozhovoru — tedy vysledek procesu operacionalizace — a nikoliv vyzkumné otazky
jako takové. Z hlediska operacionalizace také neni dostatecné vysvétleno vyufziti IPA (interpretativni
fenomenologické analyzy) a nasledny prechod k dalSim postuplm analyzy dat. Z hlediska popisu
pribéhu rozhovort je rozhodné dobre, Ze autor dbal toho, aby komunikacni partnefi nebyli pod
vlivem omamnych latek, které by mohli zkreslovat kvalitu fe¢eného.

Na posledni ¢asti — tedy prezentaci zjisténi a jejich interpretaci — se ¢asova tisen projevila
nejzietelné&ji. Data jsou prezentovdna zakladné — tedy autor identifikuje témata a zakladné vymezuje
jejich popisy, ale jejich interpretace se omezuje na zakladni komentovani ve smyslu uvedeni ¢asti
urcitého textu, ¢i jeho zavéru, ktery ale neni vice propojovan se samotnymi zavéry analyzy dat. Stejné
tak diskusni ¢ast je spiSe kratkd. Co chybi je reflexe moznosti aplikovat zjisténi do vykonu socidlni
prace.

Navrhované hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobte a to podle
povahy a pribéhu obhajoby.

Otazky / podnéty pro obhajobu:
e Prosim, osvétlete blize pGvodni pfemysleni nad volbou metodologického ramce (IPA) a
naslednym pfesunem k obecnéjsim analytickym postuplim?
e  Prosim, abyste v ramci obhajoby vyzdvihl zasadni zjisténi Vaseho vyzkumu a nasledné je
okomentoval z hlediska mozné aplikace do oboru socialni prace.
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