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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X ]
1.2 | Technika prace || L |
1.3 | Struktura prace X [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se od tezi nijak vyznamné neodchyluje. Uz pii podavani tezi mél dobrou ptedstavu o tom, co a jak chce
¢init. A ve svych planech setrval. Nezbytnou odchylku vysvétluje v uvodu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>(m>>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Seznam pouzité literatury je skute¢né piesvédCivy a i samotny text posuzované prace dava tusit, Ze David
Schalek nejenze provedl diikladou materidlovou pfipravu, ale ani ve smyslu studia relevantni literatury nic
nezanedbal. Z konzultaci navic mohu potvrdit, Ze ke studiu sekundarni literatury, zvolenych matrialii i dobového
kontextu piistoupil velmi zodpovédné.

Ocenéni zaslouZi jednoznaény tivod do pouzité metodologie, ktery nezanechava ve ¢tenati Zadné pochybnosti o
tom, jaky material autor analyzoval a co piesné s nim délal. S jednou dil¢i vyjimkou: Pti konzultacich jsem
poptaval detailngjsi vymezeni/definici postupti/nastrojii, které David Schalek pouzil pfi selektovani zdrojovych
¢lanku a jejich roztazeni do kategorii pozitivni/negativni/neutralni. Zde (s. 31) bych si umél predstavit jesté
zevrubnéjsi popis/navod, ale i ten stavajici povazuji za uspokojivy.

Vyklad ve vysledném tvaru pfekonal ma nejvyssi ocekavani a je logicky, uceleny a piesvdécivy. Rozbor
vysledovanych textl povazuji za dobie provedeny, obstojn¢ vyargumentovany v neposledni fad¢ i za zajimavy.
Vécné vyhrady k textu prakticky nemam (mozna jen kapitola vénovana déjinam Ceskych médii je zbyteéné
rozsahla - soucasné ale natolik konzistentné a presveédciveé podand, Ze mne to ¢tenatsky neobtéZovalo). O to
piekvapivéji pak plsobi zcela neorganické a nezdrojované konstatovani o "adajné" zastfelenych hippies. Davide,
to se mi opravdu nezda, to bychom se byli odnékud dozvédéli - minimalné Pospisil s Blazkem by o tom psali.
Potéd si myslim, ze by termin "yippies" (s. 10) mél byt vysvétlen - ¢im se ndm mezi sebou diggers a yippies 1i§i?

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby Vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura vykladu je logicka a uceln4, text je ¢lenén na dobfe stravitelné vykladové celky.

Poznamkovy aparat je po formalni strance vyborny, vécné odpovidajici pozadavkim - autor cituje poucen¢ a
dostate¢né. Snad jen knizky zmifiované na S. 3 by si pro zachovani konzitence taktéZ zaslouZily bibliograficky
odkaz pod ¢arou (nicméné ¢tendf si ptislusnou informaci, ptirozeng, mize najit i v seznamu literatury).

Préace prosla mimotadné peclivou korekturou i kvalitni editorskou praci. Je uhledna a Cistym a sviznym jazykem
obdafena. Autor zaslouzi i v tomto bod¢€ pochvalu! Prohiesky proti jazykové normé se hledaji obtizné, taktéz
formalni Gprava je velmi pecliva a nezanechava pochyb. A to povazuji za nezbytné zduraznit. Skuteénost, Ze
David Schalek nabizi praci podanou takto péknym, ¢tivym jazykem je pro mne dalsi velmi ptijemné zjisténi.
Proti posledni konzultované verzi je totiZ patrny jesté vyznamny posun, kdy autor svij text vypiloval a
vycizeloval do opravdu veleuhledného a perfektné stravitelného dila. Takové pfijemné ¢teni s€ mi postésti jen
malokdy a mél jsme s z n¢j opravdu upfimnou radost.

Graficka uprava je vyhovujici a nezanechava vyraznéjSich pochybnosti. Povazoval bych za uzitecné dbat vice i
na vizualni ¢lenéni textu a zacinat podkapitoly na samostatné strané. V tomto sméru povazuji za nezbytné
piipomenout nejproblemati¢téjsi usek, kde nejprve dojde k zbyteénému nahusténi tabulek a grafii na tii po sobé
bezprostfedné jdouci strany bez textu a nasledné za¢ne nova podkapitla na poslednim fadku (s. 35).
Predpokladam ale, Ze zde jen ujelo formatovani, protoze podobné nechténé pisobi i ne-pieliti nazvu grafu na s.
34/35. Za nevhodnou praxi povazuji zdvojovani zna¢ek poznamek pod ¢arou (Srov. pozn. ¢. 79 a 80), doporucuji
umistovat text poznamek spoleéné pod znacku jedinou.

K seznamu literatury nemam pfipominek, pfilohy povazuji za vhodné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatska prace Davida Schaleka vznikala velmi peclivé a dlouhodobég. Posuzovana prace je nepochybné
puvodni, zajimava a velmi zodpovédné zpracovana. Ale také je velmi konzistentni ve svém tvaru i poslani,
stiidma a ptevedciva.

David Schalek dolozil vyjimeénou schopnost vyhledat, utiidit a kriticky ¢ist a citovat prameny i sekundarni
literaturu a dale shromazdéné poznatky syntetizovat a isporné, piehledné a pochopitelné vylozit. Posuzovana
bakalarska prace je obsahove originalni a pfinosna, a ptispiva tak ke studiu ¢eskych médii.

David Schalek prokazal, Ze nadmiru zdatn€ ovlada schopnosti a dovednosti piislusné odbornému diskurzu, jeho
bakalatska prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje poZadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a
navrhuji hodnotit jako mimofadné uspé$nou - a¢ tak ¢inim jen vyjimecné, zde navrhuji hodnotit praci stupném
A

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vzhledem ke skutecnosti, Ze David Schalek konzultoval svou praci pravidelné, s velikym pfedstihem a
ma doporuceni zohlednoval, neni asi piekvapivé, ze jeho text ve mné jiz nevzbuzuje zadné otazniky
hodné dalsi rozpravy. VSe, co jsme mohli a zvladli, jsme si jiz fekli... A tak v rezimu obhajoby nemam
otazek.

5.2 Zbude-li ov§em prostor pro piipadnou rozpravu, rad si vyslechnu, kde se vzalo ono tvrzeni o zasttelenych
Ceskoslovenskych hippies. A také pouceni o tom, jak pfipadné lze takové tvrzeni ovéfit, Ci vyvratit.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
[ I

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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