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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autorka definuje cil prace jako snahu ,zjistit a porovnat nazory a postoje pracovnikit OSPOD na
probihajici transformaci kojeneckych vistavii v Usteckém kraji a v Praze* (pp 4). Cil dél rozviji
slovy, ze ,,piijde o zjisténi, zda lidé z praxe z uvedenych oblasti jinak interpretuji institucionalni a
individudlni péci, zda maji jiné postoje k ruseni KU a jak interpretuji, co je , dobrd péce** (pp 5).
Stanovené cile povazuji za relevantné zvolené, zpracovani prace vSak vykazuje ftadu
problematickych mist. Ackoliv autorka deklaruje snahu ramovat svou praci skrze koncepty
defamiliarizace a refamiliarizace, prace v teoretické casti neptekracuje obecny popis definice
(ne)funkéni rodiny a fungovéani ndhradni péfe a navaznych postupl. V teoretické casti autorka
obsirn¢ diskutuje naptiklad funkce rodiny ¢i diivody odebirani déti z rodin, tato diskuze ale zvolené
téma dale neposunuji. Naopak teoretické koncepty, které se by se vztahovaly k samotnému
zaméteni prace (jako jsou spolecenské predstavy ,,dobré* péce, fungovani socidlniho statu a jeho
instituci...), absentuji. V textu chybi jasnéjsi ukotveni v sociologickych perspektivach. Praci s daty
povazuji za problematickou a autorka v jejim ramci rezignuje i na avizovanou komparaci mezi
jednotlivymi kraji. Domnivam se, Ze prace nespliiuje naroky standardné kladené na diplomové
prace v oboru sociologie

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka do vyrazné miry vychazi predevsim zucebnicovych textli (vCetné téch urcenych pro
sttedni Skoly) ¢i ptehledovych textd (tykajicich se dominantné socidlné-pravni ochrany déti ¢i
psychologie). V praci absentuje relevantnéjsi zapojeni zdrojii z oblasti sociologie (které by autorce
umoznily rozvijet naptiklad avizované debaty tykajici se vnimani ,,dobré* péce).
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3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Design vyzkumu povazuji za vhodné zvoleny. Autorka dotazovala zaméstnankyné OSPOD ve dvou
riiznych krajich (Praze a Usteckém kraji). Volba téchto krajii je dobfe zdtivodnéna a mohla piinést
zajimavé vysledky. Vhodné zvolené jsou i vyzkumné otdzky. Problémem je nicméné nasledujici
analyza a prace s kvalitativni daty, a ve vysledky i rezignace na tyto zajimavé otazky komplexné&ji
odpovédét.

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka k tématu pfistupuje z pozici problematizace ruSeni kojeneckych ustavi. Z prace je patrné,
7e ruseni povazuje za chybu (zvl4sté v Usteckém kraji). Tato perspektiva je legitimni, méla by ale
v praci byt explicitné deklarovand. Namisto toho vSak autorka svému argumentu podiizuje analyzu
dat. Ta se v podstaté soustiedi jen na opakovani tvrzeni, Ze zaméstnankynim OSPOD ruseni KU
vadi, protoze neni zajistén dostate¢ny pocet péstouni. V empirické Casti absentuje komplexnéjsi
prace s daty. Je naprosto legitimni prezentovat obavy, které zaméstnanci OSPOD v souvislosti
s novymi vyzvami své prace maji. Autorka ale jen vedle sebe klade citace bez jakékoliv snahy je
interpretovat ¢i reflektovat jejich souvislosti (napiiklad i ve vztahu k tomu, Ze vyroky zaméstnancii
OSPOD odrazi jejich osobni hodnoty a nejsou nutné pouhym zrcadlem reality a ze napiiklad i tyto
hodnoty mohou byt soudasti pochopeni toho, proé mize byt vjejich ogich ruseni KU
problematické). Autorka postupné zcela opousti od plivodniho zaméru komparovat kraje, aby
v zaveéru dosla k zavéru, ze ,situace je vsude stejnd“ (pp 80). Je tedy zajimavé, ze naptiklad ve
Zlinském kraji byly KU bez obtizi zruseny jiz v roce 2016. Je $koda, Ze autorka pii analyze opousti
od kontextualizace situace rtiznych krajii (ackoliv ve vypovédich, které prezentuje, je zcela zfejmy
rozdil naptiklad v tom, jak zaméstnanci OSPOD v riznych krajich mluvi o tom, co je mozné brat
jeste za ,,dostatenou” péci vrodindch, se kterymi pracuji). Autorka ve snaze podpofit sviij
argument Casto sklouzava k zjednodusenym generalizacim (napft. uvadi, ze u poloviny participantd
se neobjevily zadné obavy ohledn& toho, e by po roce 2025, kdy budou KU zruseny, nebyl
dostatek péstound. Autorka se ale neda touto skute¢nosti nijak zmast a uvadi: ,,70, Ze se toto tvrzeni
u poloviny z nich nevyskytlo neznamend, ze vi a maji realné podklady o moznostech, jak péstouny
ziskat, ale pouze Ze jesté neztratili nadéji, jsou ze své prirozenosti spise optimisté (pp. 63). Je ale
zajimavé, Ze v jinych kontextech jsou informace poskytované participanty/kami brany ne jako jejich
subjektivni reflexe, ale jako realny popis situace).

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
Ano. V ramci analyzy dat jsem ale méla Casto problém rozliSit mezi autor¢inymi nazory a zaveéry
ziskanymi analyzou dat.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Formalni nélezitosti textu spliiuji standardni naroky. V textu se objevuji preklepy, jejich mnozstvi
ale nepiekracuje stylistickd pochybeni bézné se objevujici v kvalifikanich pracich. Ve zptsobu
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odkazovani neshleddvam pochybeni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Autorka mohla pii praci na své diplomové prace tézit z pomérné vyhodné pozice, kdy méla ke
konzultaci prace k dispozici rovnéz zkuSenou konzultantku. Studentka byla konzultantkou i mnou
opakované upozoriiovana na nedostatecné konceptualni ukotveni teoretické ¢asti prace a je skoda,
Ze tuto zpétnou vazbu nevyuzila. Analyticka ¢ast vznikala ve spéchu a na jeji kvalité je to bohuzel
patrné. Autorce se nepodafilo vytézit zajimavy design vyzkumu. Za jednoznacné nejslabsi Cast
prace povazuji analytickou c¢ast. Domnivam se, Ze prace s kvalitativnimi daty neodpovida
standardiim kladenym na kvalifikacni diplomové prace v oboru sociologie.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Na str. 75 piSete: ,,Opét mi na mysl vstupuje argument, ktery lze promitnout snad do vsech oblasti
lidskeho Zivota — to, Ze néco funguje v zahranici jesté neznamena, Ze to bude fungovat i v
diametralné odlisnych podminkdch Ceské republiky a ceské spolecnosti.“. Pokuste se tento svilj
argument rozvinout. Co je mozné povazovat za zmifiované diametralné odlisné podminky CR

v porovnani se v§emi ostatnimi Evropskymi zemémi, kde bylo umist'ovani déti mladsich 3-6 let do
ustavnich zatizeni jiz ddvno zruSeno (na Slovensku napftiklad jiz v roce 2012)?

V préci dochazite k zavéru, ze na podminkéach daného kraje (existenci vyloucenych lokalit,
strukturalnim znevyhodnéni...) v podstaté vilbec nezalezi a Ze pracovnici OSPOD vlastné maji
vSude stejné postoje a Celi stejnym problémtim. Napadaji vas né€jaké vysvétleni tohoto, i pro vas,
ptekvapivého zaveéru? Co z této skuteCnost miizeme vyvozovat ohledné vlivu specifickych
podminek regionu na fungovani statnich instituci?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses H Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Turnitin detekuje shodu 17% (jedna se vSak o detekovani pfimych

citaci a citaci v seznamu literatury).

Celkové hodnoceni prace: S ohledem na vyse zminéné problematické aspekty praci nedoporucuji
k obhajobé.
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