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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka pii psani vhodné rozsifila teoretickou ¢ast o ptivodné neplanované podkapitoly a spravné rozvétvila
metodologickou kapitolu. Déle doslo ke z(izeni vékové skupiny pfi naboru participantd, dle mého soudu opét ku
prospéchu proveditelnosti prace a relevance jejich vysledkd. Diky poctivé pripravé béhem tvorby tezi se jinak
mohla studentka drzet ptivodniho metodologického zdméru velice piesné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (> || >

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka Cast poskytuje velice kvalitni zdklad pro samotny vyzkum studentky. Pokryva velké mnozstvi
relevantnich konceptti a témat. Studentka béhem psani této Casti prace postupovala samostatné a pfimocate a
prokazala talent pro kritickou préci s relevantni odbornou literaturou.

Studentka dokazala identifikovat velmi zajimavy vyzkumny problém a kvalitné popsat a nasledné aplikovat
vhodnou metodu pro jeho feseni. Obzvlasté chvalihodné je vyuziti kreativnich metod vhodnych pro zvolenou
veékovou skupinu. Vysledkova ¢ast je dobfe strukturovana a ¢tivé psana. Diskuse nabizi na bakalaiskou praci
nepochybné nadstandardni propojeni vysledkti s dosavadnim poznanim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vykazuje vysokou gramatickou i stylistickou uroven. Studentka zvladla vhodné aplikovat odborny
vyjadfovaci styl a v posledni verzi prace také zdrave kritické formulace vzhledem k literatufe i vlastnim
zavéram. Citace jsou v porfaku. Studentka snad jen mohla vice vyuzit moznosti poznamek pod ¢arou, které by
umoznily mimo tok hlavniho textu vice rozvést nékteré pojmy z dalSich socialnévédnich oborti (sociologie,
socialni gerontologie). Velmi pozitivné hodnotim také formatovani vysledkové ¢asti, ktera je i pfes svou
obsahovou bohatost a vyuziti obrazku i citaci participantli piehledna a ctiva zaroven.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka po celou dobu tvorby prace prokazovala znacny vyzkumny talent a velmi chvalihodnou miru
samostatnosti a pracovitosti, diky ¢emuz pro me byla tato spoluprace radost. Vysledkem je prace dle mého soudu
spise diplomova nez bakalaiska, ktera diky nadstandardné kvalitnimu pfinasi velmi zajimava zjisténi v rdmci
opomijeného, socialné potiebného tématu. Praveé v ramci praktickych implikaci a doporuc¢eni mohla byt
studentka konkrétnéjsi a poskytnout této ¢asti v diskusi ¢i zavéru vice prostoru, nicméné celkové nemohu praci v
podstaté nic vytknout. Studentce rozhodné doporucuji pfihlasit praci na relevantni konferenci, s jejimz vybérem
mohu pfipadn¢ poradit.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké konkrétni aktivity médii ¢i producentli medialnich obsaht by podle Vs pfispély k naboteni
stereotypniho vnimani stafi détmi? Propojte doporuceni s poznatky z Vaseho vyzkumu a zkuste
nabidnout strategie zacilené pfimo na détské publikum.

5.2 Jaké hrozby pramenici z Vami pozorovaného otheringu a vytvareni mezigeneracni propasti také skrze
medialni zkuSenost déti ¢ekaji v budoucnu nasi spole¢nosti v kontextu fenoménu starnuti populace?
Zkuste predpovédét vyvoj stereotypniho vnimani (dvou fazi) stati ze strany déti pii dramatickém nardstu
pom¢éru seniorti ve spolecnosti.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 30. 5. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




