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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Hnykova, Michaela
Nazev prace: Cesti tviirci podcastii generace Z
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Simkova, Karolina

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace
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1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v ivodu jasné a srozumitelné vysvétluje odchyleni od tezi, které je v jejim piipadé pochopitelné a dalo
by se Fici, Ze i vhodné. Autorka zde dokazuje, Ze je schopna techniku i strukturu prace piizpusobit tomu, jaky je
jeji zamysleny cil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu
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2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka velmi zdatile pracuje s odbornou literaturou, kterou vyuziva k podpoie svych tvrzeni. Pfedevsim v
teoretické kapitole o podcastingu autorka dokazuje, Ze je schopna kriticky Cist a vybirat takové pasaze publikaci,
které vhodné doplfiuji jeji vyklad. Drobnych nepfesnosti se autorka dopousti v kapitole o generaci Z, ve které
naopak mnozZstvi zminénych teorii a zdroji puisobi nadbyte¢né. Nékteré zavéry, tieba kdyz autorka srovnava
generaci Z a Y, jsou zavadéjici a naznacuji, v cem miiZe byt toto rozdéleni na generace problematické (pf.
opravdu ke generaci Y "miZeme z hlediska konzumovaného obsahu pfifadit jesté televizni vysilani a ze
socialnich siti hlavné Facebook"?) Celkové ale autorka nabizi velmi zdatilou teoretickou kapitolu, ktera je
cennym zdrojem pro dalsi studenty, kteti by se o téma podcastingu zajimali. Prakticka ¢ast prace pak nabizi
velmi zajimavé zavery, které autorka ziskala z rozhovoru se ¢trnacti mladymi tviirei podcasti. Autorka, jak sama
pfiznala, vedla polostrukturované rozhovory poprvé, ale na kvalité vysledki to neni znat. Naopak je potieba
ocenit autor¢inu sebereflexi a peclivost, se kterou vyzkum provedla.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je logicka, autorka bez problému pracuje s citacemi. Seznam literatury je bohaty, ale neni
formalné sjednoceny. U doslovnych citaci chybi konkrétni ¢isla stran. V praci se misty vyskytuji pieklepy. Jinak
ale v tomto ohledu neni praci pfili§ co vytknout.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

generace Z v ¢eském prostiedi. Autorka prokazala, Ze umi pracovat s odbornou literaturou a aplikovat pro ni
nové vyzkumné postupy. Jak naznacila v zavéru prace, téma podcastert by si jisté zaslouzilo dalsi zkoumani a
timto bych ji chtéla vybidnout, aby se mu dale vénovala i ve své magisterské praci. Praci hodnotim pismenem B,
protoze se v ni vyskytuje par nepiesnosti a ma drobné formalni nedostatky, viz pfedchozi komentatre. Celkové
ale autorcino usili a prokazané schopnosti velmi chvalim a jeji zjisténi povazuji za velmi hodnotna.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Byly pro Vas néfim jiné rozhovory, které jste vedla osobné a ty, které probihaly online?

5.2 Zacala jste po napsani prace uvazovat o vlastnim podcastu? O ¢em by mohl byt?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 6. 6. 2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




