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Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

 

Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Hnyková Michaela  

Název práce: Čeští tvůrci podcastů generace Z 

Autor/ka posudku 

     Příjmení a jméno: Miessler Jan 

Pracoviště: KMS IKSŽ FSV UK 

 

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Změny vůči tezím jsou zmíněné v úvodu (s. 3) a jsou v pořádku. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce Michaely Hnykové o českých podcasterech generace Z si bere za vzor výzkum Kris M. Markman, která 

před více než deseti lety analyzovala americké tvůrce podcastů. Autorka bakalářské práce provedla 14 

polostrukturovaných rozhovorů a jejich tematickou analýzu, její zjištění ohledně motivace - proč natáčejí 

podcasty - se s výsledky americké výzkumnice shodují. Nabízí se proto otázka, jak moc jsou čeští podcasteři 

generace Z specifičtí ve srovnání s podcastery z jiných zemí a jiných genrací, respektive nakolik jsou důvody pro 

tvorbu podcastů univerzální. 

 

Autorka pracuje s relevantní zahraniční i domácí literaturou. Teoretická část představuje či teoreticky ukotvuje 

podcasty, generaci Z a motivaci (zde vychází z psychologické literatury), tyto koncepty by ale bylo vhodné 

explicitně propojit a prodiskutovat.Výzkumné otázky by zase bylo vhodné explicitně propojit s teorií. Výběr 

respondentů i samotný postup sběru dat a jejich analýzy jsou provedené smysluplně, reflexe limitů výzkumu by 

mohla být ke konci práce, ale její obsah je také vhodný. Závěry jsou přehledně shrnuté, prodiskutované a 

srovnané s výsledky americké studie. 

 

 

 

 

 

 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je po formální stránce v pořádku. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práce řeší relevantní téma, vychází z podobného výzkumu a postupuje smysluplným způsobem, poučeným 

relevantní literaturou. Chybí explicitní propojení s teorií, vzhledem k vazbě na americký výzkum, který autorka 

replikuje v současném českém kontextu, to ale její výsledky neproblematizuje.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jak moc jsou čeští podcasteři generace Z odlišní od zahraničních podcasterů stejné generace, od jiných 

českých podcasterů a od jiných českých příslušníků stejné generace? Máme nějaká národní / kulturní 

specifika? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Antiplagiátorský software zvýraznil pouze správně provedené citace nebo bibliografické odkazy. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 8.6.2023                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


