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Abstrakt:

Tato prace pojednava o problematice mladistvych lidi, ktefi maji problémy
s drogami, kterym bylo soudem nafizené pfedb&Zné opatfeni nebo ustavni
vychova. Cilem prace je zachyceni konfigurace faktoru, které vedly k abuzu drog
u Sesti mladistvych. Déale poukazuje na moZnosti a rizika intervence ze strany
statnich ufadd a instituci v ptipad€ vyskytu poruch chovani a negativnich jevi
v socidlnim vyvoji ditéte. Z metodologického hlediska se jedna o kvalitativni
pfistup, pfiCemZ metodami ziskani dat bylo interview, prace sdokumenty a
pozorovani. Data byla analyzovana prostfednictvim deskriptivniho pfistupu,
metodou vytvafeni trsti a metodou vyhledavani a vyznaovani vztahi. Interpretace
dat probihala ve tfech fazich. Prvni faze postupovala od sebranych dat k vynofeni
zakladnich kategorii a subkategorii analyzy, ve druhé fazi byl zachycen celek
Zivotnich zkuSenosti mladistvych ve formé& pfipadovych studii a ve tieti fazi byly
pfipadové studie diskutovany s existujicimi ,,profily zavislych jedinci na

drogach.

Abstract:

This thesis concerns the problems of the juvenile drug-addicts, who were
ordered preliminary ruling or undertaking in-patient treatment by the Court. The
object of the thesis involves realization of the configuration of the factors, which
has led to drug abuse by six juvenile persons. Furthermore, it points out the
possibilities and risks of intervention from the state authorities and institutions in
case of occurance of behaviour disorder and negative phenomenons of the social
development of a child. From the methodological point of view the matter
concerns the qualitative approach whereby the methods of gaining of the data
have involved interviews, work with the documents and observation. The data
have been analyzed by means of descriptive approach, the method of creating of
the tufts and the method of retrieval and distinguishing of the relationships. The
interpretation has run in three phases. The first phase involved processing of the
collected data in order to distinguish the basic categories and subcategories of the
analysis, during the second phase the whole life-experience of the juvenile drug-
addicts in the form of the case study has been performed, during the third phase
the case studies are being discussed with the existing ,,Profiles” of the drug-

addicts.
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1. Uvod

Vyzkum, o némZ vtéto praci pojednavam, je zakotven v pfirozeném
kontextu mé praxe odborné vychovatelky v Détském diagnostickém ustavu a
v Diagnostickém ustavu pro mladez. Podstatou mé prace v té€chto ustavech bylo
poznavani osobnosti déti a odhalovani pfi¢in selhdni déti nebo jejich rodin do té
miry, Ze byl nutny zasah soudu. Na zakladé vysledku tohoto patrani jsme v tymu
odbornikl rozhodovali, jaka dal$i cesta bude pro budoucnost ditéte nejlepsi. Ve
druhé kapitole své prace uvadim viechny moZnosti intervenci ze strany statnich
uradu a instituci v pfipadé, Ze se u ditéte projevi poruchy chovani nebo negativni
jevy v socialnim vyvoji. Kapitola je dileZita pro pochopeni situaci, ve kterych se
respondenti vyzkumu nachazeli.

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na mladistvé, ktefi zneuZivali
omamné a psychotropni latky a kterym bylo v dasledku jejich rizikového chovéni
soudem nafizené predb&Zné opatieni nebo ustavni vychova. Pokusim se sledovat
vSechny okolnosti a rizikové faktory v Zivotech mladistvych, které vedly
k rozvinuti zavislosti na omamnych a psychotropnich latkach.

O metodologickych vychodiscich a charakteristice vyzkumného postupu
bude pojednavat tieti kapitola prace. Pro zkouméni jednotlivych oblasti Zivota
respondentu jsem zvolila v rdmci kvalitativniho pfistupu ptipadovou studii. Tento
typ vyzkumu jsem si vybrala proto, Ze umoZiuje uchopit zkoumanou
problematiku komplexnim zptisobem. Zakladem pfipadové prace je totiz
pochopeni jedince, ale také porozuméni roding, komunit&, spole¢nosti a kultufe
(Matousek 2003).

Vsouladu s ,logikou* kvalitativniho vyzkumu budu postupovat od
sebranych dat smérem ke kategoriim analyzy. To znamend, Ze kategorie
umoziujici uchopit, jaké jsou faktory ovliviiujici rizikové chovani d&ti, by mély
urfitym zplsobem ,,vykrystalizovat“ az na zaklad€ sebranych dat. Zpracovani
ziskanych dat bude postupovat ve tiech fazich. Prvni fazi bude vy$e naznadeny
postup od sebranych dat k identifikaci relevantnich kategorii a subkategorii
analyzy, které budu dopliiovat informacemi z dokumenti. Ve druhé fazi se
pokusim zachytit celek Zivotnich zkuSenosti a konfiguraci viech faktord, které
vedly ke zkuSenosti s abuzem drog a to formou pfipadovych studii. To vie bude

obsahem ¢&tvrté kapitoly. Treti faze bude obsahem aZ Sesté kapitoly, kde budu



vztahovat vytvofené kazuistiky k jiz existujicim ,,profilim* drogové zavislych lidi
a dale je z tohoto pohledu zpracovavat.

Pro snadné pochopeni tieti faze zpracovani dat, ji pfedchézi pata kapitola.
V paté kapitole se pokusim pfibliZit dva pfistupy k faktorim vzniku zévislosti, o
kterych se miZeme dolist v odborné literatufe. Prvni pfistup je zaméfen na
faktory jakoZto samostatné jednotky. Druhy pfistup pracuje s riznymi
konfiguracemi psychosocidlnich faktord, které rozli$nymi zplsoby ovliviiuji
rizikové chovani mlddeZe smérem k abuzu drog. Na zakladé opakujiciho se
scénafe a konfigurace faktoru, které vedly ke vzniku zavislosti u uritého souboru
lidi, byly vytvofeny tzv. ,,profily* drogov& zavislych lidi. Existuje sedm riznych
»profili“ a pro kazdy z nich je konfigurace identifikovanych rizikovych
psychosocidlnich faktort, které zvy3uji vulnerabilitu mladistvych k uZivani drog,
odlidnd a specificka (Miovsky 2002).

Tato prace vychazi ze setkani s mladistvymi, ktefi jsou ohroZeni drogami a
zrozhovoru, ktery jsem snimi vedla. Setkdni pro mé¢ bylo fascinujici a
obohacujici. Dostalo se mi pfileZitosti vstoupit do intimniho prostoru Zivota
mladistvych, do kterého mé s diivérou pustili a ve kterém jsem se snazila chovat
korektné a s porozuménim. Tuto pfileZitost se pokusim zprostfedkovat ve své

diplomové praci.



2. Systém pedagogicko — psychologické a socialni péce

Na zacéatku své prace bych chtéla ptibliZit, jaké jsou moZnosti intervence
vsiti socidlni a pedagogicko — psychologické péfe. Jinymi slovy, soubor
reprezentantti mého vyzkumu tvofi $est mladistvych drogove zavislych, kteti maji
natizené ptedb&Zné opatieni nebo ustavni vychovu. Tomuto soudnimu zasahu ale
vétsinou predchazelo né&kolik jinych podob intervence. Napi. respondent David
byl od druhé ttidy v pé¢i Pedagogicko-psychologické poradny, pozdé&ji byl v péci
Détské psychiatrické léCebny a téZ absolvoval dobrovolny pobyt v Détském
diagnostickém ustavu, neZ mu byla nafizena ustavni vychova. Smyslem této
kapitoly je podrobné seznameni s rliznymi moZnostmi intervence, ke kterym mize
(a v ptipad¢ problémil by mélo) dojit. V kapitole ¢.4 si budeme moci podrobné&ji
pfedist, jaka byla realita u jednotlivych respondentd, ktery zasah instituci byl
ptinosny a ktery kontraproduktivni a pro¢, co mu ptedchézelo a co nasledovalo.
Jiz zde lze sledovat obrovskou variabilitu a rozdilnost v tom, ktery zasah je pro
koho vhodny. Radek se po natizeni ustavni vychovy ,probudil“ a zacal
abstinovat, Lenka se zatvrdila a zaCala ,,schvaln€*“ fetovat jest¢ intenzivnégji, aby

se pomstila matce.

2.1. Socialné — pravni ochrana ditéte

Dle Zakona ¢&. 259/1999 o socialné — pravni ochran¢ déti se timto mysli
zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochrana
opravnénych zajml ditéte a plisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci
rodiny. Organy péfe o déti a mladez sidli na okresnich ufadech, kde jsou
odpovédné osoby — socidlni pracovnice. Budu — li uvazovat o respondentech
svého vyzkumu a o jejich pocate€nich problémech, mé&la se vétsina z nich dostat
do zorného pole z4jmu socialni pracovnice jiZ od prvnich signald negativniho
vyvoje (ukradena suenka v prvni t¥d& je takovym signalem) (Rezni¢kova 1994).
Podle uvedeného zékona plati, Ze se socidln& — pravni ochrana zamétuje zejména
na déti:

e jejichz rodi€e zemfeli, neplni povinnosti plynouci zrodi€ovské

odpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci

z rodi¢ovské odpovédnosti
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e které byly svéfené do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e, pokud
tato osoba neplni své povinnosti
e které vedou zahdlé¢ivy nebo nemravny Zivot (zaskolactvi,
nezaméstnanost, zneuZivani drog a alkoholu, prostituuji se, spachaly
trestny ¢in nebo opakované& pachaji ptestupky)
e které se opakovan€ dopoudti Utk od rodi¢d nebo od osob
zodpovédnych za vychovu
e na kterych byl spachdn trestny &in ohrozujici Zivot, zdravi, lidskou
distojnost
Jsme tedy u prvniho kontaktu s instituci, kterd by mé&la pomoci Fesit
vzniklé nebo vznikajici problémy. Socidlni pracovnice se zabyvaji ptedev§im
prevenci a dysfunkénimi rodinami. Z hlediska socialni prevence je potfeba, aby
signaly negativniho vyvoje byly zachyceny hned, byla provedena analyza pfi¢in a
nastoleno véasné feSeni. Jedna socidlni pracovnice ma za rok na starosti az 300
ptipadi (Reznitkova 1994). CoZ je i jeden z divodd, pro¢ se stane, Ze n&kdo
»unikne“ jeji pozornosti. V téchto ptipadech ale mohou pomoci jini odbornici,
napf. vychovni poradci nebo 3kolni psychologové (viz déle). Mladistvi asto
hovoti o své ,kuratorce“. Jednd se o jiného zaméstnance neZ je socialni
pracovnice. Kriminalitou déti a mlddeze a vychovnymi problémy se zabyvaji
pravé kurdtoFi pro mladez. [ ti jsou pretiZeni. Jejich ukolem je klienta provazet,
ukazovat mu moZné zpusoby fe$eni, upozortiovat ho na nasledky, vést klienta i
jeho rodinu k samostatnému rozhodovani a k pfijimani zodpovédnosti za ng&j

(Kralova 1994).

2.2. Pedagogicko — psychologickd poradna

V pfipad€ problémti rtzného charakteru by méli uvedeni odbornici na
okresnim ufad€ spolupracovat s rodi&i a pfimét je, aby se pokusili problémy fesit.
Vramci své poradenské &innosti by méli pomdhat a radit rodi¢im pfi feSeni
vychovnych nebo jinych problémd. Okresni ifad miZe dokonce rodi¢im uloZit
povinnost vyuZit pomoc odborného poradenského zafizeni, pokud rodite
nezajistili ditéti odbornou pomoc, a€koli dit& takovou pomoc nezbytn€ potiebuje
(Zéakon €.259/1999). Nejéastéji se jedna o Pedagogicko — psychologické poradny,

které maji za tkol zajistit vdaném regionu specidlné pedagogické a
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psychologické sluzby pro déti a mladez, rodi¢e a pedagogické pracovniky
(Pipekova 1998). Té&zidt€m jejich prace je psychologickd péce, poradenstvi a
odborné konzultace v otazkach osobnostniho a vzdélavaciho vyvoje déti a
mladeze (Vitkovd 1998). Kvuli trvale neuspokojivému chovani ve S3kole
navitévoval pravideln® toto zafizeni napf. respondent David. Doslo
k pfechodnému zlep$eni, po ur¢ité dob& ale nabyly jeho projevy v chovani
takového charakteru, Ze byla doporudena lé¢ba v Détské psychiatrické 1é¢ebné. I
Katefina nav$tévovala Pedagogicko — psychologickou poradnu kvili svému
zéa8kolactvi a trvalému odmitani vieho, co souviselo se $kolou. Dle vlastnich slov

tam chodila ,,na pokec®.

2.3. Vychovny poradce, $kolni psycholog a specialni pedagog

Zatinaji-li se u ditéte projevovat negativni jevy ve vyvoji, existuji
odbornici, ktefi mohou problém ,,zachytit* jest¢ diive nez (mnohdy pietiZené)
socidlni pracovnice na okresnich ufadech. Vychovni poradci pracuji na vSech
typech a stupnich kol a plni ukoly pedagogicko — psychologického poradenstvi
v oblasti vychovy a vzdé€lavani pfimo na $kole, zaji$t'uji také profesni orientaci
zaki. Skolni psycholog a specilni pedagog by mél plisobit v oblasti zdkladniho
Skolstvi. Cilem i t&chto odbornikd je sniZovani rizika vzniku vychovnych a
vyukovych problému (Pipekova 1998). Ackoli by mohli byt tito odbornici témi
prvnimi, ktefi ve $kole odhaluji problémy jiZ v polatcich, u Zadného z mych

respondentl se neobjevila intervence ze strany t&chto odbornikil.

2.4. Stredisko vychovné péce

Dostavame se k opatienim, ke kterym zpravidla dochazi tehdy, kdyz
v8echna vySe uvedend opatfeni a zpisoby intervence selhaly. Stiedisko vychovné
péfe poskytuje preventivng vychovnou pédi, tedy specialng pedagogické a
psychologické sluzby détem a mladezi srizikem poruch chovani &i s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevl v socidlnim vyvoji, u
nichZ neni nafizend ustavni nebo ochrannd vychova (Zakon ¢.109/2002). Do
sttediska mohou déti dochézet ambulantné, na cely den a nebo mohou absolvovat

8 tydenni internatni pobyt. Z mych respondenti absolvovala internatni pobyt
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Lenka, bohuZel jiZ bylo na p#ili§ pozd¢€, v té dob¢ jiZ byla zavisla na opiatech. A
Katefina dochazela ambulantné, nicméné i u ni se pomoc minula u¢inkem, situace
se nelepsila a rodinné problémy se naopak prohlubovaly. U obou totiZ nebyly
splnény zakladni pifedpoklady, které podmifiuji vysledky prace. Témito
pfedpoklady jsou: svobodné rozhodnuti klienta (Lenka pobyt vnitiné odmitala) a
ochota rodi¢t ke spolupraci a jejich snaha o zlep$eni vychovnych podminek a
vztahd vrodiné¢ (matka Katefiny spolupracovala sporadicky, otec vubec).
Zakladnimi ukoly Stfediska vychovné péce jsou: rodinna terapie, spoluprace se
Skolou a dal3imi institucemi, udit klienta zachéazet s volnym ¢asem, individualni i
skupinové terapeutické programy. Soudasti Stfedisek vychovné péée jsou krizova
centra, ktera pe€uji o klienty v akutni krizi a maji non — stop provoz. Zajist'uji
ambulantni a pobytovou pééi, pfi¢emZ maximalni moZna doba pobytu jsou tfi dny
(Matousek 1998).

Cilem intervenci je zabréanit tomu, aby se situace musela fe$it soudni

cestou, tedy nafizenim pfedb&Zného opatieni nebo ustavni vychovy.

2.5. Détské psychiatrické kliniky

Dostavame se k posledni zastdvce na cesté¢ ditéte, kterd se muzZe (ale
nemusi) dit bez nafizeni soudu. Komplexni pedopsychiatrickd pée e
poskytovana détem a adolescentim (do 18 let) trpicim dusevni poruchou nebo
t€m, ktefi se ocitli v akutni krizové Zivotni situaci. Obvykle poskytuji tato zafizeni
pé¢i ambulantni nebo liZkovou a jejich Gkolem je popis, diagnostika, klasifikace,
1é¢eni, rehabilitace, reedukace a prevence dusevnich poruch této vékové skupiny
(Hort; Hrdli¢ka; Kocourkova; Mala a kol. 2000). U respondentt jsem se setkala se
dv€ma situacemi, ve kterych se zpravidla ocitli v psychiatrickych zafizeni. Néktefi
proZili ambulantni nebo liZkovou 1é¢bu z diivodu vyse uvedené dusevni poruchy,
respektive kvili podezieni duSevni poruchy. Jedna respondentka byla
hospitalizovana po traumatickém zaZitku. To byly situace, které nastaly zpravidla
pfed pocatkem ablizu drog. Naopak po deldi dob& uZivani drog se do
psychiatrickych zafizeni dostavali ti respondenti, ktefi méli nastoupit do n€kterého
z ustavil a potfebovali projit detoxifikaci. Dvoutydenni detoxifika¢ni pobyt
umoXiuji vétdinou Psychiatrické 1é¢ebny. V tomto pfipadé jiz méli respondenti

vZdy nafizeno predb&Zné opatfeni nebo ustavni vychovu, nicméné detoxifikatni
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pobyt pfesto neni povinny. Mladistvi se k tomuto kroku museli rozhodnout
dobrovolng.

Na tomto mist¢ bych chtéla zdaraznit jedno riziko psychiatrické pé&e, na
které upozoriiuje Za&kova (1994). Lé&ba na psychiatrii musi byt vzdy dobrovolna
(s vyjimkou ochranné 1é¢by, viz dale). V praxi to znamend, Ze pokud ma dite
problémy s chovanim, které by potfebovalo psychiatrickou pé¢i a je pfijato
k 1é¢be, ale po urcité dob¢ ute€e nebo zane 1é€bu odmitat, zafizeni s nim pfestane
spolupracovat. Neexistuje zpisob, jak ditéti zabranit v Gt€ku a donutit ho ke
spolupréci. Ze své praxe mohu uvést pfiklad sedmnactiletého chlapce zavislého na
pervitinu, ktery mé&l nafizenou ustavni vychovu a byl na diagnostickém pobytu
v Diagnostickém ustavu pro mladez. Vzhledem ke svym opakovanym zichvatim
agresivity byl pfevezen do Psychiatrické 1é¢ebny. Odtamtud byl po tydnu
neusp&nych pokust o zklidnéni ,,vracen” do Diagnostického tistavu pro mladez,
s odivodnénim, Ze ,,odmitd respektovat pokyny persondlu®, a proto snim

ukoncuji spolupraci.

Pokud veskeré pokusy o vyfe$eni problému s rizikovym chovanim selhaly,
piistupuje se zpravidla k dal$imu feSeni. Podle §14 Zékona ¢&. 259/1999 o socialn¢
— pravni ochrang d&ti podava okresni Gfad ndvrh soudu na omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, na nafizeni Gstavni
vychovy, na prodlouZeni nebo zruseni Gstavni vychovy. Cili okresni ufad navrhuje
nafizeni ustavni vychovy a v pfipad®, Ze pominuly diivody, i na jeji zrudeni.
Pokud se dit& ocitne bez jakékoliv pé&e nebo pokud je jeho Zivot nebo pfiznivy
vyvoj vazné ohroZen, je opét okresni ifad povinen zasahnout a podat soudu névrh
na predbéZné opatieni.

Timto se dostdvdme k situaci, kterd potkala vSechny respondenty
vyzkumu. Soud jim nafidil pfedb&Zné opatfeni nebo ustavni vychovu. Soud miize
déle nafidit ochrannou Ié€bu nebo ochrannou vychovu. Co to konkrétné pro déti a

mladistvé znamena?

2.6. Predbézné opatreni o Gstavni vychové

Je to uréitd preventivni forma vychovného opatfeni, kterd se vydava

v piipadech, kdy je bezprostfedng ohroZen Zivot ditéte nebo jeho vyvoj a vychova.
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Podnét k umisténi nejcast&ji dava socidlni kurator okresnimu soudu, ktery o
navrhu na pfedb&Zné opatfeni musi rozhodnout do 24 hodin poté, co byl navrh
podan. Doba jeho trvani je tfimésiéni, ale pokud pfed uplynutim této doby bylo

zahdjeno fizeni ve véci samé, pak trva aZ do doby, kdy toto fizeni skongi.
2.7. Ustavni vychova

Podle Zakona 109/2002 se jedna o opatfeni nafizované soudem v ob&ansko
pravnim fizeni podle Zakona o roding ¢. 94/1963 (§40-50) nezletilym do 18 let. Je
urena détem z rodin, kde jim neni vénovana potiebnd péle nebo je jejich
vychova vaZn€ ohroZena - nafizuje se nezletilym mravné ohroZenym, u nichZ je
zanedbavana fadna rodi¢ovskd péle a vychova, nebo Ziji v patologickém
rodinném prostiedi. Do ustavni péée mohou byt dale ptedany déti, jejichZ rodice
se 0 n& nemohou z vaZnych divodi starat (napt. dlouhodoba nemoc, vykon trestu)
nebo zemfeli.

Ustavni vychova se nafizuje pouze v ptipadech, kdy poruchy chovani
nezletilych nedosdhly intenzity trestného &inu. Ustavni vychova je tedy
opatfenim, které nema trestni charakter a je v ném zdiraznén prvek prevence.
Trvani neni ¢asové ohrani¢ené jako napf. trest odnéti svobody. Trva tak dlouho,
dokud to vyZzaduje jeji u¢el, nejdéle viak do dosaZeni plnoletosti, neni-li soudem

vyjimeéné prodlouZena o jeden rok.
2.8. Ochranna vychova

Zakon ¢.109/2002 fika, Ze je to ochranné opatfeni ukladané soudem v
obCansko pravnim a trestnim fizeni. Je nafizovéana tehdy, neni-li o dité¢ v roding
fadn€ postarano a v jeho chovani dochazi k zdvaZnym porucham, které nebylo
moZno odstranit preventivnim opatfenim nebo b&Znou ustavni pééi. Tyto poruchy
chovani maji podobu trestného &inu.

Ochranna vychova se uklada v ob&ansko - pravnim fizeni viem osobam,
jez spachaly ve v€ku mezi 12 a 15 lety &in, jenZ trestni zédkon u pravn€
zodpovédnych osob umoziuje stihat vyjimeénym trestem. Ochrannou vychovu
miZe soud uloZit i osobam mlad$im 15 let, které spachaly &in, jenZ je u pravné

odpové&dnych osob pokladan za trestny &in. V trestnim fizeni miZe byt ochranna
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vychova uloZena jen mladistvim, tj. 15-18 let. Nema v8ak trestni charakter, to
znamend, Ze déti ¢i mladistvi nemaji zdznam v trestnim rejstiiku. Ochranna
vychova trva tak dlouho, dokud to vyZaduje jeji ulel, nejdéle do dosaZeni

plnoletosti, neni-li soudem prodlouZena.

2.9. Ochranna lécba

Ochranna 1é€ba se uklada ve specifickém pfFipad€ spachani trestného &inu,
které ma souvislost se zavislosti (v naem pfipad€) mladistvého. V §12 Zakona &.
218/2003 o soudnictvi ve v€cech mladeZe je psino, Ze soud miZe upustit od
uloZeni trestniho opatfeni mladistvému, pokud mladistvy spachal provinéni ve
stavu vyvolaném du$evni poruchou nebo vlivem omamnych a psychotropnich
latek a soud pro mladeZ ma za to, Ze ochranné 1€¢eni, které zaroven uklada, zajisti
napravu mladistvého lépe neZ trestni opatfeni. Ochranné lé¢ba ma kladné ovlivnit
dudevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a také chranit spole¢nost pfed
pachanim protipravnich &indl ze strany mladistvého.

V pfipad€ respondenta Davida, ktery pachal majetkovou trestnou €innost
za u¢elem shanéni financi na drogy, se soudce rozmys$lel, zda mu ochrannou lé¢bu
nafidi &¢i ne. David se této mozZnosti natolik zalekl, Ze si radgji nasel terapeutickou
komunitu, kde byl pfijat na dobrovolny pobyt. Soud k tomu pfihlédl a nafidil
,jen* ustavni vychovu a odsoudil ho podmineéng.

V ptipad€ nafizeni ochranné l1é€by existuje omezené spektrum zafizeni,

ktera pfijimaji takové klienty k 1é€b& (napf. PL Bohnice).

2.10. Diagnosticky dstav

Vratme se k situaci, ve které se ocitne drogové zavisly mladistvy, kterému
je nafizena ustavni nebo ochranna vychova nebo pfedb&Zné opatfeni. Kazdy musi
v této chvili absolvovat dvoumésiéni diagnosticky pobyt v Diagnostickém ustavu.
Odtud se na zéklad€¢ komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu a volné kapacity
jednotlivych zafizeni umist'uji déti a mladistvi do détského domova, détského

domova se $kolou nebo vychovného ustavu pro mladez (Zakon ¢.109/2002).
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2.11. Détsky domov, détsky domov se $kolou, vychovny tstav pro mlidez

Jedna se o 3kolska zafizeni. Drogové zavisli mladistvi se do Détskych
domovi v podstaté neumist'uji vzhledem k zdvaznym poruchdm chovénim a €asté
trestné &innosti. VE&t§inou odchézeji do Détského domova se $kolou (pokud jim
jesté nebylo 15 let) nebo do Vychovného ustavu pro mladez, které jsou uréeny pro
ty, kteti maji zdvazné poruchy chovéni, pottebuji vychovné - 1é¢ebnou péi a maji
nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu. Opét plati jisté omezeni. Jen n€které
z celkového po¢tu Détskych domovil se $kolou a Vychovnych ustavii pro mladez
ptijimaji déti a mladistvé s natizenou ochrannou vychovou.

V siti $kolskych zafizeni je velmi maélo ustavi, které by byly ureny pro
mladistvé drogové zavislé s nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou, ktefi
nejsou motivovani k 1é¢b€. Existujici Gstavy jsou neustdle pfeplnéné a vzhledem
k obrovskému nardstu téchto klienti v poslednich letech se uvaZuje o jejich
roz§ifeni, DilleZité je, Ze do Vychovného ustavu pro mladez, ktery se specializuje
na lé¢bu zavislosti, mize byt mladistvy umistén i nedobrovolné na zékladé
rozhodnuti Diagnostického ustavu. Tim se zdsadn¢ li§i od ostatnich lé¢ebnych
zafizeni. Zde totiz bude muset byt aZ do doby, kdy mu bude zru$ena ustavni

vychova nebo bude podmine¢né propustén domil.

2.12. Lé&ebna komunita

Pokud se mladistvy dobrovolné rozhodne 1€¢it, je lé¢ebna komunita jednou
zmozZnosti. Hlavnim cilem je naudit klienta zvladat stres, zménit negativni
postoje, sebepojeti, vytvafet lep$i a uZite¢n&ji vztahy k druhym lidem a
pfedev3im umoZnit zavislému Elov&ku Zit bez drog (Matousek 1999). Lécba
v komunité probihd zhruba 3-12 mésicti. Po ukon&eni existuji tzv. doléfovaci

centra, kterd poméhaji se za€lenénim do spole¢nosti, najit si préci, bydleni apod.

2.13. Vézeni pro mladez

Vzhledem k tomu, Ze mladistvi jsou trestn& odpovédni, povazuji za nutné
v ramci komplexniho vyétu moZnosti zdsahl riznych instituci, zminit i moZnost

trestniho opatfeni. Za spachané provinéni miZe soud pro mladdez mladistvému
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uloZit tato trestni opatfeni: obecn& prosp&iné prace, penéZité opatfeni, penézité
opatieni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz ¢&innosti,
vyho$téni, odnéti svobody podminéné odloZené na zkusebni dobu, odnéti svobody
podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminé&né
(Zakon &.218/2003 o soudnictvi ve vécech mladeze).

V §25 stejného zakona se pise, Ze pfi stanoveni druhu trestniho opatfeni a
jeho vyméry soud pro mladez ptihlédne k tomu, Ze mladistvy spachal provinéni
ve stavu zmen$ené pficetnosti, ktery si pfivodil vlivem navykové latky.

Vétina drogoveé zavislych se dopousti majetkové trestné &innosti. I mezi
mymi respondenty byli dva chlapci, ktefi byli podmine¢né odsouzeni za

majetkovou trestnou &innost pod vlivem drog.



3. Charakteristiky vyzkumného procesu

3.1. Metodologicka vychodiska

Cilem tohoto vyzkumu je porozumét mladistvym, ktefi jsou drogové
zavisli a pochopit okolnosti a vyznamné faktory v jejich Zivoté, které vedly ke
zkuSenosti s drogou. Teoretickym a metodologickym néstrojem vedoucim
k tomuto cili je kvalitativni pfistup. Kvalitativni pfistup je v psychologickych
v€dach pfistupem vyuZivajicim principi jedine¢nosti a neopakovatelnosti,
kontextudlnosti, procesudlnosti a dynamiky. V jeho ramci se cilené pracuje
s reflexivni povahou jakéhokoli psychologického zkoumani. Pro popis, analyzu a
interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych
psychologickych fenomént vnitini a vné&jsi reality vyuziva kvalitativnich metod
(Miovsky 2006). A kvalitativni metodologie je o tom, jak ziskdvat validni data a
fakta bez mé&feni a jak z nich vyhodnocovat zavéry rovnéz bez méfeni (Smekal in
Heller; Sedldkova; Vodi¢kova 1999).

Za hlavni filozoficko — historické zdroje kvalitativniho pfistupu jsou
povaZovany hermeneutika a fenomenologie, které maji zejména v evropské tradici
tohoto pfistupu zcela dominantni postaveni. Grofi (1994 in Miovsky 2006) uvadi
zakladni vychodiska fenomenologického paradigmatu ve védg:

e Vyzkumni ¢&innost je hodnotoveé (danym kontextem) vézdna a neni

nezavisla.

e Realita (naSe pfedstava o realit&) je konstruovand a mnohotvarnd a ma
holistickou povahu (nelze ji rozdélit na &asti a ty postupné zkoumat).

e Poznavajici subjekt a objekt jeho poznavani jsou vzdjemné spjaty,
nejsou na sob& nezavislé, proces pozndni je interaktivnim procesem.

® V3echny jevy se ovliviuji navzdjem a neni mozné od sebe odliiit
pfi¢iny a nasledky (G¢inky), nebot’ ty jsou vzajemn& provazany.

e Zobecnéni je moZné provést pouze pfi zohlednéni kontextudlnich
souvislosti, tj. je moZné jen v zavislosti na kontextu, ¢ase (pfipadné
osobéch).

Pokud budeme uvaZovat uvedena vychodiska v kontextu kvalitativniho

pfistupu v psychologickém vyzkumu, miZeme je doplnit a specifikovat takto:
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e Vyzkumnik spoluvytvati realitu, kterou je moZno nahliZzet z nekone¢n¢
mnoha perspektiv. Proces poznavani je soufasné procesem neustalé
interpretace. Realitu je tedy potfeba spiSe interpretovat neZ objevovat.

e Jednani je povazovano za akt svobodné vile ¢lovéka a projev jeho
mozZnosti volit.

e Vyzkum je malo strukturovany a zmény jsou v prib&éhu vyzkumu
mozné.

e Vyzkumnik se neomezuje jen na vybrané proménné. Pole zlstava
obvykle velmi oteviené a vyzkumnik aZ v prib&hu vyzkumu zjist'uje,
jaky vyznam promé&nné maji a jak se ovliviiuji (princip otevienosti).

e Neexistuje nezavisly vyzkumnik, protoZe je sdm soudasti socialnich,
psychologickych, finan¢nich a dalich vazeb.

e Osobni vztah sulastniky vyzkumu je zakladnim pfedpokladem
usp&chu. Autenti¢nost vztahu patfi mezi zakladni kritéria validity.
Zadny vyzkumnik neni bez ptedsudki a nezatiZeny svymi zkuSenostmi

a osobni historii. (Miovsky 2006)
3.2. Zkoumané osoby

Vzorek zkoumanych osob tvofilo $est mladistvych z okruhu mé praxe
v Diagnostickém tstavu pro mladeZ v Praze a v Détském diagnostickém tstavu
v Dobfichovicich, kteti méli opakovanou zku$enost s drogou. Jednalo se o tfi
chlapce a tfi divky. V priib&hu deviti mésict jsem oslovila mladistvé, se kterymi
jsem pracovala v ramci své prace odborné vychovatelky. V&tSina z nich byla
ochotna k rozhovoru a stali se tak soudasti mého vyzkumu. Z hlediska kritérii
uplatiovanych v oblasti kvantitativng zaloZeného vyzkumu by takovy vzorek
osob nebylo mozné povaovat za representativni. Tato price je zaloZena na
metodologickych zakladech kvalitativniho vyzkumu, ve kterém se vyzkumnik
vzdava ,,pfedstavy o nezbytnosti vyzkumu u statisticky vyznamné ¢&asti populace,
aby bylo moZné formulovat psychologicky spolehlivé zavéry* (Cermak 2002).

Kritéria vybéru byla:

o VE&k (15-18 let)

o Pravidelna zkuSenost s drogou po dobu min. 3 mésict
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e Zasah soudu vpodob& natizeni ptedb&Zného opatieni, ustavni

vychovy, ochranné vychovy nebo ochranné 1é&by

3.3. Typ vyzkumu

Zékladnim a jednim znejroz$ifengjSich typlt vyzkumu v ramci
kvalitativniho ptistupu je pFipadova studie (Miovsky 2006). Zvolila jsem si tento
typ vyzkumu pro svou praci. V centru pozornosti tohoto typu vyzkumu je pfipad,
tedy objekt vyzkumného zdjmu, kterym je v mém ptipadé osoba, respektive Sest
na sob& nezavislych osob. Analyza jednotlivych pfipadi nam v prib&hu celé¢ho
vyzkumu umoZfuje sledovéani, popisovéni a vysvétlovani ptipadu v jeho
komplexnosti, a diky tomu mtiZe dospét k pfesn&j$im a do hloubky jdoucim
vysledkim. Jejich prostfednictvim tak méame mozZnost lépe porozumeét

jednotlivym vztahtim i celkovym souvislostem (Mayring 1989, in Miovsky 2006).

3.4. Metody ziskani dat

Ve vyzkumu jsem pouzila tfi metody pro ziskani dat. Tou prvni bylo
interview, tedy rozhovor moderovany a provadény s cilem a G¢elem vyzkumné
studie (Miovsky 2006). PouZivala jsem metodu polostrukturovaného interviw.
Méla jsem pfedem vytvofené schéma, které specifikovalo okruh otdzek, na které
jsem se ptala. Jednalo se tedy o jadro interview, tj. minimum témat, které jsme
museli probrat. Na to se potom nabalovalo mnoZstvi dopliiujicich otazek a témat,
které odpovidalo néladé respondenta, jeho temperamentu a také motivaci k
rozhovoru. Naptf. rozhovor s Katefinou jsem realizovala na tfikrat, vzhledem
k intenzité jeji verbélni produkce a rozbihavému mysleni. Naproti tomu rozhovor
s Davidem byl v porovnani s Katefinou struény. Vzhledem k tomu, Ze vSichni
respondenti méli nafizené bud’ predb&Zné opatfeni nebo ustavni vychovu,
odehravaly se rozhovory v ustavnim zafizeni. Jedinou vyjimkou byl David, ktery
byl dva dny z lé¢ebny doma, tam prob&hlo interview v byté babi¢ky. U ostatnich
jsem vZdy trvala na oddélené mistnosti, kde jsme byli nerueni okolim. V ramci
kazdého rozhovoru jsem si vyZzidala od respondenti ustni souhlas s jeho

prezentaci v kontextu své diplomové price a to se zdirazn€nim anonymity
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uéastniku vyzkumu. Celkova délka (tj. pokud jsme rozhovory uskuteénili
v etapach) jednotlivych rozhovort se pohybovala od 1,5 do 5 hodin. Rozhovory
jsem zaginala odleh&eng, s respondenty jsem si nejdtiv povidala u kavy, abychom
alespori trochu ,pozapomnéli“ na na§ (byvaly nebo soulasny) mocensky
nevyvazeny vztah vychovatel - svéfenec. Avsak pravé proto, Ze jsem méla se
v8emi kvalitni vztah uZ na této urovni, odehravaly se rozhovory v atmosféfe
divéry. Vyjimkou byla Lenka, se kterou jsem se jako vychovatelka se svéfenkyni
nepotkala, ale i tam prob&hla velmi slu$na spoluprace.

Interview nelze provadét bez kombinace smetodami pozorovani
(Miovsky 2006). Pozorovani jsem neredukovala jen na extrospekci, ale zaméfila
jsem se i na introspekci. Domnivam se, Ze schopnost reflexe sebe a své prace
v prib&hu rozhovoru, je stejné dilezita jako schopnost pozorovat dotazovaného.

Poslednim zdrojem dat byla prace s textovymi dokumenty. Viechny
jsem ziskala prostfednictvim diagnostickych, lé¢ebnych a vychovnych ustavi.
Dokumentace obsahovala tyto informace:

e Zpravy vychovatelit

e Zavéretné zpravy socialni pracovnice

o Zavéretné zpravy etopeda

o Zavére&né zpravy psychologa

e Zavéretné zpravy zdravotni sestry

e Zavéretné zpravy Skoly

e Osobni listy

e Rozsudky a usneseni soudu

* Protokoly a Gfedni zdznamy PCR

o Zadosti rodi¢t

o Zivotopisy mladistvych (vlastni vytvory)
3.5. Data management

Zpusobu zachazeni s kvalitativnimi daty, tj. diléim ukontim a proceduram
propojujicim fazi ziskavani dat a fizi analyzy dat, se fikd data management
(Miovsky 2006). V této &asti vyzkumu se technicky zpracovavaji data a pfipravuji

se pro analyzu.
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Na podatku data managementu stoji proces fixovani kvalitativnich dat.
PouZila jsem zplsob fixace (zaznamendavéni) prostfednictvim audiozdznamu
z diivodu vyhody komplexnosti a autenti€nosti zaznamu. Od v3ech respondentt
jsem si vyZadala Gstni souhlas snahravanim rozhovoru na diktafon. Béhem
rozhovord jsem si d€lala poznamky tykajici se zajimavych pozorovani, ktera by se
na zaznamu nemohla objevit. Fixovanim dat vznikl zakladni material, se kterym
jsem mohla zadit pracovat. Navazujicim krokem bylo pfevedeni dat netextové
povahy do povahy textové - pfepis audiozdznamu interview — transkripce. Kazdy
zrozhovori byl né¢im vyjimeény, vzhledem k jedineénosti osobni zku$enosti i
vztahu, ktery jsem s kazdym mladistvym navazala. Osobni jména respondenti
jsem nahradila jinymi, podobné jsem pozmeénila i n€které daldi udaje, pokud to
bylo tfeba k zachovani anonymity. Nakonec jsem si data roztfidila do tfech
skupiny podle metody ziskani:

e Doslovna transkripce audiozdznamu vsech interview

e Dokumenty z Gstavi

e Vlastni poznamky z pozorovani

3.6. Metody analyzy

Zvolila jsem tfi metody, kterymi jsem analyzovala ziskana data. V prvni
fad€ se jednalo o deskriptivni pFistup, ktery je zaloZen na procesu utfidéni,
klasifikace a deskripce dat. Jednalo se o vice neZ mechanickou aplikaci pfedem
navrZzenych procedur. Toto zpracovani dat bylo samo o sob& kreativnim procesem,
kdy jsem vytvéfela kritéria pro systematickou deskripci a klasifikaci a pozdé&ji i
interpretaci.

Metodu vytvareni trsti jsem vyuZila ktomu, abych seskupila a
konceptualizovala vyroky jednotlivych mladistvych do skupin. Skupiny (trsy)
vznikaly na ziklad¢ podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Spole¢nym
znakem vzniklych trsti bylo vzdy uréité téma — rodina, $kola, volny &as, drogy,
plany do budoucna, hodnoty. K trsim jsem pfifazovala i adekvatni udaje
z dokumentti, které rdznymi zpisoby dopliiovaly (potvrzovaly, vyvracely,
roz§ifovaly) vyroky respondentii samych.

Pfi aplikaci metody vyhleddvani a vyznadovani vztahd mezi

proménnymi jsem se drZela dvou zékladnich principd. Jednak jsem vyhledavala,
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identifikovala a popisovala vztahy, na které mé explicitng upozornili respondenti.
Popisovala jsem, jak respondent tento vztah chape a jak o ném uvazZuje. A jednak
jsem vyhleddvala vzajemné vztahy mezi proménnymi na zaklad& vnitfnich nebo
vnéj§ich souvislosti. P zdlvodiiovani identifikovanych vztahti nebylo
samoziejmé mozné pracovat jen s prostym oznaenim vztahli ze strany u€astnikli
popf. s mym intuitivnim nachazenim souvislosti. Byla nutna triangulace riznych
podpirnych vysvétleni existujiciho vztahu a vzajemné fetézeni dikazl o jejich

existenci. Zde mi zasadné poméhala detailni dokumentace z ustava.
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4. Analyza a interpretace dat

4.1. Celkovy postup analyzy a interpretace

Pfi zpracovani dat jsem postupovala ve tfech fazich, znichz kazda
spolivala v mnohonasobném procitani textl rozhovor. Struéné lze tyto faze
charakterizovat nasledujicim zpiisobem:

Prvni faze — od sebranych dat k identifikaci zdkladnich kategorii a subkategorii
analyzy (vysledkem této faze je kapitola 4.2. a 4.3.)

Druhd faze — pokus o zachyceni celku Zivotnich zku$enosti jednotlivych
mladistvych ve formé& pfipadovych studii (vysledkem této faze je kapitola 4.4.)
Tteti faze — interpretace takto zachyceného celku z hlediska existujicich ,,profilG*

(vysledkem této faze je 6. kapitola)

4.2. Identifikace jednotlivych kategorii a subkategorii

Ve shodé¢ s ,logikou* kvalitativniho vyzkumu by mély kategorie
umoziiujici  uchopit zplsob porozumé&ni a proZivani mladistvému
»vykrystalizovat“ aZ na zdkladé¢ sebranych vypravéni. Proto jsem se nejprve
pokusila hledat spole¢nd témata a na zakladé identifikace t&€chto spolednych témat
dojit k obecn&j$im Kkategoriim. Pravdou je, Ze jsem vzhledem k pouZiti
polostrukurovaného interview méla dopfedu promyslené ti oblasti, o kterych
jsem chtéla hovofit s kazdym z nich. Témito oblastmi byly drogy, rodina a $kola.
P préci s texty rozhovorli se mi nabizela ke zobecnéni je§té dalsi tfi spole¢na

témata vech rozhovord: volny &as, plany do budoucna a hodnoty a pfesvéd&eni.

A) RODINA

Rozhovor jsem vétSinou zadinala otazkou, jak se dneska mladistvy ma.
VétSina znich aktudlng fesila rodinny problém nebo problém, ktery s rodinou
nepfimo souvisel. Proto fada rozhovori zalala povidanim o roding.
V rozhovorech jsem hledala vSechny vyroky mladistvych, které se jakymkoli
zpisobem rodiny dotykaly. Tyto &asti rozhovort jsem u kazdého respondenta
skladala dohromady. Vznikla tak jedna nediferencovana kategorie ,,rodina®. Spolu

s kategorii ,,drogy* tvofi nejobsahlejsi &ast vétsiny interview. Mladistvi ve vét3iné
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piipadd pochazeji z neuspofadanych rodinnych pomérl a dlouze o nich hovofi.

Neéktefi zatrpkle, jini smutné a bezradng.

B) SKOLA

Skola byla tématem vzbuzujicim mnoho emoci. O %kole hovofili
respondenti jen zfidka podrobngji ve smyslu jejich prosp&chu nebo neprosp&chu.
Daleko vice se spontanné rozhovofili o problémech schovanim, o 3kolnim
kolektivu a svém mist€ v ném a pfedev§im o nespravedlivych ugitelich. Opé&t;jsem
u v3ech respondentt vytvofila kategorii ,,8kola“ a do ni zafadila z rozhovort vie,

co se ji v nich dotykalo.

C) VOLNY CAS

V pribéhu prace s daty se ukazalo, Ze existuji dvé oblasti v rozhovorech,
které jsou v nékterych &astech jen obtiZn& oddélitelné. Jedna se o oblast ,,3kola“ a
»volny &as®. Do kategorie ,,volny &as* patii mimo jiné i oblast vrstevnické
skupiny mladistvych. Zejména vzhledem ke skute&nosti, Ze diky socio-kulturnimu
kontextu a historickému pozadi je vna$i zemi doposud malo obvyklé
navit€vovani zakladnich 3kol, které jsou vzdalen&j$i od bydli§té. Naopak je
bé&Znou normou, Ze dité navitévuje zikladni Skolu spadové ke svému bydliiti,
nikoli podle typu a zamé&¥eni 8koly, ktera je pro n&j nejvhodng&jii. Tato skute€nost
se vyznamné podili na tom, Ze dit& tak &asto vyrlistd mezi stejnymi vrstevniky,
snimiZ navitévuje tutéZ zakladni $kolu a dochazi tak ke vzajemnému
»personalnimu®  prolnuti vrstevnickych skupin (Miovsky 2002). Dale je
samoziejmé, Ze mnoho jevi, tykajicich se z4jmib, koni¢kd a zalib, ma velice tzky
vztah k motivaci pro 3kolni praci a miZe pfimo & nepfimo ovliviiovat jevy

tykajici se okruhu ,,3kola®.

D) DROGY
Téma drogy bylo ve v3ech rozhovorech (kromé Katefiny) nejobsahlejsi.

Mladistvi popisovali své neoby&ejné zazitky z nedavné doby a vie, co k tomu
patfilo. Byla to pro né€ natolik fascinujici a nova zku$enost, tolik odlina od vieho,
co kdy zazili, Ze dokazali na toto téma hovofit nepfetrZité i dvacet minut (Lenka).
V rozhovorech jsou zachyceny jak osobnostni anomalie ve vztahu k drogam, tak i

ostatni skupiny faktorti, poznamenavajicich drogovou kariéru.
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E) PLANY, CILE, PERSPEKTIVY

Ptedposledni oblast identifikovana ve vypravéni viech mladistvych se tyka
budoucnosti, tj. perspektiv, plani a cild. V tomto ohledu je moZné zaznamenat
8ir8i spektrum postojii mladistvych, ktefi maji zkuSenost se zavislosti na drogach,
k otdzkdm feSeni jejich budoucnosti. Jsou zde vyjadfovany jak nadgje, tak i
obavy. U n&kterych respondentii jsou plany ponékud neuskutednitelné, zasazené

do nerealného ramce. To je nejmarkantngji vidét v pfipadé Ivety (viz 4.4.1.).

F) HODNOTY A PRESVEDCENI

Vypravéni je pfirozenym zplisobem ztvarnéni hodnotového a moralniho
fadu (McAdams 1993). Podstatou vypravéni je, Ze zhodnocuje uréité cile a
zdiivodiiuje a ospravedliiuje jednéni, které k t¥mto ciliim vede. Sledovala jsem
hodnoty a presvédleni tak, jak byly pfirozenym zplsobem ,zt&lesnény*“ ve
vypravéni zkoumanych osob. Vypravi-li €lovék o svém Zivotg, vZdy n&jakym
zpisobem vypovida také o tom, ,co je dobré“, ,,0of ma cenu usilovat* &i ,jak
spravné jednat™ (Chrz 2003). Bylo velmi zajimavé sledovat tuto oblast u mych
respondentli. V8ichni maji své hodnoty a ptesvédCeni, které lze zrozhovorl

»VyCist®,
4.3. Specifika subkategorii

Jak jiZ bylo naznafeno, prvni féze obsahuje analyzu a interpretaci
rozhovort z hlediska navrZenych kategorii. Pro¢itala jsem si jednotlivé kategorie
vytvofen€ v ptedchozi &asti prvni faze u viech respondentl. Tato &teni vyustila
pfedeviim ve specifikaci opakujicich se témat v ramci jednotlivych kategorii. Na
zdklad€ této specifikace jsem zpracovala rozhovory a dopliiovala jsem je
informacemi z dokument, které jsem méla o respondentech k dispozici. Vzniklé
subkategorie jsou jakousi tematickou osnovou pro dalsi praci — tvorbu kazuistik.

Bé¢hem prace sdokumenty jsem zjistila, Ze¢ mi mladistvi v n&kolika
pfipadech podali informace, které se neshoduji sinformacemi z dokumentd,
nékdy mi i imyslng lhali. Jindy mi (moZna neumysln€) nékteré vé&ci nesdélili
viibec. Chtéla bych na tomto misté zdlraznit, Ze jsem nehledala ,,pravdu®, jak to
bylo ,,doopravdy“. Domnivam se, Ze pouhy fakt, Ze se rozchazi v né&kterych

okamzicich tidaje ¢&i jsou mi kdispozici odli¥né interpretace, je pfinosny a
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dilezity. Napf. Lenka mi podavala zkreslené informace o po¢tu déti svého otce a
dokonce si vymyslela okolnosti idajné smrti svého pfitele. V jejim pfipad€ mam
mnoho diivodii se domnivat, Ze to byl Lenin umysl, podat mi dramaticté;si
informace, neZ jaka je skute€nost. Naproti tomu Iveta viibec netusi, Ze kdesi Zije
jejich daldich $est sourozencl, o které se matka nezvlada starat a postupné je
umistuje do D&tskych domovil. Nesporny pfinos dat z dokumentace byl v tom, Ze
mi bylo umoZnéno vytvofit komplexné&j§i pohled na mladistvého, vidét ho i
z jiného whlu.

Na tomto mist¢ uvadim vSechny subkategorie jednotlivych kategorii.
Nedomnivam se, Z¢ je pro potieby této prace nezbytné uvadét kompletni
zpracovani subkategorii u jednotlivych respondentii. U kazdé subkategorie tedy
zafazuji kratkou ukdzku toho zprace vtéto fazi analyzy a interpretace dat.
Z kratkych prikladi bude evidentni, jak se data tfidila a zpracovavala a

dopliiovala informacemi z dokument.
4.3.1. Kategorie rodina

Seznam subkategorii kategorie ,,rodina“ je pomérné obsahly. Dale uvedena
témata lze pozorovat vrozhovorech viech respondenti. Piedeviim rozchody
rodi€i respondenti detailn® popisuji a op&tovné proZivaji. Taktéz oblast
sourozeneckych vztahi je vét§inou plnd emoci. Zejména v této ¢asti jsem ocenila
informace, které mi byly k dispozici z dokumentt.
Uplny piehled subkategorii kategorie ,,rodina‘“:
® Vlastni rodi¢e - vé&k, vzd&lani, zamé&stnani, vzdjemny vztah, vztah
k mladistvému, stiatky, rozvody, t&€hotenstvi

® Nevlastni rodi¢e — rozchody, novi partnefi, vztahy a vziajemna akceptace
mladistvy-vlastni rodi¢-nevlastni rodi¢

® Sourozenci — vlastni, nevlastni, vztahy k mladistvému a k roding, rodiny
sourozencu, vzdélani, zamé&stnani

¢ Prarodi¢e — ve vztahu k mladistvému, matce, otci, sourozenciim, partnerim

e Sirsi ptibuzenstvo

® Vychovny styl a participace na vychové - autority, sankce, akceptace a respekt

e Nemocli, zavislosti. 1é¢ba, amrti

® Trestni stihani
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e Dtuvéra, komunikace, kontakt, emoéni podpora
e Socialni prostredi, ekonomicka situace

Ptiklad subkategorie ,,nemoci“ kategorie ,,rodina“ u respondenta Davida:

Davidova nemoc

»Nemdme v rodiné Zddnou nemoc, pokud jd vim, tak viibec nic...akordt mé ten
soudni znalec mi Fek, Ze jd mdm ndznaky schizofrenie, ale jd nevim...Ze bych si ji

mohl rozject téma drogama, Ze ji jako mdm v sobé.

Dle dokumentace:

Byl Ié&en v Détské a dorostové psychiatrické ambulanci pro poruchy a napadnosti
v chovani, byl mu pfedepsan 1€k Triapridal.

Pozdéji: V ramci trestniho stihdni byl vypracovan znalecky posudek o dusevnim
stavu nezletilého zoboru zdravotnictvi, psychiatrie. Byly zji§tény poruchy
chovani disocidlniho charakteru, porucha ve vyvoji osobnosti ve smyslu
disharmonického a neptiznivého vyvoje povahovych rysi, rozvinutd polymorfni
zdvislost na psychotropnich latkach a nezdrZenlivost, ktera vedla k rozvinuti

zavislosti na nealkoholovych latkach.

Otcova zavislost a nemoc

»S vlastnim tdtou se bavim tak obéas, jenom co a jak, o prdci a jak to jde. Jinak
nic vic. On bydli tady v Blatny. Vidim ho kaZdej den, ale Feknem si tak ¢au nebo
ahoj, to je vSechno. Se potkdvdme. On je to takovej vochlasta spis, ja ho moc

nemusim, ale mam ho radsi nez neviastniho.

V osobnim listu je o otci uvedeno, Ze se v dob& rozvodu choval podivinsky, mél
pocit, Ze ho n&kdo stale sleduje, schovaval se, mél stale zatemnélé mistnosti,

s lidmi se nebavil a odmital komunikovat i se soudem.

4.3.2. Kategorie Skola

Po né&kolikerém profteni pfedchoziho zpracovani této kategorie

vykrystalizovalo celkem osm tematickych subkategori:
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e MS, 78, SS — odklad, ptechody, vybér, participace rodi¢h na rozhodnuti,
motivace
¢ Podil rodiny na ptipravé, podpora $kolni prace
o Skolni Usp&snost/nelisp&inost — mira nadani a schopnosti (subjektivni a
objektivni pfi¢iny)

e Zvladani pozadavkd, respektovani autority
e Postaveni ve $kolnim kolektivu, spoluzaci
® Specificky zajem, obliba pfedmétu
® Poruchy chovani — zaskola, opatfeni, vstup instituci (PPP)
® Poruchy chovéni vs. §kolni netisp&$nost

Pfedev$im posledni subkategorie si Zadala vice pozornosti. Problémy
s chovanim déavaji respondenti jako pfimo uUmé&rnou pfi¢inu své 3kolni
neusp&inosti. Nikdo z nich se neciti byt slab$i, ve smyslu, Ze by na poZadavky
Skoly nestaéil. N&ktefi z nich uznavaji, Ze méli jiné zajmy, a proto se jim nedatilo.
Jini hledaji vinu v ugitelich, ktefi si na n& zasedli a ddvali jim nepravem hori
znamky, protoZe obéas zlobili. Srovnavani se spoluZaky je pfitomné u viech a je
velmi dileZitym tématem v ramci kategorie ,,8kola*.

Informace z dokumentl byly prospé&$né piedeviim v ziskani objektivnich
Udajii o 3kolnim prosp&chu a o vstupu instituci vraném ve&ku, na které si
respondenti ani nepamatuji.

Ptiklad zpracovavani subkategorie ,.8kolni usp&$nost/nedsp&inost a

»Specificky zajem, obliba pfedmé&tu® u respondentky Ivety:

Skolni neuspésnost, davody neuspéchu

» TakZe ja jsem chodila na zdkladku, tam mi to $lo, kromé anglictiny. Jsem méla
Jednicky a dvojky a taky pozndmky. Ty jsem méla uZ od tieti téidy...to zadinalo
zlobeni, no...aZ do pdty. Slo mi dobfe uceni. A% na to zlobeni no. Oni Fikaly
vSechny ucitelky, %e kdybysem nezlobila, tak jsem jako dobrd ve Skole. Ze zndmky
mdm dobry. To mé chvdlila pani. ucitelka na zvldstni, kdyz jsem tam chodila od
Sesty...mé chvdlila, Ze se hezky ucim. Ja méla hezky zndmky, v sedmy tFidé jsem
taky dostala jednicky a dvojky. V osmy taky ted. Jenom na zdkladce jsem méla
Jednu trojku a jednu ¢tyFku na vysvédceni z anglictiny. Ale zacala jsem se ted ucit

némdinu. “
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Oblibeny pfedmét
» Pan ucitel mi Fikal sam:"Vyber si, co chces, anglictinu nebo némcinu?" Tak jsem
ze zeptala téch spoluZdki, co je lehci, oni Fikali, Ze némcina, tak jsem si vzala

némcinu. A je to lehky, fakt. Zatim mi to jde a zemépis, ten mé taky bavi.

»Jd jsem méla rdda i to uleni. Treba kdyZ jsme psali diktdt a kdmoska mi Fekla
tFeba jaky tam md byt ,,i“, tak jsem zakFicela pFes celou tFidu, at’ mi neradi. Sama
Jjsem ho prosté chtéla byt, vSechno sama jsem chtéla délat. Nechtéla jsem

pomoct...nic. Jsem chtéla bejt sama sebou. Dokdzat, Ze umim taky sama.

Ze zpravy $koly: Jeji znalosti jsou prumérné az podpriimérné. Novou latku dokaze
reprodukovat jen pod uplnym vedenim. N&které udivo je potfeba vicekrat
procvi¢it. Je snadno vyruSitelnd, ob¢as rudi bavenim s ostatnimi. Pokud ji néco
nebavilo, pokfikovala na spoluZzdky a rulila. M4 problém se samostatnym
vyjadfovanim, pouziva pfevzaté formulace, ¢asto nespravné.

Ze zpravy psychologa: Uroveil rozumovych schopnosti je v pasmu hlubgiho
podpriméru. Vysledky TMT odpovidaji susp. mimému az stfednimu
organickému poskozeni CNS ve smyslu sniZené schopnosti distribuce pozornosti.
ObtiZe v déledobé koncentraci pozornosti, snizend schopnost kratkodobé paméti.
Projevy susp. na bazi ADHD. Problematicka je sluchova syntéza a &asteéné i
analyza. M4 poruchy feéi - rotacismus, diléi artikuladni neobratnosti, shluky

hlasek, zdvojené slabiky.
4.3.3. Kategorie volny &as

Na komplikaci propojenosti kategorie ,,8kola“ a ,volny &as“ jsem jiz
upozornila v pfedchozi Kkapitole. Seznam subkategorii ,volného ¢&asu“ je
rozmanity:
® Parta, kamaradi — status, ovlivnitelnost, vyvoj
e Zajmy, konicky, zaliby - vyvoj
¢ Intimni vztahy — sexualita
® Vztah k praci — domdci prace, brigady, UP
¢ Kriminalita, kradeZe, konflikty s policii

¢ Organizovany/neorganizovany volny ¢as
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* Kontrolovany/nekontrolovany volny &as — éasové omezeni pobytu venku

Povidani mladistvych o naplni volného ¢asu bylo v&t§inou vagni a velmi
struné. Vé&tsina respondentl neméla zadné specifické koni¢ky a zajmy. Obsahleji
hovotily akorat viechny divky o subkategorii ,intimni vztahy* a chlapci o
subkategorii ,,kriminalita, kradeZe a konflikty s policii“.

Subkategorie ,,parta, kamaradi“ u respondentky Lenky:

Status v part&
»Jd mdm ze zaldtku...stranim se. Ale tady to vidim tplné jasné, tady jsem uz pred

druhou fdzi a uZ se snazim Séfovat. Je to u mé pFirozeny, Fikdm lidem, co maji
délat a pdrkrdt mé tFeba poslechnou, kdyz to zni néjak inteligentné. Neméla jsem

problémy nikde s tim, Ze bych byla odstréend. “

» Ted’ hodné pFichdzim na to, Ze dokdZu bejt takovd jako hodné mrcha no...nevim,
jak to Fict. Ze ty lidi kolikrdt i schvdiné nasirdm, provokuju, dostanu je tam, kam
chci. PotFebuju bejt oblibend, hodné. (...) Mdm organizacni smysl. Mohla bych
byt takovej ten $éf, kterej to Fidi a ono by to vSechno $lapalo. Ale ja jsem kolikrdt
nechtéla. DokdZu Fict ostatnim véci docela napfimo, Ze se nebojim Fict sviyj ndzor.
Dokadzu lidem pomoct, tFeba tim, Ze jim ty véci Feknu. Nebo tady jim tFeba p¥i téch

ndstupech dokdzu poradit a pFitom se stranim toho, abych na né machrovala. “

Dle zpravy psychologa: Je pro ni velmi dileZité spoledenské ocenéni a obdiv.
Rada je stfedem pozornosti, potfebuje se predvést a dosshnout pozitivniho
ohodnoceni. Jeji schopnosti adaptace a tolerance k zatéZi jsou ale sniZené. Jsou
patrné sklony k manipulaci s okolim, direktivné projevovana snaha mit vzdy v3e

pod kontrolou.
4.3.4. Kategorie drogy

V této kategorii jsem identifikovala nasledujici subkategorie:
e l.experiment - kde, s kym, kdy, co, pocity, zhodnoceni, zdlivodnéni
e Vyvoj brani drog — G¢inky na mladistvého, zmé&ny vztahti, reflexe promén,
mnozstvi, ovlivnitelnost, parta

® Vstup rodiny — zji$téni, reakce, opatfeni
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® Vstup instituci, soudni nafizeni, lé¢ba — spoluprace a podpora rodiny, reakce
mladistvého
¢ Shéanéni finanénich prostfedkd, kriminalita
e Zdravi, rizika, pfedavkovani, negativni zaZitky
® Motivace k druhu drogy, hierarchie drog, moralka
® Motivace abstinence
® Subjektivni zhodnoceni zavislosti
e Strategie skryvani, 12i
Prace se subkategorii ,,shanéni finanénich prostfedkid, kriminalita®

vypadala u respondenta Milana takto:

Shané&ni financi a drog

»No, to bylo kviili travé, to jsme kradli. Jsme tak zacali hulit v devitce. Ono nds
tam teda moc nehulilo, ale nasli se. Tak abychom méli prachy na trdvu

s kdmoSema. Jednou obstarali oni, jindy jd, ale v§ichni jsme kradli. “

»Mdma nahldsila ty krddeZe doma. Z toho bylo néjaky prestupkovy Fizeni. Ale
Vv podmince nejsem, to jd zase nejsem néjakej grdzl. Ja jsem nekrad néjak moc.

Ani kdmosi ne.

Z dokumentace: Jeit& na Z8 se dopustil kradeZe zlatého fetizku, nyni se ztratily
sttibrné prstynky, CD, Milan m4 zastaveny druhy mobil a matce se ztrdceji penize
z pen€Zenky. Také si vzal kreditni kartu a vybral opakované penize. Penize, které
se matce ztratily, nahldsila na policii a v&c byla postoupena na méstsky tfad na

pfestupkovou komisi.

»No, to je v pohodé. Ja tady chodim na hiisté, tam se slejzaj mistni a tam dealuju
travku. VZdycky dovezu z Prahy a dealuju tady. Hodi to tak CtyFi litry. V prdci si

vydélam sedmicku, takze se nemam nejhur.
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4.3.5. Kategorie plany, cile, perspektivy

Pii pokusu vnést do aspektu budoucnosti ur€ity fdd jsem se nechala
inspirovat McAdamsovou teorii identity jakoZto Zivotniho piibéhu. McAdams
(1988) zavedl kategorizaci cilti podle obsahu na cile:
¢ Instrumentélni — Gspéch v zaméstnani ¢i ve vzdélani
e Vztahové — vztahy s rodinou, piateli, partnery atd.

e Materiadlni — touha byt materialné zabezpecen, Zit kvalitni Zivot ve smyslu
materidlnim
e Rekreaéni — cile tykajici se volného Casu

Pfi analyze rozhovora z hlediska pland, cilt, perspektiv jsem postupovala
stejné jako u piedchozich kategorii. Nediferencovany material kategorie ,,plany,
cile, perspektivy* u kazdého respondenta jsem nahliZela z hlediska uvedenych
typt cild (subkategorii) a vytvofila tak strukturovany material pro kazuistiky.

Ptiklad identifikovanych subkategorii kategorie ,cile, plany, perspektivy*

u respondentky Katefiny:

Instrumentalni cile

»Ja bych chtéla bejt vyucend tou kucharkou. Musim to udélat. Jda jsem tam
nechodila no, ale jd to zviddnu, blbd nejsem. Ale mdma chce, abych délala

rybdfku! Ona je trhld, faki... (smich). “

Vztahové cile
wA dvé déti bych chtéla, holcicku a chlapecka a vérnyho manZela. Jd nesndsim
nevéru. Ja to vydriim, vydrZela jsem bejt vérnd rok a pul, tak proc bych lo

nevydrzela dyl. Nesndsim ve vztahu lhani a nevéru, to zabijim, to nesnd§im. “

Materialni cile
,, Urcité bardcek néjakej, to je daleko lepsi bydlet v bardku neZ v byté. Tam se dd

délat véci... A i pro ty déti je to potom lepsi. “
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Rekreacni cile
»No a drogy jako to viibec. Jako ddm si pivko, becherovku, ale tripy uz ne. Ja
nechci prestat chodit na pdrty, mdém tam kamose, ale tripovat uz nebudu. Jako

nemam strach, Ze bych to nevydrzela. *
4.3.6. Kategorie hodnoty a piesvédéeni

S hodnotami a pfesvédéenimi u mych respondentl jsem se v rozhovorech
setkdvala v riznych podobach. Jednak zde bylo pfitomno mnoZstvi riiznych
vysvétleni, polinaje vysvétlenim pfi€in pocatku fetovani, pres vysvétlovani
nezdkonného jedndni, az po vysvétlovani toho, pro¢ jim byla nafizena ustavni
vychova. Jinou uroven pfesvédCeni pfedstavuji rizné podoby zdiivodiiovani a
ospravedifiovdni, které se v pfipadé mych respondentll vztahuji pfedevsim
k vlastnimu jednani. Respondenti na mnoha mistech rozhovori vlivem své
zku§enosti s drogou zhodnocuji a piehodnocuji. Jejich systém hodnot lze
vysledovat v momentech, kdy vysvétluji svou Zivotni filozofii, své krédo.
Subkategoriemi kategorie ,,hodnoty a pfesvéd¢eni* tedy jsou:
® Vysvétlovani pfi¢in
® ZdGvodiiovani a ospravedliiovéani
® Zhodnocovani
e Zivotni filozofie

Na tomto mist¢ bych chtéla uvést ¢ast zpracovani na urovni dvou

subkategorii respondenta Davida:

Vysvétlovani pfi¢in

. Hlavné z nudy no. Jsme se nudili prosté. Jsme se flakali, nechodili jsme do

Skoly, jsem mél 300 neomluvenejch hodin... AZ na tom ucfidku no...Ze mé fo néjak
nebralo, ten obor. Tam byli viastné takovy podivny typci ve (Fidé se mnou, fak

Jsem s nima pak zacal fetovat. “
,» Od mych péti let jsem vyristal s neviastnim otcem a myslim, Ze tady je pFicina

mych ki k drogdm a ke své parté. Od dvandcti let jsem vyristal ve strachu,

nebot neviasini otec Ladislav byl ze pFisné rodiny, a mél docela pFisné détstvi. U
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nds doma, kdyZ u nds byl, byla napjatd atmosféra a vidy jsme Cekali, kdy na nds

zacne Fvat nebo kdy si najde néjaky divod, aby mé mohl zmldtit.

Zdtvodiiovani a ospravedliiovéani divodi
»No, krad jsem no, co mi zbejvalo... Hlavné doma, mdamé, ale 1y jsem to vSechno

vratil. Jsem chodil chvili do prdce. Pak jsem vydéldval spis na ty drogy.

»Délal jsem prasery. Tfeba jsem pustil hasicdk ve tFidé. Asi v Sesty, v sedmy nebo
vosmy...ja nevim. Nebo jsem se fackoval s ucitelkou jednou. Jsem ji nesndsel. Ten
hasicak, to bylo z prdele. Ale to jsem jako nebyl sdm, to celd tFida byli takovy
pruserdri. Jako, Ze bych tam délal Saska, tak to ne. Ja jsem si prosté nenechal nic

libit. “
4.4. Analyza a interpretace v ramci p¥ipadovych studii

PfestoZe analyza a interpretace dat byla provadéna jiZ v predchazejici ¢asti
mé diplomové prace, vysledky analyzy a interpretace pfedkladam zde, tedy

v kazuistické &asti.
4.4.1. Iveta

Rodina

Sestnactileta Iveta Zila do svych &tyf let se svou matkou i otcem. SouZiti
melo vazné trhliny, matka pry Ivetu bila, proto otec Ivetu od matky vzal a na3el si
jinou Zenu. Od té doby Iveta matku nevid&la. AZ pfed pul rokem se objevila u
soudu a Z3dala o své&feni Ivety do své péce, ta ji odmitla. Toto je tvrzeni Ivety,
které se jevi jako velmi nepravdépodobné, vzhledem k socidlni situaci matky (viz
dale). ,,Jd jsem Fikala, Ze k ni nechci, kdyZ se najednou stard. Ja o ni nic nevédéla,
ale tdta rikal, Ze md taky jinyho a Ze dité ted cekd. “ Iveta nevi, kolik let matce je,
dle dokumentii 35 let a je evidovana na ufadu prace.

U otce Zila do svych &trnacti let. Otec mél n€kolik dalSich partnerek, Iveta
si vechny nepamatuje. Konec vztahu s prvni partnerkou po matce vnimala takto:
» NG, nasel si jinou, tak mé pak vzal k ni, u ni jsem taky neziistala, protoZe do mé

rvala prdsky vselijaky...protoZe byla na mé hnusnd...protoZe méla jesté jedno dité
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a prosté chtéla bejt jenom s mym tdtou a prosté mé odhazovala od ného. No, tak
Jsme utekli od ni, no, ja jsem méla plno neviastnich mam. Neddvno si nasel taky
Jinou a dotedka s ni zistal. Ale oni se brdt nebudou, i kdyZ jsou spolu asi
od...mych jedendcti nebo dvandcti let.“ Ani toto souZiti neni bez problémi.
Postupng se zhorsil vztah mezi Ivetou a ,,nevlastni mamou*, jak ji Iveta nazyva, a
v disledku toho si pfestala rozumét i s otcem. Iveta pfimo tvrdi, Ze: , tdta s tou
nevlastni. mémou mé tyrali, mldtili mé za nic pro nic, nemohla jsem ven, nemohla
Jsem nic, musela jsem uklizet, starat se o ségru malou...to mi nevadilo. Rdda jsem
uklizela, ale furt mé jako...tFeba jsem to utfela poFddné a jak se prochdzi, tak se
lo prdsi a ona mé vynadala, Ze tam je prach, tak jsem to musela znova udélat. No,
Drosté jsem se musela starat no...ona chodila jenom ven. “ Iveta se snaZi vyjadfit,
Ze po ni nevlastni matka cht&la zbytednosti. Musela uklizet ne proto, Ze bylo
potieba, ale Ze matka cht&la. Svého otce omlouva tim, Ze ma rad malé déti, ale
jakmile vyrostou, za¢ne je bit. Je uZ prost& takovy, podle Ivety se to nikdy
nezmeni. Otec je o deset let star$i neZ jeho souasna druzka.

Ve zpraveé socialni pracovnice se mimo jiné piSe, Ze se v minulosti fesilo
podezieni z tyrani sv&fené osoby ze strany otce a jeho druzky (t.&. poddna
obzaloba na OSZ). V rodin& dochazelo &asto k nasili, byla bezdéivodng bila, nic
nesmeéla, nepoustéli ji ven, nemohla si vzit jidlo apod. V soutasné dobé& je otec
evidovan na Gfadu préce, dfive pracoval jako hlidag.

Otec ma dvouletou dceru Natélii se svou soufasnou druzkou. Ta ma
z pfedchoziho vztahu devitiletého syna. Spole¢n& takto Zili v domdcnosti do té
doby neZ se Iveta odstéhovala k babi&ce. Iveta nevi o tom, Ze ma dalSich Sest
sourozencti, které porodila jeji matka. Tfi znich jsou zduavodd Spatnych
socidlnich podminek u matky v riznych détskych domovech. O tfi z nich se matka
osobné stara, Zije se svym druhem.

V zivot& Ivety hraji prarodi¢e nezastupitelnou roli. Jedna se o prarodice
Z otcovy strany. Babicka neschvaluje chovéni svého syna, dlouho se ho snazila
pfemluvit, aby vnucku nechal bydlet u nich. Rozpor mezi otcem a jeho matkou
Iveta vnima. ,, 4 viastné babicka Fikd, Ze nechdpe, jak mohla porodit myho tdtu.
Ze jak mé mldtil a to... Prosté jd jsem utikala od tdty k babicce. A tdta vidycky
volal k babicce, jestli tam nejsem. Babicka Fikala, Ze jo, aby neméla problémy, tak
tdta ek, at prijedu k nému. Tak jsem prijela k nému, vystoupila jsem z autobusu a

tdta mé tam zmldtil. No a pak uZ babicka Fekla, Ze tam zustanu a tatovi uZ to bylo
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Jedno. " Nejrad&ji ma ale dédu, se kterym ji poji nejvice zaZitkd. Rada vzpomina,
jak spolu chodili na houby, vafili apod. Ceni si na ném ptedeviim jeho trp&livosti,
nenadava ji, kdyZ néco splete, ale snazi se ji v&ci vysvétlit, dava ji zaZit uspéch.
S timto pfistupem se Iveta nesetkdvala ve svém Zivot& &asto. , Babicka se furt
hddd s dédou, Ze to musim sama, jinak to nebudu umét. Déda nechce, abysem to
délala sama, protoze kdybych to udélala sama, tak je to stejné blbé, ale potFebuju
lo trochu pochopit. A babicka zase abysem to délala sama, abysem se to naucila.
Ale ja kdyz to udélam sama, tak to se nenaucim, kdyz mé trosku nékdo nepomiize
nebo nevysvétli. To nejde. Déda je trpélivej. S tim i vaFime...prosté pomdhdme si s
dédou ve vsem. Déda néco chee, tak to udélém, ja néco chci, tak to udéld.

Vychovné plisobeni bylo velmi neuspofddané. Iveta byla nadmémé& a
bezdiivodné fyzicky trestdna (viz vy3e), tyrani bylo i psychického charakteru.
Nevlastni matka ji zakazovala pfatelit se s lidmi, které mé&la Iveta rada. Jednalo se
0 pfedev$im o ROmy, mezi které se Iveta Casto utikala, byla jimi dobfe pfijata,
nadla mezi nimi ,,své“ lidi. Rémy nevlastni matka zdsadné odmitala. ,, Prosté
rozliSovala, Ze jsem se nemohla bavit s cikdnama. Nechtéla, abych se s nima
bavila, jg nedéldm rozdily mezi kamarddama. MiZou bejt jakykoli, ale hlavné at
Jsou hodny. “ V rodin& chybé&l Ivet& pocit funkéniho rodinného zazemi. Nevlastni
nechtéla. Iveta zadala utikat jednak k babi&ce, jednak se &im dal &ast&ji uchylovala
do komunity Rémi a Vietnamci.

V disledku nevhodné vychovy si osvojila nepfiméfené socidlni navyky a
cit€ni. Posledni rok byla sice v pé&i babitky, ale i tu pfestala respektovat, chodila
pozdé€ domii, nedodrZovala sliby.

Iveta nevi o tom, Ze by byl nékdo z rodiny zavisly, nemocny je déda.
» Déda prisel o nohy. ProtoZe kdyz Sel do sklepa, tak uklouz a zacala mu ta noha
hnisat a takovy diry se mu tam zacaly délat. Tak mu ji vzaly tu nohu a pak zacala i
ta druhd, diry, fleky, iiplné fialovd byla, tak mu ji taky vzali. “

Trestni stihani sc v rodin& objevilo jen v souvislosti s podezfenim otce a
jeho druzky z tyrani sv&fené osoby. ObZaloba byla pozdéji staZena. Opatrovnicky
spis je veden od roku 1990, do pé&e kuratora pro mladeZ byla viazena v roce 2003
z dtivoda stiznosti otce, Ze je dcera neposlu$na, vulgarni, drzd. Do péce kuratora

se dostala sou¢asné v dobé&, kdy byla na otce podéna obZaloba.
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Skola

Prvni tfidu zadala nav§tévovat ve svém rodném meést&. Potom si otec nasel
pfitelkyni, kterd bydlela na vesnici a odstéhovali se oba kni. Tam Iveta
pokratovala v dochdzce. ,, To byla hriiza ta $kola, tam byla holka a ta mé furt
Stipala, jinak si moc nepamatuju, taky Ze tam byli samy cikdni.“ Druhou t¥idu
navstévovala opét v rodném mésté. Prvnich pét tfid absolvovala na zékladni gkole,
od Sesté tfidy chodi do specidlni $koly. P¥echod vysvétluje tim, Ze do specialni
Skoly chodi syn otcovy pfitelkyné a ,, tak mé tam taky dala.

Svlyj prosp&ch na zdkladni $kole hodnoti jako velmi dobry. Pry meéla
jednotky a dvojky, potiZe ji d&lala pouze anglittina. ,, Slo mi dobFe uceni. A na to
zlobeni, no. Oni Fikaly v§echny ucitelky, Ze kdybysem nezlobila, tak jsem jako
dobrd ve skole. Ze zndmky mdm dobry...v sedmy tFidé jsem taky dostala jednicky
a dvojky. V osmy taky ted. Jenom na zdkladce jsem méla jednu trojku a jednu
CtyFku na vysvéddeni z anglictiny. Ale zacala jsem se ted. ucit némcinu. “ Kromé
némeiny ji bavi zemé&pis.

Pfi vyuce neméla rada, kdyZ ji n¢kdo s n&im pomahal nebo radil, cht¢la
uCitelim doké4zat, Z¢ m4 znalosti a schopnosti osvojené, citila se byt &asto
podcetiovana. ,,Jd jsem méla rdda i to uleni. Treba kdyz jsme psali diktdt a
kdmoska mi Fekla tfeba jaky tam ma byt ,,i", tak jsem zak¥icela pFes celou tFidu,
ar’ mi neradi. Sama jsem ho prosté chtéla psdt, vsechno sama jsem chtéla délat.
Nechtéla jsem pomoct...nic. Jsem chtéla bejt sama sebou. Dokdzat, Ze umim taky
sama. “

Z dostupnych dokumentii vyplyvd, Ze jeji znalosti jsou primérné aZ
podprimé&rné. Novou litku dokdZe reprodukovat jen pod uplnym vedenim.
Ne&které ulivo je potteba vicekrdt procvidit. Problém md se samostatnym
vyjadfovanim, pouZiva ptevzaté formulace, €asto nespravné. Uroveti rozumovych
schopnosti je v pasmu hlubiho podpriméru. Vysledky vySetieni odpovidaji susp.
mirnému aZ stfednimu organickému poskozeni CNS ve smyslu sniZzené schopnosti
distribuce pozornosti. M4 obtize v déledobé koncentraci pozornosti, sniZenou
schopnost kratkodobé paméti. Projevy susp. na bazi ADHD. Problematicka je
sluchova syntéza a &asteéné i analyza. Ma poruchy fe€i - rotacismus, diléi
artikulaéni neobratnosti, shluky hlasek, zdvojené slabiky.

Pogatky svého problematického chovéni Casuje do tfeti tfidy. Tehdy

zadala nosit poznamky. ,, Pani. ucitelka byla ze mé hotovd...vidycky Cervenala
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(sméje se), méla pak takovy dulky, pani uditelka...se jesté pamatuju na ni, Radka
S. Ta nds méla ve ctvrty a v pdty uZ mé nesnesla, ta byla tplné $tastnd, Ze jsem
ode$la. Jsem opisovala, neposlouchala jsem ucitelku, jsem hodné zlobila... "
Pfiznava, Ze ji bavilo pozorovat, jak uéitelka Cervena. Divody zlobeni zna,
nechala se ovlivnit ostatnimi a dovedla jejich chovani do extrému. , ProtoZe jd
Jsem byla hodna do treti tFidy, ale jak jsem koukala na ty ostatni, jak zlobi a tak,
tak jsem se pFidala a byla je$té horSi nez oni. Oni trochu zlobili a jd jsem je
rozdovddéla jesté vic. Ale na zacdtku mé pani ucitelka chvdlila, %e hezky pisu a
tak. “ Snadna ovlivnitelnost a manipulovatelnost bude patrna i v dal§ich oblastech
socidlniho fungovani Ivety. Planované a cilené vyruSovala uditelku i spoluzaky.
»Sedéla jsem ve tfeti lavici, pak mé dala do posledni lavice s jednim klukem, taky
zlobivym. A my dva kdyZ jsme zacali zlobit...to bylo néco. Furt jsme psali na

papir, zmuchlali a hdzeli si dopisy. Stouchali do nich...oni se udili a my dva ne,

tak jsme do nich Stouchali, aby se neucili. *

Iveta zdiraziiuje, Ze byla nejprve ve Skole uspésna a uditeli chvalena,
dobfe si to vybavuje. S jeji hyperaktivitou, potfebou vést a kontrolovat a zlobenim
si uditelé nev&déli rady a posadili ji do posledni lavice se stejné zlobivym
spoluzdkem. Na né¢ méli mendi poZadavky neZ na ostatni, coZ jen vice
provokovalo Ivetu ke zlobeni.

Na pozadavky uditelii reagovala podle vlastni nélady. Nebyla schopna
regulovat své chovani, pokud neméla chut’ délat to, co se po ni chtélo. ,, KdyZ jsem
chtéla, tak jsem to udélala, kdyZ jsem nechtéla, tak jsem se s ucitelama hddala,
naddvala jsem na né nebo jsem byla drza. Jsem chtéla vSechno podle sebe
vZdycky.

Mezi spoluzéky neméla vyraznou pozici. Pfatelila se s détmi na okraji
kolektivu, které nemély pfili§ dobrou socialni pozici vramci hierarchie t¥idy.
S témi si rozuméla a za ty bojovala, pokud jim nékdo ubliZzoval. Pfatelstvi s nimi
brala vazné, t&Zce nesla, kdyZ musela opustit sv€ kamarady na zakladni $kole.

Iveta je vdevaté t¥idé specidlni 3koly a chce se vyulit na stfednim
odborném uéilidti. ,,Jd chci od osmi let kucharkou se vyucit. Se budu ted’ hidsit,

ale nevim kam...nevim, jak se to jako déld... A jesté tFi lidi v ty tFidé chceme na

kucharky, jenom holky. “

40



Volny ¢as

Abychom pochopili vyznam kamaradi v Zivot& Ivety a zpisob vztahovani
se k nim, vratme se je$t€ k roding. Iveta ¢asto ménila s otcem mista bydlité a
s tim i okruh svych pfétel. Pocit vykofenéni a pozici outsidera poznala bolestn& na
vlastni kizi. Otec s druZzkou ji socialn€ izolovali, nechtéli ji pousdt&t z domu,
vét§inu ¢asu doma uklizela. Zarovefi ji sami nepfijali. Opakovan& bojovala
s druZkami otce o jeho pfizen, nékolikrat zdtraziiuje, Ze byla od n&j odstrkovéna.
Iveta zaZivd masivni obavy zopuldténi, je Uzkostna, zaZivd mnoho vnitinich
rozpori. M4 tendenci pfimykat se a bezvyhradné nasledovat star$i a socialn&
usp&$né kamarady, hledd u nich podporu, pocit, Ze n&kam patfi. Zvysena
ovlivnitelnost socidlng¢ dominantnimi vrstevniky a sklon k negativistickym
reakcim viéi autoritdm a pravidlim je patrn€ disledkem nefunk&niho rodinného
zazemi a vlastni snizené schopnosti adekvatniho sebeprosazovani.

V dobg, kdy jest€ nezkoudela drogy, travila volny &as (pokud mohla byt
venku) s kamarddkami. ,, My jsme litaly s holkama venku, hodné jsme zlobily.
Lezly jsme furt po stromech, pak jsme koukaly hodné po klukii...rozéilovaly jsme
Jje, zlobily...provddély jsme blbosti.* Opét zdlraziiuje, Ze si s vzajemn& pomahaly
a branily se navzajem. Tento pocit je pro Ivetu velmi dileZity. ,, Pomdhaly jsme si
a hrdly jsme si na princezny a takovy blbosti. Obcas jsme si dovolovaly na
nékoho. A kdy# tam bylo vic klukit neZ holek, tak jsme pak utikaly. Schovadvaly
Jsme se.“ Nikdy ji nenapadlo zacit navS§t€vovat n&jaky krouZek, v roding nebyl
nikdo, kdo by na tom mé&l sebemensi zéjem. KdyZ zalala chtit n&€kam chodit, bylo
pry uZ pozdé a nikam ji nepfijali.

M4 nejlepsi kamaradku: ,, Ta kamarddka, co mé naudila pervitin, ta je
moje nelepsi.“ Této kamarddce je dvacet dva let a je zam&stnand jako
prodavagka. Bydli v sousedstvi u babi¢ky, seznamily se pfes kamarada ze $koly.
Iveta pfipousti, Z¢ babitka neni rdda, Ze se sni kamaradi. , Jd mdm vSechny
kamarddy starsi...vlastné kromé jedny holky ze zvldstni. Ta mi néco Fekla vidycky
v§echno a jd jsem nikomu nefekla nic. Jd jsem ji Fekla vSechno a ona nikomu
nerekla nic. Jsme dokdzaly udrZet tajemstvi a ona mé méla rdda, Ze jsem byla
takovd fér. To neni cikdnka, to je normadlné Ceskd holka.“ V soucasné dob¢ se
pohybuje v part& lidi. , No, tam jsou od sedmndcti let vejs. AZ do...tFiceti. Nds

bylo nékdy deset, nékdy vic, to zdleZelo podle toho no... KdyZ jsme $li na pivko,

‘

tak pak nds bylo vic. *
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Nyni bych chtéla na né&kolika ptikladech demonstrovat snadnou
ovlivnitelnost a manipulovatelnost s jakou podléhd Iveta kamaradam.

Tak napiiklad kdyZ Iveta za€inala brét pervitin, tvrdila ji kamaradka, Ze a
bude kon¢it G¢inek drogy, za¢ne se citit Spatn€. Doporuéila ji, at’ si vezme drogu
znovu, aby se citila lip. Samoziejmost a oddanost, s;jakou jeji doporudeni
zrealizovala, je zardZejici. ,, No, tak jsem to délala a bylo mi lip. Kdy? kdmoska,
tak i ja.“ Podobné se fidi jejim ndzorem pfi zplisobu aplikace drogy. ,, Kdmoska
Fikala, Ze to neni. dobry $lehat, Ze to nici Zily akordt, ona taky jenom S$rupala.
Nikdy si nebudu $lehat.” K heroinu se stavi odmitavé ne proto, Ze by byla
piesvédéena o ;jeho Skodlivosti, nevi o ném v zésad¢ nic. ,, Ale heroin fto ne...to
nechci. ProtoZe kdmoska Fikala, Ze miiZu brdt jenom pervitin, Ze ten je lepsi. 4 o
heroinu Fikd, Ze ten ne, Ze ten je nejhorsi."

KdyZ vypravi o oslavé kamarddovych narozenin, je tato tendence opét
patrna. ,, Tak v pdtek mél kamardd narozeniny, 22 let, a 3li jsme do hospody a bylo
nds tam plno. Tak Fekl, Ze budeme pit. A jd jsem se s nim vsadila, Ze vypiju hodné,
ale ne tolik, kolik mu je. A on Fikal, Ze kaZdej musi vypit 22 pandki. No, tak ty
vodky a takovd modrd vodka...takovy barevny vodky se pijou...tak jsem jich dala
pdr a uZ se mi délalo Spatné, uz jsem nemohla. A on furt: , Pij!“ Tak jsem furt
pila. “

Iveta mé&la nékolik intimnich vztaht. ,, KdyZ jsem pFisla poprvy o poctivost,
tak mi bylo ¢trndct. To byl jeden kluk, kierymu bylo osmndct a byl to napill cikdn.
Ale byl hezkej. Jd jsem ho chtéla, hodné jsem ho chtéla a on mé taky. Ale Fikal, Ze
se mnou nebude chodit, Ze jsem bldznivd.“ Pry mél pravdu, n&kdy se chova
blaznivé, d&la viechno, co ji napadne. Nedivi se mu, Ze sni nechtél chodit,
udrfovali spolu sexualni kontakt asi tfi mésice. Babi¢ka se o jejim prvnim
sexudlnim styku dozvédéla. Bylo ji podezfelé, Ze zacala chodit doml aZ rano,
proto odvedla Ivetu k doktorce. Zaroveii velmi dbala na to, aby se o tom nikdo
nedozvédél.

Sviij vztah k opaénému pohlavi charakterizuje: ,, Dobry, nemdm problém. *
Se svym poslednim chlapcem se sezndmila v baru a chodili spolu dva mésice. ,, To
byl Vietnamec, sedmndct mu bylo, jenomZe jd jsem pred nim tajila, Ze beru a on

nechdpal ty dojezdy a tak jsem se hddali a pak jsem mu dala konec. *
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Drogy

Prvni cigaretu vykoufila ve &trnacti letech se spoluzatkou ze tidy. ,,Jd
Jsem byla zvédavd, jsem vidycky koukala, jak to tahali do sebe, jak to vidycky
vwfouknou a jak to tam zistane...tak jsem chtéla taky. Tak kamoska Fikala: "Tak
na, tak to zkus." A ona Fikala, Ze se musim leknout a Fict: "Mdma jde." Tak jd jsem
to udélala a mdlem jsem se udusila. Ale ten den jsem vykourila vic ne? ted’ kdyz
kourim.“ Ve stejné dob& poprvé ochutnala alkohol a wvykoufila né&kolik
marihuanovych cigaret.

Asi po dvou mé&sicich po pfesté¢hovani k babiéce se seznamila se svou
soucasnou nejlepsi kamaradkou a poprvé s ni 3upala pervitin. ,, No a jak jsem
vidéla ji, jak si to dala do nosu, tak jsem si to vzala i ja. To se mi bliZila
patndctka. Kdy? jsem si to dala do nosu, tak mi bylo tak divné ...teplo...chtéla jsem
slyset pisnic¢ky, nemohla jsem sedét...prosté jsem furt néco délala...a zasekla jsem
se do karet. Jsem furt chtéla hrat karty s nékym. A kdyZ nikdo nechtél, tak jsem si
hrdla sama. No, kamarddka se zasekla na uklizeni, ta furt uklizela a jd jsem si furt
hrdla sama karty (sm&je se). A bylo mi hodné teplo no, tak mi pijcila kratasy a
v podprsence jsem byla, protoZe mi bylo teplo. To jsme si to mohli vzit v poledne u
ni. doma, protoze se jeji rodice méli vrdtit aZ dyl. Jsme si to uZily no...smdly jsme
se a délaly legrace a nahlas pisnicky davaly. Hadaly jsme se o pisnicky, ta se mi
libi, ta ne... “ Pervitin pfinadel Ivet¢ masivni uvolnéni, jiz se nenachdzela v tenzi
jako dtiv, dokazala nenucené komunikovat s ostatnimi. To vSechno byly nové
pocity, které zpisobily, Ze Iveta v kratké dobe pervitinu podlehla a zagala ho brat
denng. ,, No a pak kdyz uZ to §lo ze mé pryc...ty dojezdy... jsem se citila takovd
unavend, hodné ospald, nic mé nebavilo, nervozni...tak jsem si vzala znova. A jelo
1o takhle furt, kazdej den jsem si vzala. Celej rok. PiestoZe v part& byli lidé, ktefi
si drogy aplikovali injekén&, méla na ni v&tSi vliv nejlepsi kamaradka, ktera
zastavala nazor, Ze bezpe¢né je jen $ilupani. Iveta si mysli, Ze je zavisld, protoZe
potiebuje drogu kazdy den. ,, ProtoZe jd jsem pak hnusnd a tak. A kdyZ jsem tady
(v Détském diagnostickém ustavu), tak se drZim no. ProtoZe mi tady pomdhad
jedna holka. ProtoZe kdyz se rozéilim vidycky, na star$i tady, tfeba na
vychovatelky se hodné rozciluju, tak mé vZdycky uklidiuje. Prvni den, kdyZ jsem
sem $la, tak jsem byla hned drzd na ucitele. Prosté hnusnd jsem vZdycky a hrozné

nervozni a blbou ndladu mam a to uZ si prosté musim pordd davat.
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Penize na drogy méla vétSinou kamarddka nebo ostatni v parté. Casto
dostala drogy zadarmo, protoZe kamarddka méla spoustu prétel, ktefi ji pervitin
dévali. Pry prosté chtéli, aby se bavili viichni. N&kdy se snaZila sehnat penize i
Iveta. , TFeba jsem Fekla babicce, Ze jdu na pohdr, vidycky jsem vzala k sobé
kdmosky, aby ji to taky Fekly. No a ona véFila, Ze jdu na ten pohdr. A pak jsme se
vidycky sloZily.“ Kamaradi shanéli penize krddeZemi. Iveta se pry spolednych
kradeZi neddastnila. , DFiv jsem tfeba kradla oplatky a to, proioZe jsem méla hlad
doma...ale jak jsem zacala byt mezi tou partou, tak ne, nic...jd jsem se prosté
bdla...jenom jak jsem vidéla, Ze mayji tricko a pod to tricko si ukradnou jesté néco,
Jako Ze je to jejich...no, to jsem se prosté bala. Vidycky kdyz oni sli krdst, tak ja
Jjsem Cekala venku, jsem byla takovd bdbovka.*“ KradeZe neodsuzuje, bylo pry
potieba krast, vyjadfuje jen strach z toho, Ze by byla potrestana.

Svou kamaradku na jedné stran€ obviriuje z toho, Ze ji naudila brat drogy.
»Ona to zavinila hodné ta sousedka, jinak bysem dotedka bydlela u babicky a
byla normdini. Ona mé sezndmila s fetackama a tak. ““ Na druhou stranu pfipousti,
Ze byla zvédava, co se s nimi d&je a chté€la to sama zkusit. Chtéla zkusit vse, co
vidéla, Ze d&laji ostatni.

Pod dojmem vyprévéni své kamaradky o heroinu a o tom, jak ji po uZiti
zapadl jazyk, se zafekla, Ze heroin zkouSet nebude. Extazi vyzkousela dvakrat.
Stav na této droze si také velmi pochvaluje. ,, Takovd lehkd jsem byla, jé, ja jsem
myslela, Ze letim do nebe. Upiné takovd lehouckd jsem byla.“ Tvrdi, Ze alkohol
nepije nijak &asto. Pfesto se ji n&kolikrat stalo, Ze byla zachycena policii
v podnapilém stavu pfi vytrZznostech. ,, No...uZ je to dlouho, co mé chytili policajti
naposled ozralou...ve sklepé s klukama...(sméje se). Jd jsem méla vibec takovy
divny zdzitky. KdyZ jsem to vypravéla, tak se mi smdli kaZdej. Prosté jsme kalili s
klukama ve sklepé a chytli mé policajti. A vZdycky policajti mé chytli. A nebo kdyz
jsem mrzla, tak policajti se ptali, jestli nechci pijcit tu bundu jejich tu
modrou...jsem Fikala, Ze nechci. Jsem jim vidycky Fikala rizny véci, vtipky jsem si
délala... “

Babitka pry do posledni chvile nevédéla, Ze bere pervitin. Iveta se ji
ptiznala, Ze koufi marihuanu. , Ale kdyZ jsem méla jit ifeba domii a méla jsem
pervitin, tak jsem si na to i zahulila. JakoZe to vypadalo, Ze jsem zhulend, babicka
to vidycky poznala, Ze jsem pFisla domi, lehla a spala. A kdyz jsem prisla jenom

na tom pervitinu, tak jsem prisla domi, najedla jsem se troSku jenom, jsem
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vidycky délala, Ze jim a schovdvala jidlo...lehla jsem si a koukala jsem se na
okno. Dokud to ze mé nevyslo. Nebo jsem se tvdFila, Ze spim pred babickou. Aby si
nemyslela, Ze fetuju. Védéla, Ze i piju, Ze hulim travu, Ze koufim. Tadyto védéla. “
Marihuanu tedy babitka akceptovala. Jednou pry pojala podezieni na jiné drogy,
ale Iveta ji to vymluvila a tvrdila ji, Ze to je v3e jen u€inek marihuany. Iveta neni
orientovana v tom, kdo by mohl mit problémy z jejiho brani drog. M4 zkreslené
pfedstavy o dusledcich. ,,Jsem se ji to bdla hodné Fict, protoze mé bylo ¢trndct a
bliZilo se to k patndctce a tak jsem se bdla, Ze kdyZ mi bude patndct, Ze je za to
néjakd pokuta nebo tak. Ze uz mam obéanku a Ze se to nesmi nebo Ze by zavieli tu
kamarddku. “

Jak jsem jiz zminila, opatrovnicky spis je veden od roku 1990, do péce
kuratora pro mladez byla viazena v roce 2003 . V dob¢, kdy zacala utikat z domu,
Zadala babi¢ka stile &astji o pomoc socidlni kuratorku a jeji utdky vzdy
ohladovala na policii. Iveta obvykle odesla zdomu odpoledne. , Babicka mi
dovolila do osmi. Jd jsem vZdycky prisla v devét, v deset nebo az rdno, vzala jsem
si tasku a §la jsem do Skoly. No, jsem vZdycky chodila rano domi, pak uz jsem
tFeba ziistdvala u kamarddii dva tri dny. © Ve zpravé socidlni kurétorky se pise, ze
prvotni problémy se objevily viunoru 2004, byla pohfeSovand od 23.2. do
26.2.2004. Nalezena byla hlidkou méstské policie v no¢nich hodinach ve zna¢né
opilém stavu. Negativni vliv na jeji chovani méla zdvadova parta - komunita
Rému a Vietnamct. Dalsi uték byl v dubnu 2005, po ndvratu provedeny testy na
drogy s negativnim vysledkem. Iveta pfislibila napravu, ale dne 30.4.2005 opé&t
utekla a sama se vratila 2.5.2005. Situace se nadale opakovala, na navrh babitky
bylo vydano ptedb&zné opatfeni dne 25.8.2005.

Vydéni predbéZného opatfeni predchazel nejdeldi Gtek. Tyden pred
koncem gkolniho roku utekla ke kamaradovi, u kterého se skryvala dva mésice.
Ditvod utdku popisuje takto: ,, Byly velky problémy. Bdla jsem se byt doma. Kvili
tomu, Ze socidlka Fikala, Ze pijdu na dva mésice do ustavu, abych se zklidnila a jd
jsem se bdla, e tam ziistanu, Ze to neni na dva mésice, Ze tam zustanu do
osmndcti. Tak jsem se bdla a utekla jsem.” Kamarad (26 let), u kterého se
skryvala, pry nev&dél, Ze je na tteku, nebylo mu divné, Ze nechodi domi.

Mzsic po vydéni pfedb&Zného opatfeni byla zadrZena na ulici a odvezena
do Détského diagnostického ustavu. Tam si zpolatku vedla velmi 3patng,

projevovaly se abstinenéni pfiznaky, byla hddava, drzd, komunita ji nepfijala.
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Postupem ¢&asu dodlo k obratu a Iveta byla pfikladnym &lenem komunity.
K dospélym se chovala sluiné, na$la si své misto ve skupin&. Platila za smi%ka a
Sa¥ka skupiny. BohuZel se neubranila vlivu daldi klientky, se kterou se pokusila
utéct a vychovatelku, ktera se jim v tom snaZila zabranit, surové napadly a zbily.
Dne 2.11.2005 byla nafizena tstavni vychova a o deset dni pozd¢&ji byla ptefazena
do Détského domova se $kolou.

Iveta nema dtvod k abstinenci, nechce se lé&it. Naopak uvadi fadu
diivodii, pro¢ bude brét dal. ,, ProtoZe to kdyZ si vezmu, tak jsem takovd klidnd,
normdini. A kdyZ jsem bez toho, tak se mi zdad takovej divnej svét. Ty lidi...zrovna
kdyz jsme byly véera s pani. vychovatelkou v Praze a prosté mi to bylo takovy
divny viechno. Ty lidi a to prostredi...divny pocity... Jako Ze vsichni lidi na mé
koukaj, hodné se pak bojim, neni to dobrej pocit bez drog... Se bojim lidi.
V tstavu bude dobte fungovat, protoZe chce byt po ¢ase podminedné& propusténa
k babi&ce. ,, Ale kdybysem $la ted’ domii, tak bych §la za tou kdmoSkou a vzala si to
znova. “ Tvrdi, Ze nechce pfestat brat drogy, protoZe to ani neni mozné. ,, Tady

budu ted’ hodnd, ale pak chci do konce Zivota brat. “

Plany, cile, perspektivy

Co se tyle budoucnosti, ma Iveta n€kolik cild, kterych by chtéla
doséhnout. Zdaji se byt ale vzajemn€ neslutitelné. V prvni fadé tvrdi, Ze nechce
piestat brat pervitin, protoZe pouze po uZiti této drogy se citi normalng, klidn& a
dobte. Kdyz fik4, Ze bude do konce Zivota brat pervitin, plsobi pfesvéd&ent.
Z rovnovahy ji vyvede aZ otazka po rodin€. ,,Jo, chci jedno dité, ale vim, Ze
nebudu mit, kdyZ to budu brat. Ze budou zdravotni problémy. “ Chvili vaha, potom
dodava: ,, To je tézky Fict, jestli dité nebo drogy...hodné tézky...Tak to nedokdZu
Fict takhle hned...ale spis asi dité. To bych prestala, kdybysem méla to dité,
porodila bysem, postarala se o to dité, néjak bych to musela vydrZet. Prosté bysem
byla na kaZdyho hnusnd, ale to by museli pochopit, ja bych to vSem Fekla, aby to
védeli, pro¢ jsem tak hnusnd. Ale dité je hez¢i neZ ty drogy. Nevim, jestli bych to
ale vydrzela napordd prestat, to asi ne...“ Iveta ma podivnou pfedstavu, Ze by
brala pervitin a t&sné& pfed porodem by ptestala brat. Nepfipousti nasledky, jaké by
mély drogy na dité, ani Ze by dité nemusela zvladnout vychovat a vystavila ho tak
riziku umisténi do Détského domova. Otec ditéte nebo partner se v jejich planech

neobjevuje vitbec. Dal§im cilem, ktery bychom si mohli pfedstavit, Ze b&zi jaksi
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paralelné k ostatnim cilim, je vyudeni se kuchatkou. V této souvislosti tvrdi, Ze
by chtéla mit svij byt, pracovat jako kuchatka a po nocich si uZivat pervitinu. Bez
pervitinu by pry stejné nebyla schopna chodit do préce, protoZe by se béla lidi.
Iveta neméd ucelenou pfedstavu o budoucnosti, jednotlivé dil&i plany do sebe
nezapadaji, netvofi logicky celek.

Z budoucnosti ma také trochu strach. Obava se setkani s nevlastni matkou
i s otcem. Boji se, Ze ji budou chtit potrestat za to, Ze je oznatila ze agresivni a

tyrajici. I proto Iveté nevadi, Ze bude né&jakou dobu bydlet v tstavu a ne v mistg,

kde by je mohla potkat.

Hodnoty, pitesvéd&eni

KdyZ Iveta popisuje pficiny jevi, vprvni fadé je ptipisuje vn&j$im
okolnostem. Malokdy pfipusti, Ze mohla udélosti ovlivnit ona. To je postoj patrny
napfiklad pti hledani pfi¢iny, pro¢ zacala fetovat (,, Hodné to zavinila sousedka“).
Otce v raném détstvi si idealizuje a nechce pfipustit jeho vinu na tom, Ze ji tyral.
Radgji vyslovuje teorii, Ze prosté¢ velké déti bije a malé m4 radd, Ze to neni
samotnou Ivetou nebo otcem, ale mél by to tak s kazdym ditétem. Kdyz ale hovofi
o svych neusp&ich ve $kole, dokaZe reflektovat, Ze to byla ona, kterd zlobila
zamé&rné a s radosti, nehleda vinika ani vné&jsi zapfi€inéni.

Pry byla ,,babovka, kdyZ 8li ostatni krést a ona se bala. Neschopnost néco
ukrast bere spi$ jako svou slabost, je rada, Ze ostatni kradli. PovaZzuje to za dobry
zplisob obstaravani prostfedki, sama kradla jen kdyZz méla hlad.

Iveta ospravedliiuje své utéky tim, Ze se bdla. Bdla se, Ze ptjde do
Détského domova, nedokdzala ustat tuto frustrujici situaci. Nakonec tomu
paradoxné svym ttékem napomohla. Ne vzdy ale pfed né&im utikala. Na zagatku
utikala za né&im, za kamarddy, za drogou. Potfebovala se prosadit, chtéla délat
vé&ci podle sebe, nechtéla se nechat omezovat. V n€kterych chvilich dovedla tuto
potiebu do extrému, kdy si sama sobé& Skodila tim, Ze chtéla za kazdou cenu délat
véci sama (ve $kole). Velmi vysoko na Zebfi¢ku hodnot stoji kamaradi, kvili
kterym je ochotné obé&tovat téméf cokoli. Paradoxné v jejich spolegnosti prestava
délat véci podle sebe, ale nekriticky pfijimé jejich postoje a rozhodnuti. Ve
chvilich odlou&eni od &lové&ka, se kterym si vytvofila blizky vztah, existuje riziko

problematického chovani. Kdyz odesla z Détského diagnostického ustavu divka,

47



se kterou si rozuméla nejvice, doslo k rapidnimu zhor¥eni chovani a chvilkové

rezignaci.

4.4.2. Katefina

Rodina
Patnictiletd Katefina je upovidand sle¢na, kterou lze jen t&Zko ve

vypravéni prerusit. Ochotn€ mluvi o svém Zivoté, o roding, o plinech do
budoucna, jediné nepfijemné téma jsou drogy. Pii dopliovani informaci
z dokumenti zjidt'uji, Ze ne vie, co Katefina vypravi se shoduje se skutednosti. Je
to pfesvédEiva vypravécka, nékteré informace je ale tfeba uvést na pravou miru.

Zije smatkou v malém byt¢ na sidlidti. Rodide se rozvedli kdyZ bylo
Katefing deset let. Pfi¢inou neshod mezi rodi¢i byl otclv alkoholismus a nasili,
kterého se v opilosti dopoustél na vech ¢lenech domécnosti krom& Katefiny,
ktera byla jeho oblibenkyni. Pry &asto bil matku tak, Ze musely volat policii. Casto
je pry volala Katefina. ,, ProtoZe jak jsem byla mald, tak jsem z toho méla vidycky
hroznou srandu, Ze pFijedou policajti. Ale tdta byl schopnej ji chytnout pod krkem,
zacal po ni skdkat, §lapat, potom i nosila krunyF, byla v nemocnici, asi tfikrdt
zlomenej nos. No a ona md ted nemoc, Ze strasné chrdpe, fakt silené, méla jit i na
operaci a to md z toho, Ze ji tdta néco v nose prerazil. Nikdy nechrdpala.” Je
troSku nepochopitelné, Ze matka byla zbitd tak, Ze volaly policii a Katefina ,,z
toho méla srandu“. Dal§im divodem rozchodu byla &astd nepfitomnost matky
doma. Rodi&e si po svatb& potidili diim, ve kterém bydleli do rozvodu, poté ho
prodali. Po obzvla$té velkych hadkdch se matka né&kolikrat odst&hovala
s nejmlad$i dcerou Katefinou do riznych podndjmi nebo k nejstar§i dcefi. VZdy
se ale vratila k manzZelovi.

Matka byla tfikrat vdana. Katefina ma o jejich vztazich dobry piehled.
Podrobné mi vypravi historii mat&inych snatkd. ,,Mdma se vddvala poprvy
v Sestndcti, protoZe otéhotnéla se ségrou prvni. TakZe zastali spolu a pak z toho
splynula jesté dalsi ségra a pak se to fidk komolilo, takZe se rozvedli. Asi po dvou
letech si prej mdma nasla myho tétu. No a pak z toho byla ségra. PFede mnou pak
bylo jesté ridk miminko, ale to ona dala pry¢ protoZe ho nechtéli nebo asi zrovna
nebyly finance nebo co to nebylo. No a po roce jsem z toho splynula jd. Po roce,
co byla mama na potratu. No a takZe jsem byla jd, ale méla jsem bejt kluk, takze

mamina se tésila na kluka a kdyZ jsem se narodila, tak prej mamina brecela
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smutkem, Ze jsem se narodila vitbec. Ze se tésila na chlapecka, protoze se J1 nikdy
chlapecek nepoved. N6 apak se asi v roce 2000 vdala znova za myho neviastniho
tatu. S tim byla asi dva roky.“ Se svym prvnim manZelem se matka ob&as styka.
Vlastni hospodu, ve které svého &asu matka pracovala v kuchyni a Katefina si
pfivydé€lavala jako servirka. Ddvod rozvodu Katefina nezni. Se svym tfetim
manZelem Zila velmi kratce. KdyZ se nastéhoval k matce domd, prestal dochazet
do svého zamé&stnani. Matka mu zafidila misto u jejiho zaméstnavatele. Katefina
Jjeho pracovni vykony komentuje: ,, Ale jelikoZ on misto aby délal, tak si chodil
ven vykurovat. Potom se tfeba opil na tom stanku a délal bordel, tak ho vyrazili i
tam odltad. “ Katefina si s nim nerozuméla. Tvrdi, Ze se k ni choval nevhodné. ,, 4
nha mé si dovoloval...tFeba jako: , Pojd mi ddt pusinku, pFipominds mi
maminku... “ JakoZe takovyto zneuzivdni a proto se s nim mamina taky rozvedla. “
Kromé toho pry nadmérné uzival alkohol a kradl matce penize. Zda je pravda, Ze
Katefinu obt&Zoval, se lze jen domnivat. Pravdou ale je, Ze Katefina &asto spory
s nevlastnim otcem vyvolavala, bojovala o matky pfizen, Zarlila na n&j. V3e
nakonec vyustilo v rozvod.

V poslednim roce méla matka pfitele ptivodem z Némecka. Ani snim
neméla Katefina dobré vztahy. Tvrdi, Ze ji vyuZival. Chtél po ni, aby mu
posluhovala, vafila kdvu, chodila se psem. O to vice ji §tvalo, Ze mu matka
ochotné& vafila a starala se o né&j, vénovala mu vice pozornosti nez ji. ,,4 hlavné
mamina se z néj mohla upiné poto...kdyz to tak Feknu. ProtoZe kdyZ tam byl von,
tak vyvarovala hrozné. Prosté ale hrozné, to kdybyste vidéla, lednice iiplné
nacpand, viude samy vomdcky, zeleninovy saldty a ovocny saldty...on na todleto
byl...no, Némci... A kdyZ jsme byly doma samy, tak nerikam, Ze by neuvarila, ale
prosté neni to takovyhle.“ Katefina Zarlila, touZila po tom, aby ji matka
zahrnovala vétsi pé¢i.

Katefina si nyni peclivé stiezi své teritorium. KdyZ byla o poslednim
vikendu doma, méla matka panskou navstévu. ,, Tak pfijdu domit a von spi na
mojf posteli a mdma pod. nim. Jako ne pod.nim, ale na matraci pod. nim na zemi.
No a pak ho mamina vysSoupla, Ze tam budu spdt jd, at’ si jde vedle do pokoje.
Tento moment je pro Katefinu velmi podstatny, potiebuje v&dét, Ze je pro matku

dileZit&j$i neZ jeji novy milenec. Sméje se, kdyZ vypravi, Ze matce je Ctyficet

devét a jemu tficet jedna.
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Matka ma ukon&ené zakladni vzdélani, pracovala jako pomocna kuchatka,
zhruba deset let nabizi vyrobky na vystavach. Pracovni doba byla jednou z pfi¢in
nedorozum&ni mezi ni a otcem Katefiny. Casto se vracela domfi aZ o pilnoci,
nékdy odjizdéla na n€kolik dnu.

Vztah k matce oznaduje Katefina jako velmi dobry. Ob¢as se sice hadaly,
ale vé&tsinou spolu dokazaly vyjit v dobrém.

Katefina tvrdi, Ze je ,tatdv mazli¢ek*. Dlouze vypravi o tom, jak vyuZivala
svého vlivu, ktery méla na otce jako jeho oblibenkyné pfi rodi¢ovskych hadkach.
Pry vZdy ve$la do mistnosti, kde se hadali a zagala ,hystericky brecet”. Otec se
pokazdé kvili ni uklidnil. Otcovu lasku si ale trochu idealizuje. Pravdou je, Ze si
neni jista, zda ji ma otec jest€ rad. KdyZ matka pfestala Katefinu zvladat a Zadala
otce, aby si ji vzal do péfe, odmitl. Zaroveri necht&l, aby ji vychovavala.
V souCasné dobé Zije otec sam, Zadny dal$i siatek neuzaviel, mé&l né&kolik
kratkodobych vztaht. Je vyu€eny a pracuje jako zednik.

Jak vyplyva z pfedchoziho, Katefina ma tfi sestry. Nejstar$i sestra, které je
tficet let, je vyu€end hasicka a jiZ Sest let pracuje v oboru. Je vdand, ma pétiletého
syna. ManzZelstvi ziejmé& prochdzi krizi. S jejim manZelem si pry nerozumi nikdo
z rodiny, ma pry milenku a o syna se nestara.

Druhé sestfe je dvacet osm let. M4 Sestiletého syna, o kterého se starala
jako svobodna matka, otec o n¢j zdjem nema. Okolo pfiznani otcovstvi prob&hlo
n&kolik dramatickych udalosti. Jedna znich vyustila hospitalizaci Katefiny v
Détské psychiatrické 1é¢ebné (viz dale). ,, No, takZe otéhotnéla a chtéla po svym
bejvalym vyzivny. Ten ji mdlem podFiznul, on ji pozval do auta a ségra si myslela,
Ze se chce dohodnout a on ji chtél ubliZit. Nastésti tam byli kamarddi, tak
pomohli. “ Dnes otec ditéte pravidelné posila alimenty. Pied deseti mésici porodila
druhé dité - dceru, s jejim otcem uzaviela pfed mésicem snatek. Katefina tvrdi, Zze
je vyuéena topmodelka, coZ zni zna¢né nevérohodné, ostatné i pokus o podfiznuti
sestry nevypada prili$ redlné.

Se tfeti sestrou ma nejbliz§i vztah. I ta méla problémy s chovanim. ,, Ona
chodila normdlné na zdkladku, prolejzala se samejma ctyrkama, protoZe méla
néco s ledvinama, takZe byla kaZzdou chvili v nemocnici. No a pak i s tdtou se ona
bila, jako, Ze se miatili mezi sebou. No a pak $la na uciidk. No a potom néco
udélala a tdta ji Fek, Ze jestli mini tohle délat, takZe vypadne z uctidku a pijde

hezky pracovat. No a ségra teda §la pracovat. ” KdyZ se opakované tazi, co

50



udélala, dostavam neurcitou odpovéd’, Ze ,, se asi tahala s chlapama. “ V soucasné
dobé je t€hotna a ma proto na Katefinu nejvice ¢asu z celé rodiny. Je ji dvacet pét
let. Matka s ni ¢asto konzultuje problémy, které ma s Katefinou a na které sama
nestaci.

Katefina znd svou $ir$i rodinu dobfe, vi o ni vic neZ kdokoli jiny z
mladistvych. Jeji pfibéh je mezi ostatnimi jiny i tim, Ze v jejim Zivoté nesehrali
prarodiée dileZitou roli. Alespoii to tak Katefina vnima.

Prarodi¢e z matliny strany vnima jako dva lidi, ktefi se nikdy neméli
potkat. Dé&da je pry velmi hodny a babitka neamérné ptisna. Ziji na vesnici
vrodinném domku a maji v pé&i dvé vnudky. Matky bratr byl Zenaty.
S manZelkou méli syna, kterého dali v sedmi letech do Détského domova. ,, To
dité, co je v décdku, to bylo takovy postiZeny i...takovej debilek, no...zaostalej. “
Déle méli dvé dcery. ,, No a ty dvé holky, ty jsou takovy jako divny. NefFikam, Ze
Jjsou néjak uplné mentdlné to... ale jsou takovy zaostaly, zpomaleny hodné. A nebo
jim obcas hrabne v hlavé, Ze délaji hrozny bordeli. TakZe ty Zijou s babickou a
s dédou. Oni holky nesméj chodit ven, oni jsou celej rok zavieny doma, oni si
nesméj jit ven hrdt s holkama. NemiiZou se malovat, nosej kalhoty z roku padesdt,
takovy ty bombardéry, podprsenky jim nechce babic¢ka dovolit. Jedny je dvandct a
druhy je étrndct. Oni si tenkrdt chtéli vzit do décdku i ty holky, ale babicka
s dédou se zapFisahli, Ze se o né budou starat.” Stryc se rozvedl s manzelkou,
protoZe brala tvrdé drogy a o déti se nestarala. Stryc bydli u svych rodi¢a, kte¥i se
o jeho dé&ti staraji, sdm se ale na jejich vychové nepodili. Katefina si ho vazi.
Vnim4 ho jako nejlep$iho z rodiny, nebot’ ma vysokou $kolu. Pry ji svého &asu
doudoval, pamatuje si, Ze vZdy v&€dél viechno, na co se ho zeptala. Stryc
nepracuje, protoZe naduziva alkohol (viz dale).

Otec Katefiny mél tfindct sourozenctl. ,,Jeden brdcha, tdtovo dvojce, ten
umrel hnedka pFi narozeni, jeden se uchlastal, jeden na vozejcku umrel...takZe
jich zbylo asi osum nebo devét.“ Tuto st rodiny nevidéla asi deset let, pry se
odst&hovali na Slovensko.

Vychovné piisobeni otce bylo nesystematické a tvrdé. Nedokézal Katefing
poskytnout emoc¢ni podporu. NaduzZival alkohol a bil matku a svou druhou dceru.
,,Ne, mé ne, na mé si nikdy nedovolil. Ale tu moji ségru, co je pFede mnou, tu
mldtil hodné. O tu prerdZel %idli a takhle...” Katefina vnimala nésili v roding

velmi intenzivng, i procesy, které¢ nasledovaly po ném. ,,4 kdyZ se uklidnil,
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tak...on byl jesté takovej ten, co tFeba po pil hodiné chodil za mamou a
,, Vlasticko, mildcku, promini“ a takovy ty kecy a ,,jd uz to v Zivoté neudélim*. Ale
mamina uZ ho pak posilala nékam, protoZe védéla...

Ani matka nebyla potfebnou oporou v Zivoté Katefiny. Neni si jista laskou
matky, neméla dostatenou emocni podporu ani z jeji strany. Zaroveii je na ni
siln& citové vazana. Na jeji partnery Zérlila a vy¢ita matce, Ze jim vénovala vice
Casu neZ ji. Po svatbé matky se tfetim manzelem zacala utikat ke svému
biologickému otci, ktery podal navrh na zmé&nu vychovy, navrh byl zamitnut.
Nejvice z rodiny tihne ke své 25-ti leté sestfe, ktera ¢asto Katefing€ domlouva,
snazi se ji usméritovat. Je pro Katefinu autoritou, s matkou spi3e soupefi, otec je ji
vzdalen. KdyZ mluvi o vychoveé ze strany matky, pfiznava, Ze se i ji bala. ,,Jd
jsem se prosté bdla, no. Jako mdma mi dala obcas pres pusu, kdyZ to teknu
takhle...jako nebila mé vareckou nebo pldcackou... I kdyz obcas chtéla, ale to
jsem se schovala na zdchod, kdyz mé chtéla bit vareckou. Ale jinak jsem dostdvala
zaracha na vSechno, co §lo. Treba plavadni, moje zdjmy, na televizi koukat. “

Trestni stihani se objevilo v minulosti matky i otce. Informace od Katetiny
jsou lehce zmatené a nelplné, ale v dokumentech se o trestnim stihani matky nic
nepide. Katefina tvrdi, Ze v domg, ktery méla matka s otcem, vedla matka obchod
se smiSenym zboZim. Protoze dluZila penize mlékarng , byly néjaky soudy kvili
tomu“, plivodné ji chtéli zabavit majetek , nakonec méla jen zablokované uéty.

Otec mé&l problémy se zadkonem v souvislosti s agresivnim jednanim
v podnapilém stavu. Ne&kolikrat pry , vymldtil hospodu, denodenné u nds byli
policajti, kdyZ jsme bydleli viichni, Ze napadal mdmu, Ze ji mldtil. “ Katefina se
snaZila otce obmeékéit tim, Ze zaCala brefet a spoléhala na to, Ze je jeho
oblibenkyni. Pokud ani tato ,,metoda* nezabrala, $la za sestrou nebo k sousedtim,
aby zavolali policii.

Jak se jesté nékolikrat ukaze, Katefina snadno nepravem obviituje muze ze
svého okoli, Ze ji sexualné zneuzivali. Jisty ndznak uz byl patrny pfi vypravéni o
ttetim manZelovi matky. Zde se zda byt pohnutkou snaha se tohoto muze zbavit,
neméla ho rada. V souvislosti s konflikty s policii v rodin€ povazuji za dilezité
zminit jiny vyfabulovany pfibé¢h o tom, Ze byla obéti loupezného ptepadeni.
Nejprve ukradla matce penize a prodala mobilni telefon. KdyZz bylo jasné, Ze
matka vSe zjistila a trest se zdal nevyhnutelny, zafala tvrdit, Ze ji bylo v3e

ukradeno. ,, 4 mamina by mé prerazila. A ja nevim vibec, co mé to napadlo, tak
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jsem Fekla, Ze mi vzali taSku i s téma penézma. Tak jsem $la k ségre a pak se mnou
teda §la i s maminou na policajty. Potom jsme jeli s policajtama na
vwjiZdku...jako do toho parku, kde se to uidajné stalo. Potom jsme se vratili zpatky,
tak se to sepisovalo. A mamina to védéla stoprocentné, Ze 1Zu. Tak jim to Fikala, Ze
at’ to vitbec nesepisujou, ale oni Fekli, Ze musej, Ze to chci jd. A jd jsem na tom
trvala.“ AZ po mésici ji rodina donutila, aby svou vypovéd’ stahla. Rodina
Katefinu zastradila zdznamem v rejstiiku trestt, coz bylo v té dob& nemozné, bylo
ji ¢trnact let.

V roding se objevuji zavislosti. Otec jiZz dvacet let naduziva alkohol. M4 za
sebou n&kolik pobytd na psychiatrii, kde se snazil ze své zavislosti vylélit,
bohuzel neuspéiné.

V dokumentech jsem nadla informaci, Ze rodina méla udajng finandni
problémy mimo jiné proto, Ze matka hrala automaty.

Matky bratr je, dle vyjadfeni Katefiny, , taky alkoholik.“ ,,On je taky
takovej chlastometr. Babicka s dédou pred nim vSechno zamykaj, jako alkohol a
todleto... Déda totiz déld visné naklddany v rumu, tak on vychlastd ten rum a da
tam vodu. Aby to jako vypadalo, Ze tam je rum. Tak todleto pFed nim déda uZ taky
zamykd.“ Naposledy pracoval v pivovaru, ale nebyl schopen plnit pracovni
povinnosti, proto je nezaméstnany. Nikde svou zavislost nelégil.

Kdyz vypravi o rodin€ svého otce, poznamenava, Ze ,, oni tam méli v§ichni
sklon ktomu chlastdni, protoZe fotr jeho chlastal i mdma chlastala.” Jeden
s bratrt otce se udajné dokonce upil.

Co se ty€e nemoci v rodin€, ma nejvétsi problémy Katefiny vlastni sestra
s ledvinami a Katefina s ledvinami a s migrénami. V dobé&, kdy se Katefiny sestra
snaZila donutit otce svého ditéte, aby ji platil alimenty, stala se nepfijemna véc, na
zékladé které byla Katefina dva mésice hospitalizovana v Psychiatrické 1é&ebné.
Bylo ji v té dob¢ jedendct let. Katefina spala u matky v posteli, kdyZ se probudila
a slySela, Ze matka odchazi. , Tak jsem si myslela, Ze jde tFeba na zdchod, no a
potom asi po deseti minutdch sly§im, jak mdma vold krimindlce, Ze ndm nékdo
hodil do bardku dlaZebni. kostku a Cernou rozpdranou koCku. V tu chvili jd jsem
wilitla a béZela do svyho pokoje, kam nékdo voknem hodil tu kocku. Pak pFijela ta
krimindlka, ja béhala venku po silnici, protoZe jsem se bdla do toho bardku viibec
jit. Tam byly jesté venku pred bardkem stfeva a vnitfnosti ty kocky. No a pak

pFijel tdta a tak jsme mu to Fekli a on z toho mél prdel. TakZe jsme si mysleli, Ze to
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byl tdta. “ Ukazalo se, Ze to méla byt vystraha sestfe, aby pfestala vyZadovat po
svém byvalém pfiteli pfiznani otcovstvi. Od této neptijemné udalosti nechtéla
Katefina viibec vchazet do svého pokoje, byla plactiva, ztratila chut’ k jidlu, mé&la
no¢ni miry. Po dohod¢ s psycholoZkou se rodina rozhodla umistit Katefinu na
dva mésice do Psychiatrické lé¢ebny. Pobyt na psychiatrii si pamatuje, libilo se ji
tam. ,, Tam jsem brala dva mésice néjaky prdsky na uklidnéni. Chodili jsme na
prochdzky kaidej den, méli jsme tam vielijaky krouzky, ucila jsem se tam
normalné. No, méli jsme teda asi jenom dvé nebo tFi hodiny denné. Chodila jsem
na vielijaky testy k psycholozkdm. Kreslila jsem tFeba rodice, jak si je pFedstavuju

Jjako zvirata. “ Matka jezdila za Katefinou kazdy vikend.

Skola

Katefina navitévovala dva roky matetskou $kolu. Chodila tam jen kdyZ se
ji cht&lo, pokud nechtéla, uméla pry docilit toho, Ze zistala doma nebo ¥la
s matkou do prace.

Do paté tfidy zakladni Skoly Katefina ve $kole dobte prosperovala. ,, Bavil
mé pFirodopis, zemépis, vytvarka. Pak jsem méla problémy s angli¢tinou pordd, Ze
Jjsem méla dvojku, trojku... V paty tFidé uz to byla z anglictiny étyrka. V Sesty t¢idé
to uZ byla ¢tyrka z vice pFedmétii, v sedmy tFidé jsem propadla ze zemépisu a
z Geftiny, to jsem teda délala repardty. No a na konci osmicky jsem propadia
z péti predméti. Jsem se na vSechno vykaslala, zacala jsem chodit s klukama a
uZivala si... “

Uroveii rozumovych schopnosti je primérna. Postoje ke $kole m4
negativni asi od 13-ti let, citi se nedsp€3na, na coZ reaguje odmitanim udeni. Ve
stejné dob& se objevily i problémy schovanim. Matka byla mimo domov,
pracovn& vytiZena a neposkytla potfebnou emoéni podporu v této dobg. Katefina
byla &asto doma sama. V této dob& se dostala pres kamaradku do $iri skupiny
vrstevnik@, s nimiZ travila volny €as - potulkami, zdvadovou &innosti. Do $koly
prestala dochézet Gpln&. V soucasné dob& je zdkyni osmé tfidy zakladni koly,
zosmé tfidy bude zéakladni Skolu vychazet. Rada by se vyu&ila kuchaikou.
. Rozhodla jsem si to sama, uZ kdyZ jsem byla mald, jsem vidycky koukala mamé
pod. ruku a tdata mé ucil palacinky. Tak jsem se to prosté néjak naucila. A jak se

mdma potom rozvedla, tak jsem se musela naucit se sama obstarat. Tak jsem si
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nakoupila kucharky a ucila jsem se varit i od ségry. Ale mdma chce, abych délala
rybdrku! Ona je trhld, fakt... (smich).“

Vztah k autoritim ve 3kole byl velmi problematicky. Na zakladni $kole
naikla svého ucitele angli¢tiny ze sexudlniho obtéZovani. Sama o tomto problému
vypravét neza¢ind, na mou pfimou otazku reaguje velmi prudce, celou zaleZitost
popira. ,, To jsem jako vitbec nepochopila, kde se tady to vzalo! Mdma prFisla ze
tFidni schiizky a zacala na mé Fvdt, co jsem prej nafkla pana uditele, Y mé
obtéZoval. V Zivoté jsem nikoho nenarkla ve Skole, Ze by mé obtéZoval a takhle.
Jediny, co bylo, Ze jsme se tam vsichni se spoluZackama bavily o jednom uciteli,
Ze bysme mu chtéli dét pusu. Ze to byl prosté chlap, hezkej! Ale jako né, Ze by nds
tam obtéZoval a takhle. To jsem jako nevédéla, kde se to tam vzalo.“ Jednim
dechem dodava, Ze ji jiny uditel dost ,,balil*. Pry mu dala pamétnik a ugitel ho u
sebe mél pies dva mésice a potom ji idajné fekl, Ze to bylo schvalné, Ze chtél, aby
za nim kazdy den pro pamatnik chodila. I zde se ¢lov&k té€Zko ubréani spekulaci o
pravdivosti pfibéhu. Neni oviem nejdilezitéj§i, zda je to pravda, daleko
zajimavéjsi je sledovat, jaky vztah ma Katefina k muzim a pro¢ je nevaha
obviriovat a (pravdépodobné) si vymysli historky se sexualnim podtextem.

Tiidni uditel ustavni Skoly uvedl, Ze jeji chovani k u€itelim permanentné
oscilovalo na hranici unosnosti. Prakticky stale zkousela, kam az miZe ve svych
drzostech zajit. Pokud narazila, snaZila se situaci zleh¢it. Tento jeji pfistup se
projevoval i pfi vyuce, kde bylo naprosto nezbytné vytyovat hranice, ke kterym
muZe zajit. Pokud nebyla disledn& kontrolovana a citila slabsi vedeni, okamzité
prestala vénovat pozornost své praci a zadala suditeli diskutovat. V téchto
diskuzich sklouzavala k drzostem a familiérnostem a ¢asto i k velmi osobnim
naraZkam.

Ve $kole pry méla hodn& kamaradek. Popisuje rozbroje, které se ve Skole
d&ly okolo vztahti mezi chlapci a divkami, a které vydatné pfiZivovala. ,, Pak jsem
se strasné nesndsela s jednou holkou od nds ze tidy, takovd...hodné hezkd holka,
hezkou postavu. A ja jsem schvdiné, protoZe jsem byla jesté pitomd, tak jsem
Ihala, délala jsem problémy. JakoZe jsem do jejich klukii zasahovala, vidycky jsem
v§echno hned vyslepicila. Tak jsem na tuhle holku néco vyslepicila a popraly jsme

se. Asi po tejdnu jsem se zacaly bavit a uZ jsou znds jako hodné dobry

kamarddky.
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Volny ¢as

Kromé kamaradii ze 8koly se pfateli se sousedkou, se kterou za¢ala chodit
do hospody. ,, Ale ona pak otéhotnéla, pak potratila a od ty doby nikam nechodi,
Ale ja uz vSechny kluky lidi z 1y hospody zndm, tak tam chodim i sama.“ Jinymi
slovy, kamaradku uZ prost€ nepotfebuje, nebot’ tam s ni chodila proto, Ze nikoho
neznala. Kamaradka byla spiSe prostfedkem, jak se mezi n& dostat.

Velkym koni¢kem Katefiny je brusleni na kole¢kovych bruslich, v zimé
chodi bruslit na stadion. Jezdi na kole a od sedmi do dvanécti let zavodné plavala.
KdyZ se s matkou prest€¢hovala a hned nato onemocnéla, nemohla chodit na
tréninky. K plavani se vrétila aZ po roce. ,, 4 oni mé dali hned. zdvodit. A ji jsem
nebyla jesté v kondici a nezvlddla jsem to, tak jsem se prosté tvrdohlavd nastvala
a vyprdla jsem se na to. Ale jinak rdda plavu.* Podobnou reakci lze pozorovat
v zivoté Katefiny na n&kolika mistech. Vic¢i netdspéchu neni odolna, nedokaze
bajovat, snadno se vzdava. Byt spoleCensky isp&ina a obliben4 je pro ni velmi

podstatné.

Dva roky jezdila na koni. Po pfest¢hovani zrodinného domu do mésta
musela tento koni&ek opustit.

Vztahy k opanému pohlavi hraji v Zivoté Katefiny vyznamnou roli. Prvni
sexudlni zkudenost udé€lala ve tfindcti letech s Zenatym muZem, kterému bylo
dvacet pét let. ,, On bydlel vedle nds s brdchou a s jeho pFitelkyni, protoZe se mél
s mangelkou rozvddét. My jsme se poznali o prdzdnindch, chodili jsme spolu od
prdzdnin a poprvy jsme se spolu vyspali pfed Stédrym vecerem. On mél jesté
prFede mnou néjakou holku, co jsem slySela... No a pak se jim s tou manZelkou
narodil syn, asi v dubnu, takZe on se pak vratil. Oni méli jesté StyFletou holcicku a
viastné kvili synovi to dali znova dohromady. “ Katefina nebyla zamilovana, libilo
se ji byt se star$im muzem. Rozchod probéhl v jejich vztahu nékolikrat. Poprvé,
kdyz si ho pozvala Katetiny matka a sestra domii, aby mu fekly, Ze Katefing jeste
nebylo patnéct. ,, On tomu nechtél véfit. Pak jsme stdli na chodbé a on chtél,
abych mu pFinesla rodnej list nebo néco. T ak jsem délala, Ze nic nemdm, pak jsem
mu to donesla, on se otodil a odjel domii. Druhej den jsem mdmé napsala, %e ji
dékuju, Ze mi sebrala kluka, se kterym jsem se poprvy vyspala. No, tak si mé
mdma zavolala do hospody, kde délala, tam mé sefvala, druhej den jsme jely na
gynekologii. Mdma pak désné brecela, proc jsem to udélala a taky ji stvalo, Ze mé

neuhlidala. “ Po kratké dobé ale milenci sviij vztah obnovili. Tentokrat byla matka
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razantn&j§i a fekla mu, Ze pokud se nepfestane s jeji dcerou vidat, uda ho na
policii. Katefina pfislibila, Ze celou zileZitost ukongi. V té dobe se jiz Katefiny
milenec vratil ke své manzelce, pfesto se spolu ob¢as vidali. Potom ale Katefina
ukradla matce penize, jak jsem jiZ zminila. Poté, co Katefina odvolala tvrzeni o
udajném loupezném prepadeni, pohadala se s matkou a ta ji pry vyhodila z domu.
. Ze si mdm délat, co chci, Ze ji to nezajimd, Ze at jdu treba do prdele. Viycetla mi
spoustu véci, Ze mé méla zabit, kdyZ jsem se narodila a takhle... A tohle mé hodné
urazilo, jd jsem citlivej clovék, sebrala jsem si pdr véci a on pro mé pfijel. Pak
Jsem u nich byla asi CtyFi dny. A hrozné jsem si rozuméla s tou jeho manzelkou. To
Jjesté nevédéla, Ze spolu néco mdame. Dneska uz to vi. Jsem mu asi po mésici potom
psala sms na dobrou noc a precetla si to ona. Tak mi napsala, at’ ho nechdm na
pokoji. Tak jsme to ukoncili, ted si obCas pisem.

Dalsi vztah se v mnohém podobal prvnimu vztahu. Katefina se zadala ve
&trnacti letech stykat se sousedem (28), ktery sice nebyl Zenaty, ale mél ditg.
Tomu jiZ prozradila svij pravy vék.

Tyto vztahy méla pfed tim, neZ zalala uzivat drogy. Na drogiach méla
n&kolik dal3ich sexualnich partnerd. Katefina si oblibila tane&ni drogy, ptedevsim
extazy. Chodila na party, kde se seznamovala s riznymi lidmi. ,,Jd jsem to désné
prehdnéla. Ale ¢lovek byl tak svobodnej, tak lehkej a ta hudba, ta byla upiné jak
ve mné. No a blby bylo, Ze jsem byla désné pFi chuti, myslim na sex. TakZe néjaky
takovy to, Ze jsem v pét rdano nékde s nékym, to se mi prosté stalo nékolikrdt...
Slovék se dobfe sezndmi, na baru, uplné bez zdbran.* PHi této vété se Katefina
¢ervend a klopi o€i.

Co se tyde sexualniho obtéZovani, jiZ jsem se zminila o naféeni
nevlastniho otce a ucitele angliétiny. Do tietice ale Katefina obvinila je3té svého
$vagra. Katefina situaci zpoCatku zlehCuje. ,Tak tam neSlo o néjaky
obtésovani...to jsme blbli se $vdrou.“ Nakonec vypravi vic. ,,To jsme prosté se
$vdrou bibli a on mi tFeba v jednu chvili Sdhnul na prso. A mé to v jednu chvili
nastvalo, e jsem zacala Fvdt, at toho nechd, nebo to Feknu...q takhle... my jsme
se tak vidycky prali a...jd fakt nevim, jestli to udélal schvdiné nebo omylem. “
Nicméng bez okolkl pfiznava, Ze tuto skuteCnost pozd&ji pouzila proti nému.
»No, on po mé pak zacal chtit takovyto, jakoZe poklidit a umejt nadobi a moc si
vyskakoval, tak jsem to Fekla maminé. A ted uZ si na mé nedovoli.“ 1 v tomto

pfipadé se projevuje tendence Katefiny manipulovat s lidmi, pokud potiebuje
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doséhnout svého. Zaluje matce, aby omezila Svagrovy poZzadavky, které ji jsou
nepiijemné. Zda po ni Svagr opravdu chtél, aby uklizela, je otdzka. Podobné
problémy uvédéla i ve vztahu s byvalym pfitelem matky. Pokud Katefing neni
néco piijemné, nevdha obvinit kohokoli ze sexualniho obt&Zovéni, z ublizovéni,
ztoho, Ze po ni cht&ji posluhovat. Je vynalézava a ve svych tvrzenich velmi

divéryhodna.

Drogy

Poprvé se opila ve tfinacti letech. ,, Pit jsem se naucila, kdy? délala
mamina v baru, tak jsme s kdmoSkou od nds vypily becherovku. To bylo moje
prvni opiti, celou becherovkou. Tu litrovku jsme daly na pil, nechaly jsme tam
trosku na dné a dolily to cajem. A §vdrovi to chutnalo, $vdra na to neprisel, prisia
na to mamina. A ta becherovka mi jako chutnd. “ PtestoZe tvrdi, Ze alkohol piilis
nepije, pokud ma k dispozici lédhev becherovky, nekontrolovatelng ji vyprazdni
b&hem kratké doby.

O drogach nerada mluvi. Je to doba, na kterou chce zapomenout. Poprvé
zkusila drogu se svym druhym milencem. Asi pil roku intenzivné konzumovala
tripy a extéazy. ,, Zacala jsem chodit na pdrty a tam uZ jsem nepotiebovala nékoho
zndt. To jsem tam §la tfeba s nékym a po péti minutdch jsem absolutné nevédéla,
kde je a nezajimalo mé to.“ Oslovil ji pocit lehkosti, svobody, dokazala tancovat
n&kolik hodin v kuse a stale si pfipadala sv€Zi, neméla zdbrany se snékym
seznamit. Mé&la dostatek kontaktu slidmi, ktery je pro ni v Zivot& obzvlast
dilezity. ,, No, takZe piil roku na tripech no, tak tfi aZ pét do tydne. Kdyz nebyla
mamina doma, tak klidné kaZdej den.” Penize ziskévala drobnymi kradeZemi
doma, pozdgji dealovala na diskotékach.

Matka se o drogach dozvédéla, kdyz pfisla Katefina domi pod vlivem
durmanu. ,Jednou jsem zkusila durman. To bylo straSny. Nevédéli jsme
s kdmoskou, kolik se toho bere, tak jsme seZraly pdr bobuli a ono furt nic. Tak
jsme si myslely, Ze to bylo néco jinyho a §ly jsme domi.. UZ na cesté jsme vidéla
véude lidi, a aZ tFeba po péti minutdch mi doslo, Ze tam nejsou. To &lovék viibec
nerozeznd realitu. To neni jako na tripu, to clovék vi, Ze md halusky. Tady tomu
liplné véFi, to nejde poznat. Tak jsem pFifla domit a pamatuju si jenom z vyprdvéni
maminy, co jsem délala. Méla jsem désny stihy. Musela jsem spdt u maminy

v posteli. V noci jsem $la prej na zdchod a pfinesla mdmé ukdzat pouZitej toaletni
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papir. Taky kartdcek na zuby jsem rdno nasla v ko§i, nevim vitbec, co se délo.
Tenkrat to prasklo a mama mi dala strasnyho zaracha a vyhrosovala léebnou.
Tak to jsem se fakt zalekla...a ségra mé strasné vyrvala. Tak jsem si pak jeste
tajné dala tripa nékolikrdt, ale tak jsem se bdla, Ze na to prijdou, Ze jsem si to
nemohla vibec uzit. Jsem méla uz jenom stihy. V 1y dobé mé zacala bolet hlava
vic neZ kdy predtim. Mamina mi nadadvala, Ze to mdm z toho durmanu. Taky mé
vic hlidala, takZe u nds treba spala ségra, kdyZ byla mamina v prdci a tak... "
Pfedevsim v této dobé silil vliv sestry. Matka jiz za¢inala rezignovat, kdyz zjistila,
Ze dcera brala drogy, byla bezradna. Zasluhou sestry, ktera pfislibila, Ze bude
Katefinu hlidat, nepodala matka vtéto dob& ndvrh na Gstavni vychovu.
V soucasné dobé€ Katefina tvrdi, Ze drogy brat nikdy nebude. Nechce pfestat
chodit na party, ma tam spoustu kamaradd, ale bude tam jen pit alkohol.

Prvni vstup instituci se odehrdl vroce 2004, kdy zacala pravideln&
dochazet do Pedagogicko-psychologické poradny. Tam fedila své vychovné
problémy, dle vlastnich slov chodila ,,na pokec”. Ambulantné také dochazela do
Sttediska vychovné pé&e. I od toho si matka slibovala zlepSeni chovéni a $kolni
dochazky, vSe se ale mijelo GCinkem. Katefina se stile méné zdr¥ovala doma,
zadala byt na matku slovn€ agresivni, vliv pfestavala mit i sestra, do té doby
jedina autorita. V srpnu 2005 matka podala navrh na pfedb&ézné opatteni a podnét
k nafizeni tGstavni vychovy. V navrhu uvadi, Z¢ mid s dcerou dlouhodobé
vychovné problémy, neshody mezi dcerou a jejim byvalym manzelem vyustily
v rozvod, navitévy Pedagogicko - psychologické poradny a Stfediska vychovné
pé&e nevedly ke zlepfeni. Daldim divodem, pro¢ matka navrhuje dstavni
vychovu, je navazovani kontaktl se starSimi muZi, pozdni navraty domi a
v posledni dobé stavy opilosti. Drogy brala v minulosti, ale matka nevé&fi Katefing
jiz ani slovo. Nepozna vliv drog a proto je nevyluCuje, protoZe se Katefina
rozhodné nevraci ve stiizlivém stavu.

V zaf tého¥ roku nastoupila Katefina do Détského diagnostického tstavu
na dvoumésiéni diagnosticky pobyt. Adaptace na podminky v tstavu probéhla bez
problémi. Po vstupu mezi vrstevniky se navazala na dominantnéj$i divky a sama
vytrvale usilovala o vlivné misto ve skuping. ZaZila kratkou epizodu, kdy ji
ostatni divky odsunuly na pokraj skupiny. Tuto situaci nesla $patné a utikala se do
nemoci. V podstaté jakoukoli nepifjemnou situaci fesila utikdnim se do nemoci,

neustilymi st{Znostmi na bolesti v nejrizn&jsich &astech t€la. Pokud ale byl
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program atraktivni, v minuté se uzdravila. Béhem pobytu se snaZila spolupracovat
a respektovat rezim i dospé€lé. S dospélymi jednala sluin&, pouze s muzi bez
ustani flirtovala a pronaSela nemistné poznidmky. Abstinenéni ptiznaky se
neprojevily, drogy povaZuje za uzavienou kapitolu, o které nerada hovofi.

V listopadu byla Katefing nafizena dstavni vychova. Kdyz se dozvédéla,
Ze navrh podala matka a Ze se nebude proti rozhodnuti odvolavat, ztropila hluénou
scénu. PH té vyhroZovala uttkem a sebepoikozenim. S matkou odmitla
komunikovat. Byla pfemisténa do Dé&tského domova se $kolou. Stile neni smifena
stim, Ze by méla pobyvat vustavu dlouhodobg. Upind se k neredlnym
pfedstavam, Ze kdyZ bude na matku hodnd, podd navrh na zruSeni. Ugelové se
snazi matku obmékdit, nepfipousti svou vinu a nepfijima zodpové&dnost za své
chovani v minulosti. Jak jiZz to v podobnych situacich byva, nejbliz§im teréem je

socidlni pracovnice, ktera to podle Katefiny vechno zavinila.

Plany, cile, perspektivy

Katetina ma n&kolik dlouhodobych cilli. Chtéla by dokongit zakladni $kolu
a Gsp&§n& absolvovat stfedni odborné ulilisté, obor kucha¥. V&fi si, Ze to zvladne
(., blbd nejsem*). Ze vztahovych cild dominuje touha po vlastni fungujici roding.
Nehovoti o snaze dat do pofaddku vztahy s matkou, ptemysli dal. ,, Dvé déti bych
chtéla, holcicku a chlapecka a vérnyho manZela. Ja nesndsim nevéru. Jd to
vydrZim, vydrZela jsem bejt vérnd rok a pil, tak proc¢ bych to nevydrzela dyl.
Nesndsim ve vztahu lhani a nevéru, to zabijim, to nesndsim. “ Katetina se prudce
vymezuje proti lhani ve vztahu, sama ale zatim neméla otevieny vztah, ve kterém
by nelhala. Ospravedliiuje se tim, Ze kdyZ lhala, musela, nevidéla jiné vychodisko.
Ale jakmile pry nebude muset, lhat nebude. Z materidlnich cild hovoti o
dometku, ve kterém by chtéla se svou rodinou bydlet. Jest& si pamatuje, jaké to
bylo, kdyz v n&m bydlela se svou rodinou. PovaZuje to za nejlepsi zpisob bydleni.
Ma i rekreadni plany, chce se chodit bavit na party, pfipada ji, Ze si jest& vibec

jaksepatfi neuZila.

Hodnoty, piesvédeni
Hodnoty jsou u Katefiny &asto explicitné pfesné vyjadfovany, oviem

Katefiny &iny se s nimi mnohdy neshoduji. Casto netiprosn& narokuje okoli, aby

se Fidilo ptesnymi pravidly, k chybam okoli je nekompromisni. Své poruSovéni
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pravidel bagatelizuje. V&tsina udélosti, i ty, které pfimo ,,zorganizovala®, byla jiz
jaksi pfeduréena né&im vné&j§im. Zpravidla své jednani ospravedliiuje jako nutnou
reakci, kdy v podstaté neméla na vybranou. Lhala svému milenci ohledn& véku,
ale musela, protoZe s nim chtéla byt. Lhala své matce o tom, kam chodi, ale jinak
to neslo, chtéla se bavit. Priority zde vystupuji na povrch. Katetina potiebuje
uspokojovat primarn€ své potfeby, neciti vinu ani zodpovédnost za své chyby.
Pfipousdti, Ze , délala kraviny®, ale jednim dechem dodava, Ze ji nic jiného
nezbylo. Zruéné manipuluje se vSemi v blizkém okoli jiZ od ptedikolniho veku.
Vyuzivala vysadniho postaveni, které jistou dobu u otce méla. ZneuZiva svého
zdravotniho oslabeni, pokud ji ma pfinést vyhodu.

S neuspéchem se $patn€ vyrovnava. Nema4 trpélivost se dlouhodobe snaZit
a pracovat na sobé, hled4 proto cile, kterych miZe snadno dosahnout. V ptipads
selhani se zatvrdi a odmita spolupracovat. V ptipadé socialni neuspeédnosti dokédze
byt zdkeind a systematicky podryva autoritu Uspé$né&jsim jedinctim, dokavad’ se

karta neobrati.

4.4.3, Lenka

Rodina
Lence je Sestndct let a narodila se v Uplné roding. Z détstvi si nevybavuje

ptili¥ vzpominek, jako nejstar$i vzpominku uvadi diivod rozchodu rodi&u: ,, 4 vim,
Ze jsme jeli do toho bytu od babicky a prosté neslo se tam dostat, jd vim, Ze jsem
tam stéla pred téma dvefma a hrozné jsem to vymejsilela. Nevim pro¢ si to
pamatuju, ale pamatuju. No a matka prosté vykopla dvere, a on tam mél prosté
néjakou pani, samozFejmé...a tim to viechno zacalo.“ Len¢ina matka uvadi téz
jako divody rozvodu otcovy opakované nevéry, otec vidi celou situaci jinak.
Pti¢ina byla v rozdilnosti rodin (rodina otce byla vysokoskolsky vzdéland, rodina
matky nikoli) a pfedev$im v neshoddch se svou tchyni, kterou nevaha oznagit za
,» nejveétsi svini, jakou jsem kdy poznal.

Ani dal§i vzpominky Lenky nejsou pozitivniho charakteru: ,, Pak néjaky
Vdnoce si pamatuju, kdy ndm shorel stromek a je$té pdr takovejch véci, kdy prisel
tdta a byl takovej veselej hodné..." O rodi€ich hovofi velmi kriticky, obzvlastg o
matce: ,, Pracovala jako...ne tplné jako osobni sekretdika, snad trochu iniciativy
tam bylo, tak pracovala pfimo pod néjakym tim $éfem. Ona md ekonomku.“

K matce m4 abmivalentni postoj. Chtéla by, aby ji akceptovala jako samostatnou
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osobnost s vlastnimi postoji a Zivotnim stylem, zarovei ji vy¢itd, Ze se o ni malo
starala, Ze ji malo vedla a nebyla Lence oporou v t€Z8ich chvilich: ,,Jd jsem z ni
nikdy neméla pocit takovy ty mdmy, kterd by mi méla néjak jako pomdhat nebo
prosté kterd by méla bejt mdma... Jd nevim prosté, kdyz prijdu ze Skoly a dostanu
Spatnou zndmku, tak mi treba mohla ddt facku. Nebo si mohla sednout se mnou
nad vkolama. Nebo kdyzZ jsem poprvy chtéla kluka, tak mi méla Fict: ,, Prosim té,
vyser se na ného, prosim té, béZ se ucit.“ V soutasné dob& nema matka u Lenky
Zadnou autoritu, Lenka matku trestd tim, Ze z lé¢ebny piSe dopisy a komunikuje
jen sbabi¢kou. Chvilemi vyjadfuje aZz hostilni pocity, bere ji jako snadno
zmanipulovatelnou osobu, ktera je ve své podstaté nesvépravna.

I o otci hovoii pfedeviim v souvislosti vztahu Lenka - otec. Vztah s otcem
si idealizuje a jeho soucasny nezdjem omlouvé dalsi rodinou, kterou ma: , My
Jsme spolu méli spi§ takovej vztah, Ze ja jsem jeho prvorozend dcera a to se asi
nikdy nezméni, ja myslim, Ze mé md rdd, nebo tak néco, ale zase si nechce zkurvit
dalsi rodinu. “ Otec vyjadiuje k Lence jednozna¢né negativni vztah, oznaduje ji za
prolhanou, bezcitnou a zvrhlou, nevidé€l ji tfi roky a nezajima se o to, kde se
momentalné nachézi. Tomuto stadiu pfedchazel pokus z otcovy strany. Vzal si
Lenku domu na Silvestra a vie prob€hlo nad oekavani dobte. Tenkrat se rozhodl,
Ze ji d4 $anci a Lenka se k nému nast€hovala. JenomzZe po kratké dobé se zacaly
ztracet véci. Lenka se cely den vélela, byla lina, chtéla manipulovat s nevlastnimi
sourozenci. Otec situaci pfehodnotil a definitivn€ se vzdal vychovného piisobeni
na dceru.

M4 o dva roky mladsiho vlastniho sourozence Otakara. Ve vztahu k nému
je velmi zatrpkla, popisuje tvrdé soupefeni o mat€inu lasku a pozornost. Celkovg
ho odsuzuje za to, Ze je liny, rozmazleny, ma cely byt pro sebe. Zpocatku zapirala
jeho zkugenosti s toluenem, potom pfipustila, Ze ho od drog neodradila. Dnes ho
naopak odsuzuje za to, Ze opakuje jeji chyby. Lenka si rdda a ¢asto vymysli,
zpravidla se chce 12i udé&lat zajimav&j$i a nebo chce, aby vypadala jako chudék. O
nevlastnich sourozencich mi fekla, Ze: ,, Tdta md ted’ dva vyZenény a jednu svoji
malou a jednu na cesté nebo uz tedko asi je na svété.“ Otec po rozvodu uzaviel
druhé manzelstvi, ze kterého ma tii déti. Nevlastnimu synovi je 19 let, p¥i porodu
byl pfikrceny a ma syndrom ADHD. Otec popisuje vztah s nim jako vztah otce a
syna, fikda mu ,,tito“ a on je na n&j py$ny. Pry ho ,,vypiplal®, dnes se tisp&né ugi

na SOU. Nevlastni dcefi je 16 let i s tou popisuje vztahy jako harmonické. Této
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dcefi Lenka vyhroZovala poSkozenim obli¢eje, diivody otec nezna. Nejmladsi
dcera ve druhém manZelstvi je vlastni, je ji sedm let. Zadné daldi dit® na cestd
neni, jedna se o jednu znepravdivych informaci. Lenka velmi Zarli na své
nevlastni sourozence.

V zivoté¢ Lenky sehrala duleZitou roli babi¢ka i prababitka z matiny
strany. Po té, co se matka rozvedla s otcem, starala se o domacnost prababicka,
ktera tam i pfileZitostné bydlela. Prababi¢ku méla velmi rada, i kdyZ p¥ipousti, Ze
generaéni rozdil byl pfi¢inou né€kterych konfliktd. Velmi dlouze vzpomin4 na to,
jak ji prababitka zaSivala ponoZky, uvafila, u¢ila se s ni a neopomene dodat, Ze
matka byla pouhou okrasnou kvétinou. KdyZ zemfela, tak se, dle slov Lenky,
matka snaZila osamostatnit, protoZe mezi matkou a babi¢kou vladne napjaty
vztah. ,, Ale mé pFijde, Ze se fakt nendvidéj prosté... Ted jsem tam v sobotu byla,
protoZe jsem dostala dovolenku...nejdriv jsem se pohddala s mdmou, to je vidycky
kdyz p¥ijedu domii a mam dovolenku, protoZe mi nevéfi, e mam dovolenku a jsem
na utéku...klasika... A oni se prosté pofdad hddaj u# od myho narozeni FeSej par
stejnejch véci, o kterejch se prosté hddaj. Ale nékdy je to fakt extrém, az se bojim,
Ze...oni uz se nékolikrdt na sebe tFeba i vrhly, ddvaly si facky, to je fakt mazec. Ja
jenom koukdm, co délaj. Prosté mdma s dcerou se takhle nendvidéj a oni se fakt
nendvidéj.“ Lenka byla od narozeni vysnénd babi¢&ina hol&itka, kterou si
hy&kala, zdobila a rozmazlovala. V sou€asné dobé je jejich viely vztah naruseny,
nicméné babicka je &asto jediny &lovek, se kterym Lenka z rodiny komunikuje.
., Babicka je prosté typ toho egoisty, kierymu kdyz se nedd za pravdu, tak Jje §ilené
takovej...takovej ...vzteklej. On ji ¢lovék Fekne jednu vétu, kterd ji nesedi a uz po
vds jede, to neni hysterie...to je takovy zvldstni. Ale mé ma teda réda. Jsem asi
jedinej ¢lovék v rodiné, ale mé ma rdda...protoZe...ja spliiuju, nebo div jsem
splfiovala, néjakou jeji predstavu asi toho ditéte, vidycky jsem byla takovd jeji
vysnénd holcicka. A i mi to dokazovala a vichni mi to Fikali uZ od malicka, Ze jd
jsem ta jeji hol¢icka. “ Sama si to vysvétluje tak, Ze to, co jeji prarodite zanedbali
na matce, cht&ji nyni dohnat na ni. Babi¢ka Lenku nautila vafit a péct, coz je véc,
kterou jeji matka nikdy neuméla a Lenka to opakovang zdiraziiuje jako matky
nedostatek.

Ani se svym manZelem - d€dou Lenky, babi¢ka nevychazi. Lenka popisuje
vztah s dédou jako plny porozumeéni a jako jediny normadlni. Babi¢ka je pro ni

spise autoritou, dé¢da oporou. ,, Dédecek je pecka a jestli mama méla takovy détstvi
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Jjaky méla, tak ho preZila diky dédovi, to je skvélej clovék, fakt jo. S babickou se
nendvidéj, ty se rozvddéj...ty se rozvddéj co jsem na Zivu. To je jedinej clovék
z rodiny, o kterym vim, Ze kdyZ za nim prijdu...at udélam cokoli, Ze to zvlddnem.
Ted jak jsem byla naposledy na utéku, tak jsem tam vlezla asi do bytu a vzala
jsem si tam pdr véci a jeden z téch pdr véci byl jeho novej mobil. Ale i to jsme si
néjakym zpusobem vyresili, Ze on prosté vi, Ze asi to neni zrovna nic moc. To je
fakt jedinej ¢lovék, se kterym se tam dd tam rozumné mluvit. ProtoZe babicka mé
neziizené miluje, maminka mé ted nezfizené nendvidi a déda je takovej
neutrdlni. “

Co se tyée vychovného plisobeni, byla matka velmi benevolentni a
nedisledna. Lenka toho v plné mife vyuZivala, matce lhala a hfegila na to, Ze
matka nedokaZe dostat vyhrizkam. Dlouhou dobu matce tvrdila, Ze chodi do kina
a vracela se domti o pul jedné kazdy den (,, matka to Zrala désné dlouho ), pozdéji
jiz chodila ,legdln&* ven. Matka miva ndv3t€vy nékolika kamarddek, se kterymi
piji vino. To ob&as nedopiji a matka ho nechava Lence. ,, VZdycky mi ho nechd, at
si ho vypiju, at se klidné oZeru doma, hlavné at nechodim ven. Ona se o mé bdla,
kdyZ nevédéla, co se mnou je tu celou noc. Kdy? jsem méla mobil, tak védéla, Ze
zavoldm. Ale to bylo vidycky milion kecii, Ze co déldm a kde jsem a Ze kdyZ se
vrdtim aZ rdno, e mé nepusti do bytu, takZe jsem radsi uz pak nevolala. Stejné mé
pak pustila, protoZe se bdla, co se mnou je. To jsem si pak kolikrdt vymyslela fakt
historky...Ze mé nékdo tdmhle zbil...a kdyZ mé pak fakt nékdo zbil, tak uz mi to ani
nevéfila. “ Jedinou autoritou byla vZdy babicka. ,, Oni mé totiz viibec netrestali, to
bylo o tom, Ze tdta tam uZ pak nebyl a mdma mi dala facku tak dvakrdt v Zivoté a
kdyz uz mé nékdo trestal, tak babicka. A to si taky pamatuju na jediny vybuch a to
bylo proto, Ze jsem ji protelefonovala kredit, zahodila sim kartu a prodala telefon
a jinak mé teda fakt netrestali.“ Do svych desiti let byla obéas bita vate€kou, aby
se trestu vyhla, schovéavala se pod stll. ,, Mdma to myslim vzdala, protofe vidéla,
e to na mé aZ tak moc nepisobi. “ Matka dnes konstatuje, Ze jeji metody selhaly a
na svou obhajobu uvadi, Ze Lenku za jeji prohfeSky netrestala, protoZe sama byla
pisn& vedena a chtéla byt s Lenkou kamaradka. Pozdé&ji uz se ji bala dat facku,
aby ji to Lenka nevrétila. Dnes se t€8i na to, Ze aZ ji bude osmnéct, pfestane se o
Lenku starat a fekne ji, at’ si jde kam chce. Poté, co zalaly vaZzn&j§i problémy se
snazil otec spolupracovat s psychologem, ale dnes to povaZuje za ztratu &asu,

psychologové podle né&j jenom tak tlachaji a nepfindsi Zadny uzitek. Spole&ng se
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svymi rodi¢i dal od Lenky doslova ruce pry¢ po neusp€$ném pokusu spole€ného
Ziti v jeho nové roding.

V roding je zdvazné onemocnéni rakovinou u matky a u jejiho otce. Matka
ma rakovinu mozku od roku 1997, odkdy je v invalidnim dichodu. V soudasné
dobé& ma recidivu, ma zvy$eny nitroo¢ni tlak a chronicky zanét ledvin. V disledku
nemoci hovofi pomalu, ma omezenou moZzZnost volného pohybu. Pravidelné
nav§tévuje psycholozku, je pro ni dileZity jeji nazor. D&da ma rakovinu
lymfatickych Zlaz. O babiéce Lenka tvrdi, Ze pobyvala &asto v Psychiatrické
1é¢ebng, protoze je labilni. Zavislosti se v rodiné objevuji na stran& otce. Jeho
matka brala svého ¢asu velké mnoZstvi praSku na boleni hlavy (,, po platech”) a
jeji bratr propadl gamblingu. Sama Lenka hodnoti svij zdravotni stav pomé&rng
stfizlivé a realisticky: ,,Je mi Sestndct, mam chronicky bécko, mdm i zdravotni
problémy a sere mé to, jé nevim, co ktomu vic Fict. Mdm i gynekologicky
problémy, aZ po tfech vyvoldvackdch jsem dostala néjakou menstruaci, ale i tak
slabou...no, neni to nic rizovyho. Doktorka mi Fikala, e mozZnd mit déti ani
nebudu, Ze mdm néco s vajecnikama...“ V t€ dob€ je§té¢ Lenka nevédéla, Ze se
potvrdi testy na hepatitidu typu C.

Dle vlastniho vyjadfeni byl otec Lenky vroce 1998 trestng stihan za
datiovy podvod, dostal podminku 2/3 roky. Jeho mladsi bratr (Lenky stryc) byl
vroce 1990 odsouzen za trestny &in neumyslné zabiti v sebeobranné na 6 let
nepodminéng. Bratr babi¢ky zmatliny strany byl pfed listopadem 1989
podminedn& odsouzen za to, Ze v opilosti kfi€el, Ze komunisti jsou sving. Pozdégji
byl za kradeZ aut odsouzen na 1 rok nepodminéné.

Jak jsem jiZ zminila, Lenka je vyborna vyprav&&ka smyslenych pfib&h.
Jednim z nich je nésledujici vyfabulovany pfibéh o tom, jak se ji snazili ublizit
lidé, proti kterym udajné sv&d¢ila u soudu: ,, Chtéli mé pobodat pred budovou...
Ja jsem $la svédcit proti jednomu dealerovi a jeho kamarddi si na mé pockali
venku. Nds totiZ na tom byté vSechny vybrali, to uZ je pil roku zpdtky, jd jsem
s nima sepsala néjakej protokol, protoZe mi bylo Spatné a potfebovala jsem si
docela dat. A pak mi pFislo predvoldni, tak jsem tam $la a néco jsem odrikala. Ale
mé ten ¢lovék nebyl néjak blizkej. No a odsoudili ho nepodminéné na deset. “ Je to
zalezitost, kterou se mi nepodafilo nikde ovéfit. Pfi prvnim interview mi Lenka
tvrdila, Ze nikdy neukradla nic, co by pfesahovalo zavaznost pfestupku a Zadné

trestni stihani nema. Pfi naSem druhém setkani na to pozapomnéla. ,, Ted’ mam jd
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stihdni, v dobé poruSeni podminky, takZe nevim, jak to dopadne. ProtoZe je to
recidiva, tak je to blbly...verejné prospésny prdce asi téZko. Spi§ mi tady napiSou
doporudeni, Ze se léCim, tak tFeba snad néjakou dlouhodobou podminku. ProtoZe
mi neni osmndct, ale do vazby bych nechtéla.“ Dle objektivnich zdroja to neni

pravda.

Skola

Ve tfech letech zadala chodit Lenka do matetské $koly. V prvni MS nebyla
spokojend, nebot’ si ,, nepadia s ucitelkou do oka“. Ve druhé MS byla spokojena,
pracovala tam star§i pani ucitelka. Problém akceptovani autorit se tedy objevil
poprvé jiz v MS a objevuje se dodnes. Divod odmiténi autorit odhaluje sama,
kdyz hovoti o &lovéku, ktery ji nejvic ovlivnil. ,, Tak to byla asi fotografka
z lécebny. Byla jsem s ni v kontaktu asi devét mésici. Furt melu a melu o tom, tak
snad ted zase budu fotit, aZ pojedu na hory. Tady si sama vyvoldm cernobily
fotky... Ona mé to naucila a byl to snad prvni clovék, kterého jsem dokdzala
respektovat bez vyhrad. Kterého jsem se tak i trochu bdla, Ze mi Fekne, Ze nejsem
tak dobrd. Od nikoho ostatniho jsem to nebrala.... "

Na zakladni 8kole byla premiantkou tfidy aZz do S3estého ro¢niku.
Z psychologického vySetfeni vyplyva, Ze droven intelektovych schopnosti lezi
v hornim pasmu mirného nadpriméru, pfiemz vyznamné ptevazuje verbalni
slozka. V pocetnich ulohéch a zachdzeni s &isly nastupuje zjevnd tenze a projevy
negativniho vztahu k matematice. Koncentrace pozornosti je nerovnomérna,
snadno unavitelnd. Ve §kole dokdZe byt pilnd, mé dobré pracovni tempo a dobrou
troven védomosti. Dobfe zvlada reprodukci u€iva. Na zékladni $kole méla vzdy
velmi dobré znidmky, vétdinou jen jednu trojku z matematiky. Zakladni $kolu
kong¢ila s vyznamendnim béhem léCebného pobytu. M4 nadani pro cizi jazyky.
Lenka si je védoma své inteligence a velmi si zaklddd na tom, Ze by mohla
studovat vysokou Skolu. ,, Myslim, Ze mdm vyssi IQ, ale neumim ho vyuzit...ale
myslim, Ze tohle neni aZ zase tak dileZity. Podle testii jsem nékde ve vysSim
nadpriuméru, ale nepFijde mi to, mdm ted néjaky bloky v hlavé, ktery mi ani
nedovolujou bejt chytfejsi. Budu muset na tom néjak makat...

P¥i vybéru sttedni Skoly doslo jiZ v Sesté tfid€ v rodiné k posledni hédce,
po které se rodiny pfestaly stykat uplné. Babitka s dédekem z otcovy strany

velmi usilovali o to, aby Lenka nastoupila na osmileté gymnazium (oba pracovali
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jako ugitelé na stfedni $kole, babic¢ka svého ¢asu jako feditelka gymnézia), coZ se
nelibilo druhym prarodi¢tim. Projevila se naplno rozdilnost rodin, kterou Lenka
komentuje takto: ,, Mdma a babicka a dédecek z maminy strany nechtéli, abych sla
na gympl, oni to neméli radi. Spis chtéli, abych §la na néjakej ucvidk nebo na
ekonomku a Ze se nemdm cpdt nékam, na co nemdm. No a tahle druhd babicka
Feditelovala na tom gymplu, takZe i proto nechtéli, abych tam §la, Ze bych tam
méla Spatny ovzdusi. No a tahle babicka mé cpala na jinej gympl a uz v Sesty t¥idé
mi shdnéla vysokou Skolu, na kterou pijdu ztoho gymplu. NesSla jsem tam
nakonec. Pak chtéli udélat takovej podraz, Ze bych udélala prijimacky na ten
gympl a Ze by mé tam od zdFi vozili na ten gympl a mamé by to predklddali po
kouskdch, mdma by to nevédéla. Mdama si myslela, Ze na to nemdm. “ V $esté t¥ide
ale zataly problémy s drogami a Lenka pfestoupila misto na gymnazium na jinou
zakladni $kolu. BohuZel tam dojizdéla pies park, kde se schazeli fet’aci a do nové
$koly nikdy moc nechodila. V 3esté tfid€ méla kamaradku, kterd mohla byt venku
do deseti hodin do ve&era, ale Lenka maximaln& do osmi. Kvili tomu se s matkou
hadaly, Lenka zagala utikat na diskotéky. Plany s viceletym gymnaziem ustoupily
drogdm. Nicmén& i matka podporovala Lenku ve studiu, zaplatila ji kurz
angli¢tiny, na ktery ale nechodila.

V soudasné dobé€ stoji pfed rozhodnutim, na jakou ¥kolu po lé&eni pujde.
Myslenky na stiedni 3kolu se stale nevzdala. Pfed dv&ma lety sloZila usp&$nd
pfijimaci zkousky na Stfedni dopravni primyslovou §kolu. Na tu ale nenastoupila
z divodu mohutné recidivy. Ve Vychovném ustavu pro mladez se poté méla ugit
na ugilidti, coz odmitla jako ne dost dobré pro ni. ,,Jd potFebuju néjakou odbornou
$kolu, ze ktery pak budu moct chodit do prdce. Protoze co kdyby ta vejska pak
nevysla, co budu délat s gymplem. “ Stéle se tedy upln& nevzdava myslenky na
vysokou 8kolu.

Ve 3kole byla rada stfedem pozornosti, i dnes je pro ni dilezité predvést se
a dosahnout pozitivniho ohodnoceni. Jeji schopnosti adaptace a tolerance k zat&zi
jsou ale sniZené. Jsou patrné sklony k manipulaci sokolim, direktivng
projevovana snaha mit vZdy v8e pod kontrolou. Bliz§i kamaradky ve 3kole
neméla. ,,Jd jsem nikdy s holkama moc nebyla. Ale chtéla jsem, ale to bylo spis o
tom, Ze oni mé moc nechtély. TakZe jsem se moZnd od nich cilila takovd
odstréenéjsi. Ja vidycky chtéla néjakou nejlepsi kdmosku, ale byla jsem spis

s klukama, ktery mé méli rddi a nebrali mé jako kluka, ale jako holku, kterou
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chranili. A mé i sraly, jak Fefily ty kluky. “ Lence je lito, Ze nikdy nemeéla blizkou
kamaréadku, zaroven se svymi spoluZzatkami vlastné byt nechtéla, nebavily ji véci,
které ostatni divky fesily. ,,Ted’ hodné pFichdzim na to, Ze dokdZu bejt takova jako
hodné mrcha no...nevim, jak to Fict. Ze ty lidi kolikrdt i schvdiné nasirdm,
provokuju, dostanu je tam, kam chci. Potfebuju bejt oblibend, hodné. PotFebuju,
aby to nebylo takovy to povrchni. Kolikrdt si vymejslim hrozny véci. PotFebuju,
aby mé nékdo chvdlil i za véci, ktery pro mé nejsou tak tézky. Shiet, Ze jsem
dobrd. Jedndm hodné ucelové. Ani je nepotFebuju Sokovat, ale spis je provokuju
tim, Ze vyzdvihdvdm jejich Spatny viastnosti. Ne, Ze bych si o sobé vymejslela, ale
hodné ty véci na sobé zmirfyju. Nechci, aby ty lidi védéli, jakd opravdu jsem.
NepFiddvdm si, ale ubirdm si. Ze Jim kolikrdt Fikdm néco jenom proto, aby se
nedozvédéli, Ze to druhy je horsi tFeba. Hodné ty véci zlehéuju.“ Ve vztahu
k ostatnim divkam se citila byt odstréen&jsi. V kolektivu naopak zdlraznuje, Ze
nikdy neméla problémy s tim, Ze by se citila odstréena. Potieba oblibenosti a
uznéni je nejvétsi motivem veSkerého Lencina jednéni. Aby zaujala ostatni a byla
v centru pozornosti, dokdze se chovat i zdkein€. Myslim, Ze i za né€kterymi
smyslenymi piib&hy o sob&, kterymi m& zdsobila, jsou vedeny touhou po zvysené
pozornosti.

Své postaveni v kolektivu rozd€luje do dvou fazi. Nejprve se strani, ale
zahy se dostavd do dominantniho a vedouciho postaveni ,, Tady (v 1é¢ebné
komunité) jsem pred druhou fdzi a uZ se snaZim §éfovat. Je to u mé prirozeny,
Fikdm lidem, co maji délat a pdrkrdt mé tFeba poslechnou, kdyz to zni néjak
inteligentné. Neméla jsem problémy nikde s tim, Ze bych byla odstréend.” Je
piesvédéend, Ze mé dobry organizatni smysl a byla by dobrym $éfem, kterému
,» by to vSechno Slapalo“. Ve vztahu k ostatnim si na sobé& ceni schopnosti fict jim
uptimné, co si mysli, neboji se fict svilj nazor. Domniv4 se, Ze tim lidem poméha,
ale zaroveni se na n& nevyvySuje. Za ucelovost svého chovani ve vztazich
k ostatnim se nestydi, naopak oteviené popisuje, pro¢ se snazila udrZet dobré
vztahy s ostatnimi divkami ve Vychovném tstavu pro mladez. ,Jsem vidycky
volala do pastdku, protoZe prosté , kamaradky“... Ne, Ze bych je tolik milovala,

ale vim, 3e kdyZ tam pFijedu, tak.mi tFeba daj na ten ndpal.
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Volny ¢as

Lenka nema Z4dné koni¢ky, kromé kratké epizody fotografovani si
nedokaZe vzpomenout na nic, co by ji bavilo. Lenky problémem je, Ze ji laka
poflakovani, Zivot v part€ a asocidlni styl Zivota.

Lenka ma bohaté zku3enosti s opaénym pohlavim. Prvni vyznamné&jsi
vztah prozila v jedenacti letech, kdy chodila s idolem divek celé zakladni 3koly a
zapdlila si snim prvni cigaretu marihuany. Prvni sexuélni zku3enost udélala
s neznamym vojakem po diskotéce ve dvanacti letech. Tato epizoda je pro ni
nevyznamna. ,, Byla jsem oZrald a zhulend, ani nevim, kdo to byl, moc si to
nepamatuju. “ Zlomovy byl roéni vztah s dvacetiletym Honzou. ,, M¢ bylo dvandct
a pil a on si myslel, Ze mi je patndct...ale on to asi védél, ale jda jsem na to
nevypadala, kdyZ jsem se hodné namalovala a tak, tak co...co mi kdo mize. Tak
Jjsme spolu byli. Ale to bylo néco uplné jinyho, protoZe jd jsem vZdycky chodila se
samejma takovejma debilkama tak sedmndctiletefjma nebo Sestndctiletejma. A on
byl...uplné jinej. “ S Honzou zacala brat Lenka pravideln& tvrdé drogy (viz dale).
Ohledné jejtho vztahu s Honzou a pfedevSim ohledn& konce tohoto vztahu
vykonstruovala Lenka dal3i ptib&h, v némz si ale v dasledku zhoriené pam¢éti na
n&kolika mistech lehce protife¢i. ,, To vim, Ze tenkrdt na svym prvnim iteku
z ustavu, on tady nebyl, jd jsem ho hledala a on tady nebyl, ja jsem ho hledala po
cely Praze a on tady nebyl. Jd jsem byla iipiné Silend. A vsichni Fikali, Ze nevi, ze
to néjak nezvldd. Nevim, Jestli dostal tenkrdt Spatny...nevim...dodneska nevim,
kdo mu to dal nebo kolik mu toho dal. Jenom vim, Ze on by to neudélal, Ze by
chtél. Vim presné, kde to bylo, s kym to bylo a kdo volal sanitku potom vsechno...
Ale oni mi nic nefeknou...ted uZ mi Feknou, Ze uz si to nepamatujou. Tenkrdt mi to
nerekli, protoZe se bali, abych neudélala to samy...nebo néco takovyho. Jé nevim,
Jjestli jsem ho milovala. Jé vim, Ze jsem ho méla rdda a Ze to byl clovék, kterej mi
pomoh. Pomoh mi na ty ulici, protoZe... Ja nevim, co bych tenkrdt délala. Jd jsem
byla totdlné nepouZitelnd, jd jsem se bdla ukrdst v obchodé lizdtko, jd jsem nebyla
schopnd niceho takovyho.“ Po ndvratu ztohoto utéku volala matce, Ze byla
svédkem Honzovi smrti. Nyni matce tvrdi, Ze se ji Honza ozval.

Sex sehral v Zivot¢ Lenky doposud dileZitou roli. Je3t¢ v dobach, kdy
nebrala tvrdé drogy, spala s muzi, ktefi ji koupili v hospodé alkohol. Matku rada
trapila tim, Ze ji vypravéla, jak ma sex rada. Matka byla bezradnd, coZ Lenku je3té

vice provokovalo. Matka si to vysvétluje tak, Ze potfebovala Sokovat, coz ostatné
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zmifiuje i jako pfi¢inu v&tiny dcefinych problémi. Nedovolovala ji, aby si domu
vodila milence a nabadala ji k pouZivani kondomu. Poté, co se stala siln& zavislou
na heroinu a|jiZ nechodila s Honzou, se za¢ala prostituovat. ,, Taky jsem jeden cas
byla s Arabama. Oni maji. nejlepSi a nemusela jsem shdnét penize. Oni mi
dohazovali tak jako Ze...tak. Nebo jako, Ze ,po tom jdi v baru, ten md u sebe
hodné penéz“. TakZe jsem je bud okrddala nebo jsem snima spala.” Dnes
hodnoti tuto epizodu svého Zivota rozporupln€. Na jedné stran& vyjadfuje
spokojenost: ,, Ale byl to nejlepsi vyménej obchod, tak tFi éiyFi mésice to bylo. To
byla jedind doba, kdy jsem méla penize a neméla jsem nervy.“ Na druhé strané
vidi i rizika: ,, Dneska uZ se moc bojim. Jd jsem byla taky bldzen, co jsem byla
schopnd do sebe vSechno nacpat, co jsem byla schopnd ukradnout, s kym jsem se
byla schopnd vyspat...tak ja myslim, Ze na to uZ dneska nemdm.“ V ramci
prostitutek se povaZuje za tu ,lepSi®, vyd€luje se od ostatnich, jeji pasaci i klienti
méli pry vy33i uroveil. ,,Jd jsem prosté nechtéla bejt normdini holka, kterejch tady
je fakt, fakt jeZi§marjd tak moc! Jd nemdm na to stdt na Vdclaviku mezi
Rumunkama, jesté by mé tam zabili. To ne. Ty patiej Rusdkim a ty jsou na né
hrozné zli. Tohle uZ byli lidi na virovni trochu.

Svij vztah k opatnému pohlavi popisuje jako zvrhly. Ne proto, Ze ho ma
rada, ale tim, jak si sex vlastné ptedstavuje. ,, Tim, Ze jsem si tim docela dlouho
vydéldvala, tak si ten sex nedokdZu predstavit bez téch penéz. Ji uf si ani
nedokdzu predstavit sex bez drog, protoZe jsem ho nikdy neméla, jsem viastné byla
vidycky v néjakym jinym stavy, nikdy ne stfizlivd. AZ ted jsem si to za¢ala uZfvat,
poslednich Sest mésici, protoZe pred tim...to byl takovej kolotoé, vydélat si a
tak... Ted mi to tady docela chybi. “ V&ma byt zatim nedokaZe, ale doufs, Ze se ji
to jednoho dne podati. Na druhou stranu povaZuje za jisty druh vérnosti i to, Ze
kdyz byla po &ase s dal$im pfitelem, nespala s nikym jinym kromé& n&ho a svych
zdkaznikd. Mezi pravidla lé¢ebné komunity, ve kter¢ Lenka svého &asu pobyvala,

pattil i zakaz pohlavniho styku mezi klienty. Lenka ho opakovang porusila.

Drogy
Prvni cigaretu vykoufila v jedendcti letech, od dvanacti let jiZ koufeni pfed

matkou netajila, matka s tim pry stejné nemohla nic délat. Ve stejném &ase zalala
pit alkohol, pfedevsim tvrdy alkohol. Pry proto, protoze kdyz jezdila na ,,akce*,

byl by nesmysl si s sebou brat basu piv. Jednodussi bylo vzit tfi aZ &tyfi lahve
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vodky na vikend. Zagala nav3tévovat hospody tieti kategorie, protoZe by ji jinde
nenalili.

Marihuanu koufila poprvé se starSim spoluzakem - pfitelem v jedenacti
letech. ,, 4 bylo mi blbé, to bylo néjaky seno... Pak to pdrkrat nékdo p¥ines a jd uz
Jjsem si pak Fikala, Ze bud’ budu kouFit cigdra nebo tohle.

Na vikendovych akcich, kde hraly systémy, zalala experimentovat s LSD.
»Zacalo mé to hrozné bavit a tak jsem se hrozné moc rozjela... Ja jsem tam
vZdycky s nékym jela a odjizdéla jsem viplné s nékym jinym. “ Potom za&ala chodit
s Honzou, ktery bral subutex. ,, Nejdriv Fikal, Ze bere subdce. No, tak on nejdriv,
e je papd, no, tak je nepapal. Ja jsem ani tenkrdt nebyla blbd a uZ jsem néco
védéla...rodinnd vychova a filmy o drogdch a tak...tak prosté vim, e kdy? se
¢lovéku podivdm na ruce, tak vim, Ze...Ze je asi neZere. No a to byly nejdFiv
dohady, ja jsem byla uZ natésend, Ze mi tFeba uspori ustéihne a jd to vypiju, Ze si
to nemusim §lehnout. A to byly hrozny dohady, Ze proc¢ by mi néco ddval, Ze to md
jenom pro sebe. N6, ale to byla pecka, kdyz mé naslehnul. Nebylo mi z toho
dobre, ne Ze bych se preddvkovala, ale nevédéla jsem, co to déld a zvracet jsem
jesté neuméla. Bylo mi Spatné, ale pFi tom mi bylo i dobfe, nevadilo mi, %e
zvracim a tak.“ 1 kdyZ ji ptitel Honza nautil brat tvrdé drogy, mysli si, ze by
k tomu stejné n&akym zplsobem dfive nebo pozd&ji doslo. Byla pry vizdy
zvédava, jaké to je a pfedevSim nechtéla zistat za ostatnimi pozadu.

ProtoZe drogy nebyly v malém mést€ tak snadno k sehnani, zagali jezdit
s Honzou do Prahy a piesli ze subutexu na heroin. Lenka utekla z domova a
Honzu z domova naopak vyhodili rodi€e. ,, To byla hroznd doba, to jsem zacinala
délat fakt nejvétsi problémy...to jsem byla poprvy fakt na ulici... Takze jsme byly
dvé trosky tamhle na hlavaku a somrovali jsme...to byla fakt pecka... Hm, to bylo
husty. Jako poprvy to bylo uplné priSerny, ja jsem se hrozné bdla. Za prvy téch
bezdomovcii tam, hrozné jsem se jich bdla. Ja byla dost vystresovand, kde budeme
spdt a co budeme jist a co budeme fetovat. I kdyz to mé tenkrdt asi jesté
nenapadalo. Ale lo to, on tady mél zndmy, nejdfiv jsme bydleli u takovyho typka,
byl to vaFic prosté a takovej ten starej prosté. Varil pernik na to, aby mél na
,ejdi“. Tyhlety uz skoro nejsou. To je tFi roky zpdtky. Tak jsem si prosté ulitla,
docela moc. Dva mésice jsem byla na ulici, pak mé capli. Ale to jesté vitbec
nebylo, Ze by mi bylo néjak Spatné, jenom, Ze jsem méla strasny nervy. “ Postupem

&asu potiebovala jeden a pll aZ dva gramy heroinu denné. ,, Za dva gramy dds tak
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dvojku a shdnéli jsme moc penéz a uZ to bylo...no... Kradli jsme no, chytli mé
pdrkrdt, ale pdr Corek, to vam nenapiSou, to jsou véci pod pét tisic a jd kradla tak
za litr.“ 1 v nelegélnim obstaravani penéz je patrna uréita hierarchie. Kradez a
prostituce (viz vy$e) je pro ni akceptovatelna, loupezné ptepadeni nikoli. ,,Jako
myslim, Ze bych ti dokdzala ukradnout penéZenku v metru. Ale zase kapsafinu
neumim natolik, abych se tim mohla uZivit. To mi ziistalo utajeno. To je takovy
precizni uméni...ja mdm takovej docela Citelnéj oblicej, ale v tom metru, kdyz je
tladenice, dd se to...vSechno se dd, i na schodech, ale zase bych neméla na néjaky
loupezny prepadeni... " Kapesni kradeZe povaZuje dokonce za umeéni, které by
sama chtéla ovladat.

Scénéf se témét rok opakoval v riizn€ dlouhych intervalech. Lenku vzdy
chytila policie a umistila do Ustavu, ze kterého utekla. Lenka se najedla, umyla,
ziskala nové oble¢eni a opét utekla. Poté, co idajné zemfel ptitel Honza, se zacala
prostituovat a postupné pfestala brat heroin a zacala brat pervitin. ,, Okolo herdku
je velkej humbuk a hodné penéz. To do perniku nejsem urcité schopnd vrazit tolik
penéz jako do herdku.“ Je rozhodnutd, Ze heroin jiZ brat nezaéne, chce zlstat u
pervitinu, D¥ive ho parkrat zkusila, ale nic ji v kombinaci s heroinem nedaval.
P¥iznava, Ze ma nyni jiné abstinen¢ni pfiznaky psychického charakteru na které
neni vzdy ptipravena, na heroinu méla spiSe somatické abstinenéni ptiznaky, které
dobte znala. , Mdm uplné jiny problémy neZ jsem méla pred rokem. Ted us
neresim to, Ze po kaZdym jidle zvracim, ale ted’ uz mdam jiny problémy...asi uz
ziistanu u perniku. TFeba nemiZu spdt, jsem fakt nervni, takovd rozlitand. A to se
mi nikdy predtim nestdvalo. PFedtim jsem sedéla...zvracela jsem hodné, to je fakt.
Nékdy i po tiech mésicich jsem méla takovy ty kfece hnusny. Ale byla jsem na to
pFipravend, ale na tohle ne. Ja se totiZ vidycky tak prepdlim, e nejde nic. To
Jjenom tak sedim a Gumim a to je celej miyj stav. Nicim si tim zuby akordt a nejsem
schopnd. Posledni dobou vitbec nejsem schopnd najit tu miru, prehdnim to, ale
fakt Ze pFepaly, ale hrozny a pordd. To pak clovék jen sedi a poslouchd, hrozné
poslouchd. Ted' uzZ tfeba zase aspor normalné spim, ale normdiné jsem takovej
vystraSenej krdlik. Méla jsem o prdzdnindch takovy obdobi, kdy jsem slySela i
hlasy. Mysky teda nevidim, téch se nebojim. Mdm divnej pocit, casto kdyz jsem
sama, pFipaddm si takhle mald a okolo mé néjaky vakuum a prosté...jako by mi
néco tlacilo na mozek nebo néco takovyho a pordd mdm ten pocit prosté... Taky

Jjsem nékdy takovd paranoidni, pfehnané. To je vétSinou na dojezdech, kdyz jsem
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vypdlend, tak ne. A nebo kdyZ je clovék prepdlenej, to pak co dalsi pecka, to vétsi
stih, je§té vét§i oli a vic vam rostou viasy a jeSté vé§i vykroucenost... Ja mam

nékdy pocit, Ze se jenom kroutim a vypadd to hrozné afektované a jd se nedivim,
Ze mé pak nékdo nepoznd treba...

O tom, jak Lenka obelhdvala matku jsem se jiZ zminila, situaci méla pod
kontrolou Lenka. ,,Jd chodila domii tipiné na sracku, tak ona se na mé podivala,
oteviela mi, protoZe jsem klice vidycky ztratila a ted’ uZ klice nemdm, uZ jsou
StyFikrdt vyménény zamky. Tak mi vidycky Fekla: ,, Rdno vstan do Skoly“ a $la si
lehnout.

Matka s otcem se shodn€ domnivaji, Ze v§e zalalo proto, Ze jejich dcera
potfebovala oslnit okoli, byt stfedem pozornosti, zaujmout. Matka navic spatfuje
problém i v pfefazeni na novou Skolu, kam dochazela ptes park, kde se schazela

fetujici mladez. Jak na vzniklé problémy reagovali rodide a jaka byla jejich

spoluprace s institucemi? Je az spodivem, po jak dlouhé dob& od po&atku
zneuZivani navykovych latek, se vloZily do situace organy socialng pravni
ochrany déti. Takika aZ po dvou letech rizikového chovéani byl stanoven nad
vychovou soudni dohled. Ani ve 3kole nepojali podezfeni, ani détska lékarka si
nev§imla ni¢eho napadného ve vyvoji. Dva roky tedy Lenka témé&F neruSend
poZivala alkohol, m&kké i tvrdeé drogy a stavala se siln& zavislou. Kdy? se
problém naplno oteviel, zatal otec s Lenkou dochézet k psychologovi na
doporugeni socialni kurdtorky. Nebyl ale s vysledky spokojen, nic se neménilo
(viz vyse).

Vroce 2003 (pll roku po nafizeni soudniho dohledu) absolvovala
dvoumési¢ni pobyt ve Stfedisku vychovné péce. ,To je takovy to, kam ddvaj
zlobivy déti pred tim neZ udélaji ty,1y,ty a vy uZ jdete do distavu prosté. Takovej
dvoumésicni pobyt, prosté posledni zdchrana. Ja jsem tam byla takovd...nevim, jd

Jsem se tam néjak nehodila. Tam byli déti, ktery tam rodice dali, protoZe zjistili, Ze
kourej. A ja uZ jsem tam méla docela problémy s téma lidma.“ Na tento druh
intervence bylo tedy evidentn& pozd€ a Stfedisko vychovné péte nebylo uréeno
pro problémy, které Lenka méla. Navic tuto intervenci vnitfn& odmitala.

Mésic po pobytu ve Stfedisku vychovné péle bylo Lence natizeno
ptedb&Zné opatieni, den poté nastoupila do Détského diagnostického ustavu.
Béhem dvoumésiénitho pobytu se dokazala perfektné adaptovat na podminky

tstavu a od pocatku aktivn€ spolupracovala. Nebylo t&Zké ji namotivovat
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k ¢innostem. Po vederech si &etla v pokoji, byla spi§e samotaiskd, na ostatni
plisobila rozumné a star$i neZ ve skutecnosti. BéZné emoce zamérné potlatovala a
méla dobrou droverii sebekontroly, né€kdy byla rezervovana az chladna.

Béhem pobytu v Détském diagnostickém tstavu byla Lence nafizena
Gstavni vychova. To, Ze matka nepodepsala odvolani proti rozhodnuti soudu, ma
Lenka matce za zI€. ,, Mdmu jsem pak zacala nesndset, e mé jako nechala v tom
ustavu. Mdma je takovd hodné snadno manipulovatelna ke vSemu. Socidlka ji
Fekne, Ze jsem nezvladatelnd a mdma to podepise... A tak jsem si v tu chvili Fekla,
Ze budu délat v§echno proto, abych ji nasrala jesté vic. “

Z Détského diagnostického tstavu byla pfefazena do Détského domova na
malém mést&, protoZe vSechny presvédCila o tom, Ze je schopna se snaZit a
pracovat na odstranéni problémi. V Détském domové se Lenka zpo&atku snazila
dohnat latku ve $kole, zapojila se do déni skupiny, domova i &koly. Sama se
dokonce ugila i v dob& nemoci, byla skute¢né motivovana, i kdyZ matce tvrdila
opak. Po ngjaké dob¢ se ale pfestala zajimat a mimo udeni nedélala nic, byla
nepofadnd, odmlouvala a neplnila povinnosti plynouci z fadu Détského domova.

Byla piivezena na konci $kolniho roku a dostala svoleni od své socialni
kuratorky, e mizZe zlstat doma sedm tydnl o prazdninach. Vedeni Détského
domova to nehodnotilo jako S$tastné, nebot' bylo riziko oslavy patnactych
narozenin a poZiti drog. Nakonec Lenka stejné¢ doma vibec nebyla, chodila po
no¢nich podnicich apod. KdyZ se na konci prazdnin chtéla matka domluvit o
odjezdu, ktery se mé&l konat 25.srpna, zalala Lenka vyhroZovat dtékem, coz
nakonec realizovala. Byla zachycena PCR a odvezena do Dé&tského domova.
Kratce po piijezdu se v noci spustila z okna po svdzaném prostéradle a postel
naaranZovala tak, aby to vypadalo, Ze tam né¢kdo lezi. Utekla domd, matka ji ale
nahldsila na policii a byla odvezena zpét. Utéky se opakovaly, pfestala dochazet
do $koly, vétsinou byvala nalezena policii ve squatu s bezdomovci nebo v byté
kamaradky.

Lenka byla v Détském domové siln€ nespokojend, negativné hodnotila
Skolu, ktera pro ni nebyla dost dobra (vesnickd). Nesna$ela ten zapadikov a
nebavilo ji nic, co se zde d¢lalo. Prohlasila, Ze pljde rad&ji do ,,pastaku®. Ke
zvratu tedy doglo po prazdninach, ze kterych se vratila Lenka jako ,jiny €lov&k®.
Stranila se ostatnich a sama si snila v pokoji své sny, pokud zrovna nebyla na

utéku.
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Po jednom z ut€ki absolvovala pobyt na detoxifikaénim oddé&leni. , Pak
mé chytli asi po dvou mésicich. A Sla jsem na apolindrskej detox. Mé to uz potom
nebavilo, hlavné mi bylo fakt blbé a tak jsem Sla na detox u Apolindfe. To byl
konec. Fakt konec. Ty smazky tam... “

Bylo konstatovano, Ze dal$i setrvani v Détském domové nema smysl a
byla piefazena zpét do Détského diagnostického ustavu na rediagnostiku. Byla
pfivezena z detoxifikaéniho oddéleni, ale nevydrZela abstinovat dlouho. Stale
utikala, zdroveti byla rozhodnuta pro 1é¢bu. BohuZel musela vy¢kat otevieni nové
skupiny v lé¢ebng, nemohla nastoupit ihned. Cekala tedy v Dé&tském
diagnostickém ustavu mésic.

Pobyt na oddéleni v 1é¢ebné byl Lence nabidnut jako alternativa tstavni
vychovy a jako moZnost na sob& pracovat. Nejprve absolvovala dva mésice
v 1é¢ebném programu. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k posunu v jeji motivaci i
v chovani, pokradoval Lencin pobyt tzv. prodlouZenym pobytem na oddé&leni, kde
méla specidlni reZim a samostatn€ se s ni pracovalo (chranéné bydleni). ,, Tam
jsem byla skoro rok, no..ne uplné. ProtoZe vlastné uz o prdzdnindch se to
v§echno chylilo ke konci. Ono to tam je na dva mésice, ale ja jsem se jim prosté
néjak zalibila, tak jsem tam prosté byla v chrdnénym bydleni. Bylo to dobry no,
ale ja jsem to poslala zase zpdtky prosté. No a tak mé jakoze vyhodili...no a ja
jsem predtim odtamtud utekla a pak uZ mé odtamtud vezli rovnou do pastdku. “
Béhem jejiho pobytu vchranéném bydleni ale nedo3lo k vyrazn&jdi zméng.
Naopak do$lo k tomu, Ze opakovan¢ lhala a manipulovala terapeutickym tymem
ve sviij prospéch. Kromé& o fotografovani neprojevila zajem o Zadnou é&innost.
Poté, co testy ukdzaly pozitivitu na THC v moéi, fekla, Ze utete. Pokusila se
pfemluvit dalsi klientku k ut€ku, ta odolala. Lenka se nakonec vratila ze $koly
v potadku a tvrdila, Ze jeji pfitel Honza, u kterého chtéla v Praze bydlet, si pted ni
aplikoval drogu a zemiel. Bylo zjidt€no téZ zneuZivani toluenu v chranéném bytg,
coz bylo jasné a opakované poruSeni pravidel. ,, Odtamtud mé vykopli, protoze
jsem si tam vpravila na zdchodé do Zily a jesté tam nasli plechovku toluenu...to
byla pecka...to jsem teda nevyfoukala ja. Tam byla jesté jedna holka, my jsme se
znaly. O ni miZu Fict, Ze mé fakt naucila...smazit.

Nicmén& b&hem pobytu se ji podafilo dokongéit povinnou $kolni dochéazku.
Otec o ni neprojevoval Zddny zdjem, ackoli byl opakované kontaktovan. U matky

travila prazdniny. ,, Matka vidycky volala do lécebny, Ze jsem dorazila nebo
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nedorazila. Ja jsem vidycky pFijela domu, Fekla jsem mamé, Ze jdu na jedno pivo
a ona mi dala dvé pétky, ja jsem pFisla tFeba ve dvé rano nebo ve tFi nebo az
uplné rdano. Kryla mé, no. Nebo spis ne, Ze by mé kryla, ale nechtéla mit s tim
Zddnou...jako nechtéla bejt popotahovand. Ze kolikrdt volali z Revnic, e mé
chtéli slySet a ona vidycky Fekla, Ze jsem odesSla ke kamarddce. Nikdy nefekla, Ze
jsem ji zdrhla. “

Po jedenacti mé&sicich byla ptefazena do Vychovného tistavu pro mladez.
Tam pokralovala v utécich a brani drog. ,, Tam jsem strasné krdtce, jd jsem tam
zacinala a jesté tam skoro nejsem. Ja jsem na utéku pordd. Ted' jsem tam vydrZela
ten mésic jenom proto, Ze mi pordd slibovali, Ze mé daji do néjaky lécebny. No,
ale tak naposled jsem si vychdzku udélala v sobotu a pFisla jsem v pondéli, Ze teda
piijdu na ten detox. “ V prosinci se Lenka rozhodla, Ze se ptjde 1€&it. Netaji se tim,
¢ je venku zima a narkomani umrzivaji a ona se potfebuje n&kam schovat.
Varianta Vychovného Ustavu pro mlddeZ pro ni neni pfijatelnd. Navic se netaji
tim, Ze je pro ni nedistajné chodit do Ustavniho uéili3t&. Radg&ji podstoupi lé&bu.

Po absolvovéni tydenniho pobytu na detoxifikadnim odd&leni byla pfijata
do 1é&ebné komunity. KdyZ odchazela z detoxifikaéniho odd&leni, nebyla si jista,
co si od 1é&by slibuje. ,,Jd nevim, co si od néj slibuju, ted’ to délam asi kvili ty
rodiné. Protoze matka se mé taky zhrozila a mam takovej nezdvaznej slib, Ze to
skonci. Ze pujdu na podminku domit a budu chodit do normdint skoly a jé nevim,
co ja sama si od toho slibuju... Ja jsem nebyla nikdy pul roku cistd. Chci
abstinovat...na jednu stranu hrozné moc chci...fakt. Jenomse mé pFijde, Ze se
prosvih ten spravnej okamZik. Fakt jsem chtéla pied mésicem se v§im Svihnout.
Jenomsze ted uz je to jiny, ted uz mdm néjakej tejden odsmasino a nechce se mi
prestat. Ted zrovna ne. Ale zas v léCebné mdm na rozhodnuti pil roku. Jé bych
ale nechtéla dopadnout jako ty tFicetilety herdci u toho Apolindre, jé se toho tak
désim, Ze snad to bylo to hlavni, proc jsem s tim pfestala. “

Po dvou mésicich v 1éfebn€ byla Lenka nadena. , JakoZe , hurd, jsem
abstinent, zacindm znova“! Fakt tady hlavné poslednich étrndct dni makdm, sice
jsem z toho hrozné unavend, ale je mi z toho kolikradt i dobre. Ale jsem nadsend do
toho budouciho Zivota, jaky to bude, i kdyz se trochu bojim. “ Lenka bilancuje svij
zdravotni stav a projevuje litost nad situaci, do které se dostala. ,, No, mé uz by
vadilo bejt zase na ty ulici a pofdad dokola. A pro¢ viastné? Mé prijde, Ze uz je

toho takhle dost. Fetovat se mi...chce nebo nechce, to si Fikdm ted, kdyz jsem tady
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a chrdnénd a drogy nevidim. Je$té nevim, jaky je to venku. Ted jsme tady $li na
masopust. A tam se fakt chlastalo, Ze jsem se vrdtila, klepala jsem se a zvracela
jsem, jenom z toho, Ze jsem méla takovou chut na toho pandka. Ale mé to sere, Ze
jsem si to takhle zkurvila tim vSim. MoZnd bych chtéla bejt ta normdlni
Sestndctileta holka, co se drZi mamince za sukni. I kdyZ to takovy nebude, tak jad
bych to néjak znormalizovala. Tohlecto uz nejsou zdravy vztahy, k cemukoli. “

Jiz b&hem druhého mésice Lenka porusila jednu z hlavnich zasad, mé&la
pohlavni styk s jinym klientem. Za to se dostala do podminky, kterou porusila.
Byl u ni nalezen heroin v plySovém medvidku. Zpo&atku zapirala a tvrdila, Ze si
ho tam schovala v dob€, kdy si dé¢lala zasoby na horsi ¢asy a zapomnéla na ngj.
Byla ale vyloudena, vsoucasné dob€ je na dt€&ku z Vychovného tstavu pro
mladeZ. Tim, Ze v ustavu nebude, se nikdy netajila. Tvrdi, Ze ,, m#iZe neni ochotnd

zkousnout “.

Plany, cile, perspektivy

Lend¢iny plany do budoucna jsou svym zptsobem velkolepé a lze jen
spekulovat o jejich naplnitelnosti. Chce absolvovat sttedni ¥kolu, je stale
presvédiens, Ze je to moZné, ma velké minéni o své inteligenci, v&fi si. Doufa, Ze
s matkou vztahy ,znormalizuji“, sama ale vztah spise komplikuje tim, Ze
nekomunikuje a matku tim zamérné¢ tresta. Jiz nechce absolvovat onen kolotoé,
ktery proZila sheroinem (prostituce, kradeZe...), zdroven neni pfesvédena o
abstinenci. Libi se ji stavy na pervitinu. Je nekompromisni ke svému pobytu
v tistavu, ktery jednoznagn€ zamita. Chtéla by domd na podminku, neuvédomuje
si ale, e to zaleZi na matce, socidlni kurdtorce a fediteli ustavu, které musi
nejprve ona pfesvédtit. Ma pfedstavu, Ze kdyZ bude piil roku abstinovat, ptijde
automaticky domi odkudkoli. Ale ani tato pfedstava pro ni neni dostatednou
motivaci, neustale vyviji tlak na rodinu a pfenadi odpovédnost za jeji pobyt
v ustavu na matku. Tvrdi, Ze si zakazuje snit a planovat budoucnost.

Cht&la by rodinu, ale aZ ve tficeti letech, ted’ si chce uZivat a byt
samostatna. ,,Jd mdm pohled na rodinu asi spi§ takovej konzervativni. Zase
pFemejslim...na nékoho druhyho...Ze sama bych to taky nechtéla, ale kdy? tak, tak
aby to bylo rovnoprdvny, Ze bych nechtéla, aby ten otec pFisel z ty prdce, hodil
penize na still a ,,Zeno postarej se“. To bych asi nechtéla. Ale aby to bylo tak, Ze

ja bych vydéldvala a kaZdej bysme méli to svoje néco a o to ostamni bysme se
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starali spolecné. I kdyz je to asi utopie...ale kdyby jednou, tak bych to tak chtéla.

Otec by se staral i o déti i o domdcnost.

Hodnoty, pFesvéddeni

Sice o sobé tvrdi, Ze je ,,ta ubohd smazka“, ale nepovaZuje se za jednu
z mnoha. PovaZuje se za lepsi prostitutku, protoZe nestala na ulici s Rumunkama,
které pracuji pro Rusy, ale pracovala pro Araby, ktefi jsou na vy$§i urovni. Dal3i
Zebiigek hodnot je patrny ze zpisobu obstaravani finandnich prostiedkf. Swvijj
zplisob (kradeZe, prostituce) hodnoti jako méné $patny neZ je loupeZné ptepadeni,
kterého by nebyla schopna. Naopak kradeZe povaZuje za precizni uméni, které
bohuZel neovlada tak, jak by chtéla. I ve vztahu k partnerim ma4 jisté zasady.
Nebyla nevérna pfiteli, protoZe nespala s nikym jinym neZ snim a se svymi
klienty, které za nevéru nepovazuje. Na druhou stranu se ale rozhodla ukonéit
vztah se svym poslednim pfitelem, ktery ji chtél poslat prostituovat, protoze mél

sam malo penéz a chtél, aby pro n€j Lenka takto vyd&lavala. To ,, uZ bylo moc“.

4.4.4. David

Rodina

Davidovi bylo pfed dv€ma dny osmnict let. Pravé se vratil z Ié&ebny,
protoZe mu skon¢ila Ustavni vychova. Svého &asu byl siln& zavisly na tvrdych
drogach. Nejprve na pervitinu, postupn€ pfeel k opiatim. O svych problémech
hovofi velmi struéng, nezabiha do detaildi, vétsinu €asu se diva kamsi do zdi, o&ni
kontakt mu neni pfijemny.

Po navratu z lé€ebny bydli s matkou a se svou nevlastni mladsi sestrou.
David je synem z prvniho manZelstvi matky i otce. Rodige se rozvedli, kdyZ mu
byly tfi roky a po divodu rozvodu nikdy nepétral, matka o tom nehovofila.
V sou¢asné dobé vlastniho otce nevyhledava. I kdyZ ho denné potkava, nemaji si
co Fict. ,,S vilastnim tdtou se bavim tak obcas o prdci a jak to jde...jinak nic vic.
Vidim ho kaZdej den, ale Feknem si tak Cau nebo ahoj, to je vsechno. Se
potkdvdme. On je to takovej vochlasta spis, ja ho moc nemusim, ale mém ho radsi

[

ne? nevlastniho. “ David nevi, kolik je otci let a na otazku, kde pracuje, odpovida:
., Tdta nedéld nic moc.“ Pravdou je, Ze pracuje jako délnik v parketarng. Otec

neuzavtel dal§i manZelstvi, Zije sam.
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O matce vi, Ze ji je 37 let a pracuje jako zdravotni sestra na psychiatrii.
Nedokaze bliZze popsat, jaké maji vztahy, stale opakuje, Ze normalni. Po rozvodu
s prvnim manZelem uzaviela matka druhé manzelstvi. ,, Ten druhej s ndma potom
bydlel asi osm let. Jako oni méli dobrej vztah s mdmou, ale pak se dozvédéla, Ze
chodi za jinou. On md néjakou firmu, autodopravni, takZe hodné jezdil pryc...“
Nevlastniho otce David nikdy nepfijal, bal se ho, protoZe ho nepfiméfené fyzicky
trestal. Ve svém Zivotopise o ném napsal: ,, Wyristal jsem ve strachu nebot
nevlastni otec byl z prisné rodiny, a mél docela pfisné détstvi, U nds doma, kdyz u
nds byl, byla napjatd atmosféra, a vidy jsme Cekali, kdy na nds zacne Fvdt, nebo
kdy si najde néjaky divod, aby mé mohl zmldtit... Kdy? jsem tFeba vidél jeho auto
pred domem, tak jsem ani nechodil domi rad$i. Bdl jsem se ho.“ Na druhou
stranu reflektuje otéimovu snahu, ,,aby znéi néco bylo“. Casto se snaZil
s Davidem udit, ten ale nechtél, protoZe ho to nebavilo. Matka v soudasné dobg&
nikoho nemé a David doufa, Ze uZ nikdy mit nikoho nebude. Mysli si, Ze je jim
takto lépe.

Ma star$i vlastni sestru, se kterou se odmali¢ka neméli radi. Méli spoleény
pokoj, kde dochdzelo k Castym konfrontacim. Problémy vyvrcholily v dobé&
Davidovy rozvinuté zévislosti na opidtech. Sestra si chtéla vodit do bytu svého
ptitele a jeho pry chtéla vypudit z domu. Zalovala matce a vymysSlela si véci, které
nebyly pravdivé, coz David nakonec neustal a fyzicky ji napadl. Sestra s matkou
odesly na policii, kterd Davida odvedla. To povazuje za ,, posledni kapku“, ktera
pfedchézela nafizeni Gstavni vychovy.

S mladsi nevlastni sestrou z druhého manZelstvi matky vychazi dobfe, ma
ji moc rad.

Velmi dileZitym ¢lovekem v Davidové Zivots je babitka z mat&iny strany.
Vét§inu &asu travi u ni, poméaha ji. D&édu zajel pfed dvéma lety nakladni
automobil, kdyz $el veler z prace. Babitka se soudi s ufady, které tvrdi, Ze byl
déda opily, déda pfitom pry viibec nepil. Babitka Z4d4 penize. Kdyz shangl penize
na drogy, ukradl babiéce dolary z neuzam&ené sk¥ing. ,, Ona mé md furt rdda, i
kdyz jsem ji tenkrdt ukrad téch 200 dolari. “ Penize ji vratil, vyjadiuje nad celou
zalezitosti litost. Babi¢ka je pro n€j stabilnim bodem v Zivot&, symbolem bezpedi
a bezpodmine&ného pfijeti.

Ve vychovném puisobeni si matka nevédéla rady. ,, Mdma vZdycky Fvala a

pak ji to preslo. Nikdy mi Zddny tresty neddvala, na mé by to stejné neplatilo.

79



Prachy jsem stejné nedostdval, takZe kdyby mi nedala kapesny, to by nebyl trest.
Jako ob&as mi prachy dala, ale Ze by néjak moc, to ne. Viastné jednou mé nevzali
za trest na dovolenou do Spanélska, tak jsem zistal tady, ale to mi nevadilo, to
Jjsem ddvno bral a byl jsem rad. Oni si mysleli, Ze mi to bude vadit, protoZe jsme
neméli néjak zvldst hodné penéz...na dovoleny jsme byli asi tFikrat. ** David nemél
nikdy z matky respekt, délal si, co uznal za vhodné. Vi, Ze matka byla bezradna,
kdyZ se dozv&déla o tom, Ze bere drogy. ,,Ona to rok objizdéla viude moZné, aby
Jji poradili, co se mnou, aZ ji pak nékdo poradil, aby dala ndvrh na to predbézny,
Ze tam budu muset bejt zavienej.“ Matka Zadala otce o pomoc s vychovou
Davida, ten viak odmitl, nechtél se o syna starat ani ho navitdvovat. Jediny, kdo
se snaZil systematicky s Davidem pracovat, byl svého &asu jeho nevlastni otec.
Jeho metody vychovy a zplisoby trestdni mély opa&ny efekt, nez zamyslel. David
se ho bal, nerespektoval ho, zatvrdil se viii nému a snaZil se mu vyhybat.

David nevi o tom, Ze by byl nékdo z rodiny psychicky ¢i fyzicky nemocny.
,Akordt mé rek ten soudni znalec, Ze ja mdm ndznaky schizofrenie, ale ja
nevim...Ze bych si ji prej mohl rozject téma drogama, Ze ji jako mdm v sobé.
David je nad touto informaci trochu bezradny, nevi, co schizofrenie jako nemoc
obnasi, jaké ma pfiznaky. V dokumentech jsem Zadnou takovou informaci o
latentni schizofrenii nena$la. Na zakladni kole byl 1é¢en v Détské a dorostové
psychiatrické ambulanci pro poruchy a napadnosti v chovani, byl mu ptedepsan
lék Triapridal. V rdmci trestniho stihani byl pfed rokem vypracovan znalecky
posudek o duSevnim stavu nezletilého z oboru zdravotnictvi, psychiatrie. Byly
zjidtény poruchy chovani disocialniho charakteru, porucha ve vyvoji osobnosti ve
smyslu disharmonického a nepfiznivého vyvoje povahovych rysli, rozvinuta
polymorfni zavislost na psychotropnich latkdch a nezdrZenlivost, ktera vedla
k rozvinuti zavislosti na nealkoholovych latkach.

Podle Davida jeho vlastni otec naduZiva alkohol. V osobnim listu je o otci
uvedeno, Ze se ”v dob& rozvodu choval podivinsky, mé&l pocit, Ze ho n&kdo stale
sleduje, schovaval se, mé&l stale zatemn&lé mistnosti, s lidmi se nebavil a odmital
komunikovat i se soudem.* David neshledava v jeho chovani v soudasné dob& nic
napadného.

Nikdo z rodiny nebyl trestn€ stihan. David je jedinym &lenem rodiny, ktery
mél problémy se zdkonem. Na své prohfedky ma realisticky pohled, lituje toho a

je presvédten, Ze se nic z toho nebude opakovat. Jeho motivaci je touha mit &isty
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trestni rejstiik. Ve svém Zivotopise pise, Ze ,, v§e zacalo tim, Ze jsem byl vidén, jak
vyrdabim opium z makovic, a konci to tim, Ze na mé matka podala trestni ozndmeni
kvili krddeZi dvou set dolarii. “ Vyroba opia byla vyfe$ena v ramci pfestupkového
fizeni. V ramci trestniho stihani kvuli kradeZi dolari byl vypracovan znalecky
posudek (viz vy$e), ve kterém se dale uvadi, Ze nezletily ma ke své zavislosti
nekriticky vztah a neuznava potfebu 1é€by. Bylo proto navrzeno nafidit
protitoxikomanickou ochrannou lé¢bu. Bylo konstatovano, Ze celd zaleZitost je
akutniho charakteru, hrozi recidiva protispole¢enského chovéni, proto dali znalci
k uvaze i moZnost urychleného fe3eni formou pfedb&Zného opatfeni. Davidovi
bylo uloZeno pfedb&€Zné opatieni a byl odsouzen podmineéng. , Ted’ mdm rok
podminku za krddeZ. TakZe musim bejt rok v pohodé, bez kravin a pak mi bude
vyCisténéj trestni rejstiik. To bylo i podminkou jit do ty komunity. V ty podmince
bylo sehnat si léceni, oni mi chtéli dat nejdiiv ochrannou lécbu, abych byl nékde
zavrenej. “ Ochranné lé¢ba mu tedy nakonec nafizena nebyla, nebot’ se podafilo

sehnat 1é&eni, do kterého el David dobrovolné.

Skola

Ve 3kole byl dle vlastnich slov ,, priamérny Zak“. Po ukonéeni povinné
$kolni dochazky se rozhodl pro uebni obor instalatér. Rodi&e do jeho rozhodnuti
nijak nezasahovali, jediny diivod, pro¢ se tak rozhodl, bylo pét dalsich spoluzaka,
kteti cht&li obor studovat. Motivaci pro studium nemél a ¥kola ho nebavila,
postupné ji navitévoval mén¢ a meng. ,, Nechodili jsme do skoly, jsem mél 300
neomluvenejch hodin a trojku z chovadni. Byli jsme za skolou a fetovali. Na
zdkladce teda ne, to jsem byl za Skolou jenom jednou a z toho byl velkej praser. AZ
na tom ucidku no...Ze mé to néjak nebralo, ten obor. “ Davidovi chybi dostudovat
piilku posledniho ro¢niku. Jest¢ pfed nastupem do 1é&by si chtél u&ilisté dodélat,
nyni doglo k posunu a jiZ to nepovaZuje za nutné. ,, Asi uZ to dodéldvat nebudu, jd
bych radsi rovnou do prdce. Oni by mi moZnd nedélali aZ takovy problémy to
dodélat, ale jd stejné nic nevim, jsem to cely profetoval. “ Na vysvéd&eni mival
trojky a &tyfky, v podstaté kazdy rok d€lal n&jaky reparat.

Jiz na zékladni 3kole mél problémy s chovanim. , To jesté nebylo tak
hrozny...jako zlobil jsem obcas. Délal jsem prisery. TFeba jsem pustil hasic¢dk ve
tFidé. Asi v Sesty, v sedmy nebo v osmy..ja nevim. Nebo jsem se fackoval s

ucitelkou jednou. Jsem ji nesndSel. Ten hasicdk, to bylo z prdele.“ Svou reakei,
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kdy nafackoval ve vzteku ucitelce, povazuje za adekvatni, protoZe byl v pravu.
Ostatni prohfe$ky ospravedliiuje tim, Ze nebyl sam, kdo zlobil. ,, To celd tFida byli
takovy priserdfi. Jako, Ze bych tam délal Saska, tak to ne. Ja jsem si prosté
nenechal nic libit. “

Trvale neuspokojivé chovani ve $kole bylo feSeno nejprve pravidelnymi
navit&vami Pedagogicko - psychologické poradny ve 2. a 3. t¥id&. Nésledovaly
navitévy Détské a dorostové psychiatrické ambulance, kde byl 1é¢en pro poruchy
a napadnosti v chovéani. Do devaté ttidy chodil jednou az dvakrat na kontroly,
poté se jiZz nedostavil. Dle dokumentace byl stanoven zavér: poruchy chovéni u
chlapce spramérnym intelektem z problematického rodinného prosttedi,
vychovna problematika a resultujici disharmonicky vyvoj osobnosti. Pied $esti
lety absolvoval dvoumé&sicni dobrovolny pobyt v Dé&tském diagnostickém dstavu.

Po navratu bylo konstatovano zlep3eni v chovani ve $kole.

Volny &as

David s nadSenim hovofi o svém nejvétSim konitku, ktery objevil neddvno
v 1é&ebné. ,, Ted jsem byl mésic v kuchyni, kdyZ jsem byl v lécebné a to mé bavilo.
A fakt ani jedno jidlo jsem nezkazil. Nejdiiv tam byla hospoddika v kuchyni, ndm
pomdhala, ale kdyZ jsem pak byl v kuchyni jd, tak si tFeba vzala dovolenou a ani
tam nejezdila. V ty kuchyni mi to jde no, jinak nevim, co mé bavi. Obcas ¢tu a
hraju na pocitaci, chodim se projit ven, do mésta... “

Intimni vztah s divkou nemél a dosud po tom netouzi, je pry stydlivy. Je
poznamenany dvéma nepodaienymi sflatky své matky. K manZelstvi je skepticky.
» Nevim, jestli md cenu se vibec Zenit, kdyZ to vidim okolo sebe...“ Mé par
kamaradd, ne nijak moc, ale tvrdi, Ze je nejrad&ji doma s babitkou. S divkami
dokézal komunikovat bez zdbran jen za vydatné podpory pervitinu. ,,Jenom na
téch drogdch jsem se s nima bavil, ale to bylo jenom na tom perniku, pak uz mé

nezajimaly vibec, kdyZ jsem byl na herdku a na subutexu... “

Drogy

Dvé hlavni pfi€iny vidi za poCatkem abizu drog. Do Zivotopisu napsal:
,, Od mych péti let jsem vyristal s nevlastnim otcem, a myslim, %e tady je pFicina
mych utéki k drogdm a ke své parté.” Svého otlima se bal a neZ by s nim byl

doma a vystavoval se tak fyzickym trestlim, rad&ji se potuloval s kamarady venku.
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Druhou pfi¢inou byl nedostatek zdbavy a nepodnétné naplnéného volného Casu.
., Pak hlavné z nudy no. Jsme se nudili prosté. Jsme se flakali, nechodili jsme do
Skoly, jsem mél 300 neomluvenejch hodin...byli jsme za Skolou a fetovali. Na
zdkladce ne, aZ na tom ucndku no. Tam byli viastné takovy podivny typci ve tFidé
se mnou, tak jsem s nima pak zacal fetovat. “

Od patndcti let ¢ichal s kamarddy ze tfidy toluen a koufil marihuanu. U
kamarida na zahradé na3el rGst marihuanu. Ukradl mu ji a vykoufil spoledng
s jinym kamaradem. ,, Tady zacaly mé problémy s drogama. Dostal jsem se diky
drogdm ke star$im kamarddim a tam jsem zahulel do drog uplné. “ Stardi
kamaradi fetovali vde, co bylo na malém mést¢ k dostani, hlavné parvitin a
subutex. Tvrdé drogy nikdy neaplikoval jinak neZ intravendzng. ,, Poprvy mé
naslehnul kamos. NejdFiv jsem asi rok bral pernik, mé to bavilo bejt na tom.
Techno a tak, akce...to bylo na perniku nejlepsi, skoro pordd jsem jezdil
s kémoSema po diskotékdch. Zacali jsme krdst vSude, kde jsme mohli. Vsichni
kamosi, co to zkusili, uZ u toho zistali a pichaji si doted. Pdr z nich, napadlo jit
na léceni, ale po pdr dnech toho zase nechali, asi to nemohli vydrzet. Zacal Jjsem
mit problémy v rodiné, s matkou, byl jsem agresivni, a jediny s kym jsem mohl
mluvit, byli kamarddi. Domii jsem se chodil jen najist a vyspat. Potom jsem se
dostal pres starsi kamarddy k subutexu.“ O subutexu hovoti jako o ,,idalni droze®
pro n&ho, proto u ni zistal asi rok a pil. Jednak byl levn&jsi nez pervitin, jednak
mu druhy den nebyvalo 3patn€, mohl po ném klidné spat a najist se. Také Zivotni
styl se po obméné drogy vyrazn¢ zmeénil. ,, To jsem spis byl doma, jsem lezel u
televize a tak. To neni moc na ten pohyb. Herdk jsem si taky dal. Pokazdy, kdyz
jsme byli v Praze, tak jsem si ho dal. Tady neni moc k dostdni. “ V té dobg pfestal
dochazet do $koly a misto toho jezdil s kamarddy do Prahy nakupovat drogy. Od
kamaradt dostdval rizné praSky (od antidepresiv po antipsychotika), které
proklédal subutexem.

Na otazku, za co si drogy kupoval, odpovida trochu podrazdéng: ,, No, krad
Jsem no, co mi zbejvalo... “ Kradl hlavng matce doma, té pry v¥e splatil, pon&vad?
chodil svého &asu na brigady. Potom vyd¢laval pouze na drogy, ke konci ukradl
babi&ce dolary (viz vyse).

Matka se pry né¢kde doslechla, Ze si syn pichd drogy. V Zivotopise popisuje
situaci, kdy matka zjistila, Ze je to pravda, takto: ,,Jednou jsem leZel doma na

posteli, pFisla tam za mnou matka a zeptala se, jestli si néco nepichdm. Ja jsem ji
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Fekl, Ze ne a ona mi Fekla, at’ ji ukdzu ruce. Tak jsem ji je ukdzal a ona to poznala,
protoze pracuje v blazinci. Musel jsem ji Fict, kde jsem to vzal a kdo mi to pichnul.
Samoziejmé, Ze to co jsem ji Fekl, jsem si vymyslel. PFece neudam své kamarddy,
protoZe vim, Ze by na né okamzité poslala policii. Rekl jsem ji, Ze jsem to koupil
na diskotéce od néjakého neznamého kluka. A zacala mé denné kontrolovat, jestli
si néco nepichdam. A4si ctrndct dni jsem nic nebral. Pak jsem si v§iml, Ze si matka
mysli, Ze uZ nic neberu, ale jd jsem zacal znova brdt.“ Pak nastala doba, kdy
matka objizdéla rizna zafizeni a nevédéla si s Davidem rady. Po pomérné dlouhé
dobé si opét vSimla, Ze si picha a hned druhy den odjela se synem do Prahy na
detoxifikaéni oddéleni. Tam bylo matce fe€eno, Ze jeji syn uZiva tyto latky: 20
cigaret denné, 10 jointli marihuany denné€, Subutex intravenézné 1-4mg obden asi
1,5 roku, nepravideln¢ diazepam, vyzkousel heroin, pervitin, makovinu a durman.
.A ja jsem ji pfemluvil, aby mé tam nenechala, i kdy? rozhodnuti bylo na mé,
jestli tam ziistanu nebo ne, a ja jsem ji Fekl, Ze na tom jesté nejsem tak Spatné. “
Opravdu zalezelo na Davidovi, zda chce zistat na detoxifikaci, protoZe pobyt tam
je dobrovolny (viz 2.kapitola). David sice na detoxifikaénim odd&leni nezfistal
déle neZ hodinu, ale jiz druhy den mél poty&ku se setrou, coz byla ona pomyslna
,posledni kapka", ktera donutila matku, aby podala navrh na ustavni vychovu.
V zadosti o nafizeni dstavni vychovy matka uvedla, Ze syn si jiz rok injekéné
aplikuje drogy, dobrovolng se l€cit nechce, dopousti se trestné &innosti. Matka jiz
jeho vychovu nezvlada. NenaSel se nikdo zrodiny, kdo by byl ochotny si vzit
Davida do vychovy, proto Zada o nafizeni Ustavni vychovy. Stalo se tak témef po
roce od chvile, kdy matka poznala na Davidovych rukou, e si picha drogy.

Poté byl na posouzeni u odbornikli z oboru psychiatrie, ti doporuéovali
ochrannou 1é¢bu, jak jiZ jsem zminila. Zéhy bylo zahajeno trestni stihani kvili
ukradenym dolarim. Po nafizeni pfedb&Zného opatfeni nastoupil David do
Diagnostického Gstavu pro mladez. Béhem dvoumési¢niho pobytu se dopustil
nékolika utek, pfi kterych si aplikoval drogy. K déni v tstavu a poZadavkim byl
spiSe pasivni, stal na okraji komunity, byl velmi uzavieny. Ptehodnotil ale svou
situaci a zazadal o 1é¢bu na zakladé podmine&ného odsouzeni za krades. Tim
dosahl nafizeni pouze ustavni vychovy, nikoli ochranné 1é¢by.

Motivaci k 1é¢b€ byla obava z nafizené ochranné 1é&by. ,, Oni mi chtéli dat
nejdritv ochrannou 1écbu, abych byl nékde zavienej. Ale ja jsem si jesté pred. tim,

nez mi dali ndvrh na tu ochrannou, zazadal o lécbu, Ze je to dobrovolny a oni mi
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dali Sanci jit tam teda. TakZe to bylo jediny moje S$tésti, jinak bych byl zavFenej
celej rok nékde v néjaky [écbé.” V léCebné komunit€¢ David velmi dobie
prosperoval. Zvladl vSechny ndroné situace i faze 1é¢by. Piesto odesel dfive,
protoZe mu iritovalo, Ze se nedodrZovala pravidla mezi ostatnimi klienty. ,, Jako jd
Jsem z 1y lécebny sice odeSel dFiv, ale jenom o Fi téjdny, tam uz to fakt neslo v ty
skupiné. Tam zase byly vztahy, jako vsichni to védéli, az na pdr lidi a nikdo to
nerek. Jd jsem to teda nevédél. Drogy tam byly jenom jednou, jé v tom teda
nejel...ale tam se prosté v 1y skupiné nedodriovaly zdkladni pravidla, to uZ
nemélo smysl fakt. Tam vidycky kdyZ jsou vztahy, tak vyhodéj tak sedm, osm lidi,
ktery v tom jedou a je to... Ale ty terapeuti nevédéli, co vSechno se tam déje a
nikdo nic nefek a tak...jsem odesel. “ KdyZ byl David v komunit& kratce, muselo
odejit osm lidi, kteti mé&li mezi sebou opakované sexualni styk nebo nedokazali
abstinovat. Ke konci 1é¢by se situace zaala opakovat a klienti opé&t tajné
porugovali pravidlo zakdzaného intimniho kontaktu mezi sebou. Nakonec se tedy
David s lé¢bou ztotoZnil natolik, Ze ji nebral jen jako Unik pied natizenim

ochranné 1é&by. Zacal chtit skute¢né abstinovat.

Plany, cile, perspektivy

O své budoucnosti v poslednim ptilroce hodné ptemyslel. Vi, Ze nesmi
opakovat trestnou &innost, aby mu byl vy€istén trestni rejsttik. To je jeho velka
priorita. V& si, Ze zvladne abstinovat. Nael si nové kamarady. ,,Jako ona
vétSina lidi u nds huli. TakZe jsem spi§ s nima, s téma narkomanama us ne. Prosté
se s nima nebavim a oni se nebavéj se mnou. Jd uz je nechci...jako, byla by to
strasnd $koda, Ze bych tam sedél sedm mésicii kvili nicemu, takze fakt neberu a
jsem v pohodé. Jako nabizeli mi, ale jsem odmitnul. Tam nds to ucili, jak odmitat
drogy, se délaj vyjezdy a zkouSi se to a tak...“ Plisobi suverénng, selhani
nepfipousti. O abstinenci je pfesvédeeny.

Nemd Z4dné ambice, co se vzdélani tyte. Nez nastoupil 1é¢bu, chtél si
dodglat u¢ilisté, po ukonceni 1é¢by nastal posun v jeho uvaZovani a predstavach o
svém pracovnim zafazeni. ,, Jako spravim babi vodu, jsem byl na instalatérovi, ale
Ze by mé to néjak bavilo, to ne... Se chytim i bez papiru. Strejda md na to firmu,
tak jsem se ptal, tak Fikal, Ze moZnd uvidi. “ P¥ipousti, Ze se za&ina nudit a praci by

opravdu potfeboval sehnat.
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O vztahovych planech nemluvi, prioritou jsou instrumentalni cile.
Zpochybiiuje vyznam instituce manzelstvi, vztah s divkou mu nechybi. Od matky,

respektive od babicky, se odstéhovat zatim nechce.

Hodnoty, pFesvéd&eni

Podobné jako Milan (viz déle), pfipisuje i David pfi€iny udalosti vn&j$im
okolnostem. I v jeho pfipad€ hraje roli nevlastni otec, kterého nemél rad a se
kterym se necht&l potkavat, a proto odchazel z domova a utikal se k drogam.
David ma ale trochu vétsi vhled do udélosti a Eastedn& ptiznava i sviij podil. Byl
to on, kdo se ve $kole nudil a kdo zacal dobrovolng s ,, podivnejma typkama“ ve
tfidé fetovat. To si zfeteln€é uv€domuje a pfijima zodpovédnost za své dalsi
jednani. Je to on, kdo se jiZ nechce stykat s narkomany v rodném mést&, on se
sedm mésich snaZil vylécit ze zavislosti a nechce tento &as zahodit relapsem.

Své chovani ospravedliiuje rlizné. ,, No, krad jsem no, co mi zbejvalo...
Kdy? potteboval penize na drogy, musel krést, protoZe jinak pfeci penize ziskat
nemohl. Ve své dob€ to bylo pfirozenou soudasti jeho Zivota, nad kterou se
nepozastavoval. Nyni véc pfehodnotil, své chovani odsuzuje jako $patné. Chovani
ve Skole reflektuje jako problematické. , Délal jsem priisery.“ Nékdy to bylo
proto, Ze si cht&l udélat legraci, utitelce nafackoval, protoZe ji nesnagel. Celkové
se ale ospravedliiuje tim, Ze nebyl sam, kdo dlal ve $kole problémy. Neni nijak
hor$i neZ ostatni. Jen si nenechal nic libit, nenechal se poniZovat a to ho
ospravedliiovalo k jeho chovani. Za timto chovéani v minulosti si plng stoji.

Hodnotovy systém je vidét v jeho ptistupu k légbe. Byl zodpovédny a
Ié¢bu bral vazng. Ve chvili, kdy se dozv&d&l, 7e ostatni porusuji pravidla a
vedouci o tom nevédi, odmitl se dale 1éby u&astnit. Pfipadalo mu to nesmyslné.
Terapeuti o porusovani pravidel nev&déli. Nechtél situaci tesit a s klienty o tom
mluvit, nepovaZoval to za svijj problém, protoZe on pravidla dodrzoval. Ptesto pro
ngj byl dal3i pobyt vkomunité netnosny. Celkov& hodnoti svij lé&ebny pobyt

jako velky pfinos.
4.4.5. Milan

Rodina
Milanovi je sedmnéct let a za svou nejblizsi rodinu povazuje matku a své

dva mladdi bratry, jednoho vlastniho a jednoho nevlastniho. Rodi¢e se spolu
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rozvedli, kdyZ bylo Milanovi tfinict let. ,, On tdta hrozné pil, pak zacal midtit mé
a pak mdmu a mdma uZ to pak nesnesla.“ Presto, Ze divod nevydareného
manZelstvi pfipisuje jednoznalné€ otci, neni vii¢i nému nijak zatrpkly. Spise
naopak. , Ale ona s nim byla sranda, kdyz nepfisel nalitej. A ted? Ted Jjsme
nejlepsi kdmosi.“ Vycita svym sourozenclim a matce, Ze vnimaji otce jen skrze
penize, protoZe dobfe vydelava. Matka chce po otci stile zvySovat alimenty, coZ
pfipadd Milanovi nepochopitelné. Jeho logika je netprosna: pokud ma matka své
bydleni a ostatni véci, méla by operovat se svymi penézi a neotravovat s tim otce.
. Oni maj kaZdej svoje, svoje bydleni a tak. A mama chce po tdtovi prachy. No,
pochopis to? “ Milan vilbec nepfipousti, Ze se jedna o penize pro néj.

Vztah k matce popisuje s patrnou ambivalenci. ,, Tak za t¥i, kdybych mél
ddt Skolni zndmku. Ona se mi moc srala do Zivota. Jako jé to chdpu. Ted kdyz
Jsem se ponaucil, tak vim, Ze méla pravdu. V cemkoli. Ale dFiv jsem to nesnes. Jd
to teda nesnesu ani ted. Kdyz ti furt nékdo kecd do zivota, udélej todleto, pFijd’
v tolik a v tolik.“ Milan chee byt bran jako dospély, samostatny muz. V dobég
okolo rozvodu zafaly prvni problémy. Vté dob& Milan matce vyeital, Ze
nedokaze zvladnout svij Zivot a chce rozdavat rady jemu, coz nebyl ochoten
akceptovat. Jako autoritu ji pfestal respektovat. Vztahy s ni udrzuje, nyni ji vola
zhruba dvakrat za mésic.

Milan nevi, jaké vzd&lani rodi¢e maji, ma hrubou predstavu o jejich
zamé&stnani. ,, Mdma je délnice, ona déld néco na autech, montuje néjaky draty.
Ted je teda na matefsky, 36 ji je. No a tdta je taky déinik, taky déla na autech,
takovy to...takovou tu gumu...tésnéni.

Manzelstvi s Milanovou matkou bylo otcovo druhé. Otec ma nyni novou
pfitelkyni, kterd ho dle Milana odnautila pit. ,, Jako dd si pivo, to Jjo, ale ne jako
difv.“ 1 matka mé nového pfitele, otce jejiho nejmladsiho syna, ktery je o 8 let
mlad§i nez matka. Vdana byla jen jednou za Milanova otce. Milan k novému
ptiteli matky zaujal odmitavy az nenavistny postoj. Od doby, kdy se do rodiny
pfist¢hoval, se zhorSila situace. Pfitel po Milanovi vyzadoval respektovani
pravidel svych i matky, pInéni povinnosti apod. Né&kolikrat doglo i na fyzickou
konfrontaci mezi Milanem a matky pfitelem. Po vyhroceni konflikti se pfitel
matky odstéhoval. V sou¢asné dob€ Milan nebydli doma a neni si jisty, zda jsou
jesté spolu. Celou situaci a vztah vysvétluje takto: , On furt makd taky. On je

inZenyr, tézkej...(ironicky). Péknej zmrd, Jsem kvili nému zacal viastné smazit,
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kdyZ to tak vezmu. UZ si zacal hrdt na moc velkyho, uz mi chtél délat tatu. On je
s mdmou tak tFi roky a mé uz to ke konci fakt nebavilo doma, tak jsem se vic toulal
venku. “ Matky pfitel studuje ve mésté vzdileném od bydli§t& Milanovy matky asi
200 km a zdrZuje se u nich v sou¢asné dob& Ix za mé&sic na vikend. Oficialng ma
matka ve své péCi tfi nezletilé déti, se kterymi Zije sama. V soudasné dobé je na
matefské dovolené, doplacena davkami statni socidlni pése do vyde Zivotniho
minima. Milan evidentné neni ve finan¢ni situaci rodiny orientovan, vy&ita matce,
Ze chce penize od jeho otce a ne od otce nejmladiiho ditéte. Stale argumentuje
tim, Ze kdyz bydli s pfitelem, mél by pfispivat pfitel. Navic se domniva, Ze jiz jeji
ptitel je vystudovanym inZenyrem. , 4 mdma chce po tdtovi prachy, pFitom md
infenyra, pochopis t0? Vidyt' s nima Zije. Zijou dohromady, tak at maji prachy
dohromady. Né, mdama furt otravuje tdtu o prachy. PFitom mdmy pritel vydélava
dvacet, dvacet pét tisic. Nepochopim to. Nevim, jestli mdma chce bejt hrda, Ze mad
Jjako svoje prachy... VZdyt maji spolu dité!“

S vlastnim bratrem se v podstaté neznd. ,, Mdma méla s tdtou toho myho
viastniho brdchu, tomu je tFindct...asi...nevim, uz jsem dlouho nebyl doma. S tim
si obcas pisu email. Ja o ném nic nevim a on o mé taky ne. Jsme si dost cizi. Sice
Jsme bydleli v jednom pokojiku, ale nebavili jsme se. Ja pFisel tfeba v noci domil a
on spal a rdno jsem spal ja.” Jedinou bliZsi informaci, kterou je schopen podat o
bratrovi, je, Ze je o8klivy na otce a chce po ném penize.

Otec ma je§té dalSiho syna, ktery se mu narodil s prvni manzelkou.
Kontakt s nim otec neudrZuje, snad se nachazi v Praze.

Narozeni nevlastniho sourozence, kterého ma matka se svym ptitelem,
provéazela fada neporozuméni. Milan se citil odstréeny, pfehlizeny, o narozeni
bratra se dozv&dél omylem a zpocatku se za to chtél matce mstit. wJako kdy? se
narodil malej brdcha, tak to mé fakt dostalo. Ty vole, voni mi nic nefekli. Voni by
mi to snad nefekli viibec, kdybych se to nedozvédél. Ji jsem poslouchal, Jak si
povidaj a mama tam tenkrdt fidk Fekla néco o tom, Ze je téhotng. Tak Jsem byl fakt
nastvanej. To uZ byla v patym mésici. Oni to nepldnovali, on chtél, aby to dala
pryé, ona e ne. Tak mdm brdchu. Pak jsem to néjak zkousnul a tfeba si s nim i
hrdl. Ale nehlidal jsem ho, kdyz mdma nékam chtéla. Ji jsem Ji Fek, Ze si to
zavarila sama, tak at se stard. Ze ji s tim nepomiizu. Ale beztak Jsem pak hlidal.
Kdyz potfebovala, tak jsem pohlidal. “ Nyni jsou nevlastnimu sourozenci dva roky

a Milan k nému vyjadfuje rozporuplny a nejednoznaény vztah. V jeho vyjadfeni o
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bratrovi je patrnd jakasi bezradnost. Nevi, jak se k nému postavit, zda ho pfijmout,
¢i odmitnout jako syna nenavidéného pfitele své matky.

Milan velmi hezky hovofi o své babitce, kterd se za n&j jako jedina
postavila v dob& nejvétsich problémd. Kdyz kongil 1é¢bu, byla jedind, kdo si ho
chtél vzit do péle, ale podminila to tim, Ze si nejprve udéla rekvalifikaéni kurz
v chranéném bydleni. Milan to ptijal, sim totiz v&dé&l, Ze by to v rodném mé&st&
nezvladl. Tvrdi, Ze babi¢ka je jeho nejbliz§i Elovek. Je to spiSe aktudlni stav,
v minulosti s ni pfili§ v kontaktu nebyl a nevyhledaval ji. A% kdyZ se zadaly hledat
rlizné moZnosti rodinné péce, vstoupila babi¢ka do jeho zorného pole jako jakysi
zachrénce a jediny €lovek, ktery ho pfes viechny problémy stéle chce a ma rad.

Vychovné pisobeni v rodin€ bylo nedisledné a rozporuplné. Otec syna
nahodile bil, kdyZ byl opily, na druhou stranu byl dost benevolentni. ,, Jd jsem mél
docela dost volnosti, na mé nijak netlacil nikdy. Prosté délej si, co chces, ale
neblbni, bylo to docelav pohodé. Ale asi ty volnosti bylo moc. “ Otec byl a stale je
pro Milana autoritou, kterou akceptuje. Po rozvodu mu za¢al chybét jeho vliv.
»Mdma mé pak nezvlddala. Jsem zacal bejt takovej samostatnej. Kdyz tam byl
tdta, tak z toho jsem mél respekt no. U tdty jsem si nedovolil, co jsem si dovolil u
mdmy. “ KdyZ v&del, Ze pfijde otec, zistal doma a na jeho nazory dal. Dle nazoru
psychologa potfeboval jeho dlouhodoby vliv, ne jen ob&asnou navitévu. Postupné
pfestal otec Milana navsteévovat Uplné€ a v soutasné dob& odmita byt ndpomocen
pii feSeni vychovnych problémd. VyZivné zasila. Zodpovédnost za vychovu
Milana na sebe vzit nechce, momentalné na to nema ani bytové podminky, bydli u
ptitelkyn&. Nesouhlasi s ndvrhem tstavni vychovy, nepovazuje to za feSeni, ale
op&tovné uvadi, Ze si Milana do pé¢e nevezme. A to i presto, Ze jeho druzka
navrhovala, aby to s vychovou zkusili.

Matka pro né&j neni autoritou. Jeji poZadavky mu byly neptijemné, proto ji
neposlouchal: ,, Ona se mi moc srala do Zivota. (...) Jd musel bejt doma tak v deset
v jedendct, pak jsem stejné vidycky volal, Ze pFijdu pozdéjc, tFeba ve dvé ve tFi
pak uZ tfeba vitbec. “ Velmi ji kritizuje a popisuje, jak ji tresta, kdyZ nesouhlasi
s jejim jednanim. Napf. v situaci, kdy ji vy¢ital, Ze #4d4 od otce penize, misto aby
je chtéla od pfitele, uvadi, Ze: ,, To jsem ji tenkrdt vynadal a asi mésic jsem s ni
nemluvil. “ V dokumentech se o matce pi3e, Ze syna nikdy fyzicky netrestala, e se

mu vzdy snazila domluvit zpozice kamarddky. Navit&vovala psychologa,
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k ¢emuZ se Milan stavi bez pocitl viny. ,, Mdma pak brala néjaky prdsky, na
nervy...snad, Kvili mné. Ona byla u psycholozky, u psychiatra.

V rodin€ mé4 zévazné somatické onemocnéni otec. Pfed dvéma lety se
obaval, Ze mu kvili problémim s kolenem bude muset byt amputovana noha.
Matka méla deprese v reakci na problémy s Milanem, lé&ila se antidepresivy.
Milan sdm uvadi obCasné psychické problémy depresivniho charakteru.
V minulosti mé&l i suiciddlni mySlenky, které se nikdy nepokusil realizovat.
Nejtéz§i okamZiky popisuje, kdyZ se dozvéd&l o nemoci otce, dalsim kritickym
momentem je soucasny vztah s MiSou. Do té je velmi zamilovany, bohuzel ale
nedodrZela slib a pravdépodobné zacala opét brat drogy. , Mé kdyZ se néco da¥i,
kdyZ se z néceho vyhrabu ze vSech téch sracek a je to v pohodé, tak to vidycky
néjak spadne. Ja uz jsem mél kolikrdt chut' tady vodejit z tohodle svéta. Nebejt
tady. Mg to vidycky hrozné dostdvd. Treba ty problémy s tdtou, to jsem tenkrat asi
tejden s nikym nemluvil, jsem z toho byl uplné nasracky. No a ted. s tou Misou,
vid. Mdm z toho docela depky, to je jasny... Ale asi bych to neudélal, nezabil bych
se. Co by to udélalo s mdmou, ona uz takhle téma drogama dost si vytrpéla. A

mdm se asi taky moc rdd nez bych to udélal. “

Skola

Na zakladni Skole Milan pfili§ dobfe neprosperoval. Opakoval, dle
vlastnich slov ,,asi dvakrdt. Do sedmicky to $lo, pak jsem ale sedmicku neudélal.
To jsem propad.a jesté jednu sedmicku jsem na zdkladce byl a pak mé dali do ty
specidlni. “ Matka konzultovala situaci s psycholoZkou a dospéla k nazoru, e to
bude nejlepsi feSeni - specialni $kola. Tam se dodasn& jeho dochazka i prospéch
zlepsily. Ve druhém pololeti zagal koufit, matka méla podezieni na marihuanu,
vracel se pozdé domil, matdiny zdkazy nerespektoval. Divody svého neprospéchu
vidi v tom, Ze ,,jsem na to sral na ty zdkladce, jd né %e bych byl blbej... Jd jsem se
prosté fakt neucil. Prej jsem dyslektik nebo co, jd nevim...“ Nakonec byla matka
rdda, Ze syn dokonéil povinnou $kolni dochdzku pravé zde. , Tam jsem vlastné
béhem roku udélal i osmicku i devitku. Jako koukali na mé, Ze jsem blbej, 7e bych
klidné udélal zdkladku, kdybych trochu chtél.

Po ukon&eni povinné Skolni dochdzky by ptijat na SOU skléafské, kam
viibec nedochdzel. Na konci zafi mu matka dojednala pfestup na SOU na dvoulety

obor spole¢né stravovani. Vlednu se na tfidni schizce dozv&d&la, Ze syn je
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podmineéné vyloufen zdivodu velkého mnoZstvi zame$kanych hodin. ,, Ze
zdkladky jsem Sel na foukace skia, tam jsem byl tyden. Pak mé vyrazili. No, moznd
dyl nez tyden, to prehdnim. Pak jsem Sel na kuchafe.Tam mé vyrazili, protose
Jsem naddval mistrovy do v§eho mozZnyho. Tak mé vyrazili na konci $kolniho roku
a Sel jsem na instalatéra od zdFi. No a jakmile jsem prestoupil na instalatéra, tak
to zacalo. Vlastné ty prdzdniny pred tim se to rozjelo, tam je hodné smazek na tom
uctidku. Tam uZ jsem vlastné nechodil do toho instalatéra, pak mé vyhodili. Pak
Jjsem byl na pracdku a bylo to ¢im ddl tim horsi, to uz jsem nebejval moc distej. “
Na foukade skla Sel kvilli rodi¢lim, protoZe to chtéli kviili vyhlidce zam&stnéani
v nedaleké tovarn€, kde by byl dobfe placeny. V soudasné dob& si dodélava
rekvalifikaéni kurz v oboru kuchatskych praci a chodi na brigadu do rodinné
restaurace. Nema ambice se dostat do zahrani&i nebo se dal vzdélavat, a¢koli ma
moznost. , Ten kuchaf mi ted docela vyhovuje. Chodi tam jeden typek (do
restaurace, kde pracuje), takovej star§i pdn a ma néjakou restauraci ve Francii a
chce mé tam, jako vdiné. Ja ale nechci, to bych zase zacinal od podlahy. Sice
bych se naucil, ale dostal bych do téla...jd jsem takovej ten pohodovej. Ale jd se
radsi naucim ceskou kuchyni. “

Ve $kole mél problémy s chovanim a respektovanim autorit, které dava do
piimé souvislosti s vlivem spoluZaki, ¢imz se ospravedliuje. ,, 7o jd mél u? na
zacdtku roku dvojku nebo trojku z chovani. Hele, ja kdyZ jsem bez kamarddy, tak
Jjsem fakt pohodovej kluk jo. Ale jakmile kdamosi pFisli do skoly, tak to byl pruser.
Délali jsme bordel, po cely Skole. Ve $kole jsme méli kantynu, ve ktery jsme si
koupili citro colu a napénili a stFikali to viude po cely $kole. Utitelkdm Jjsme
naddvali, Ze nds nezajimaj a at’ jdou do prdele.“ Napadné &asto se vyskytuje
problém respektovdni u osob, vi€i kterym je v podtizeném vztahu, a které
nedosahuji hranice ani tficeti let. Napt. v 1é¢ebng: ,, N6, tak jako jsou tam mlady
terapeuti, co zaZili hovno, precetli si pdr knizek a délaj chytry.., jako ne vSichni, to
ne. “ Podobné i ve 3kole: ,, Ale tam byla mladd mistrovd, co védéla hovno. Jd jsem
délal pres cas na praxi a za deset minut mi jel viak. Ona mé nechtéla pustit. Tak
Jsem ji zacal naddvat a pak jsem odeSel. Ona byla hrozné namysiend, ji bylo tak
pétadvacet. “ Obecné ma mensi respekt k Zendm. Jedind Zenské autorita, kterou
bez vyhrad respektuje, je spolumajitelka rodinné restaurace, kam chodi na
brigadu. Nejprve pracoval v restauraci, kde nerespektoval svou nadfizenou. Nyni

pracuje v restauraci, kterd patfi manzelim, kterych si vaZi. , Ona neni Zddnd
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panicka, kdyZ je potfeba, jde normdiné na kolena a vytird. “ Manzelé si ho chvali,
cht&ji, aby u nich zistal po ukonéeni pobytu v chranéném bydleni a pomohou mu
sehnat levny podndjem. Rovné€z v Diagnostickém ustavu pro mladeZ dokazal
pozitivné reagovat jen na star$i vychovatele, muze.

Matka se snazila fesit synovo problematické chovani ve $kole s pomoci
psycholozky, se kterou Casto konzultovala. Poté, co se zadaly vyskytovat i
problémy ve specialni skole (Milan zadal koufit marihuanu, nechodil do $koly,
vracel se pozd¢ domil), za¢ala matka chodit k psycholozce spoledné se synem a
spojila se se socialni kuratorkou pro mléddez. Po ukonéeni povinné $kolni
dochazky, nebyl schopen navstévovat SOU sklaské a ve stejnou dobu odmitl

nadale navstévovat i psycholozku,

Volny ¢&as

Za své ,,pivodni* kamarady povazuje spoluzaky ze zakladni $koly. S témi
koufil marihuanu. ,, Ono nds tam teda moc nehulilo (na zdkladce), ale nasli se.
Tak abychom méli prachy na travu s kdmoSema, tak jednou obstarali oni, Jjindy ja,
ale vsichni jsme kradli.“ Ale poté, co zatal $itupat pervitin, ,, se fo zvrtlo a cely se
to tam rozpadlo.“ Kamarddi se obménili a Milan zacal travit ¢as v part&, kterou
popisuje podobné jako Iveta velmi idylicky. ,, Tam nikdo nebyl ten hlavni, néjakd
hlava party. To byli kdmosi, fakt jako kdmosi, Zddnd zrada, nic takovyho. Prosté
kdyz bylo, tak jsme se vSichni rozdélili, i kdyZ prachy do toho dal Jjenom ten jeden.
My jsme byli ve tiech hodné, nds nebylo néjak hafo. Ten jeden ted prestal,
dodélavd si vyucdk a Fidicak. S.tim jsem hodné zadobre. Ten mi kolikrdt pomoh,
kdyz jsem byl ve srackdch. No a ta druhd, ta kdmoska, jak jsem ti Fikal, %e jsme
byli tFi, ta bere obden. A jesté je na Skole, na 1y...né, co délal Simer Issa...asi
priimka to je. Ona je chytrd holka.

Milan nemé vyhranéné zajmy. Ve volném ¢ase byval venku s kamarady,
poslouchal techno, jezdil na kole a na motorce. Na kolech si pry i zazavodil, nevi
ale, co to bylo za zavody, pry n&jaké mistni.

V soudasné dob& proZiva prvni vaZznou znamost. Se svou sle¢nou Mi%ou se
seznamili na lé¢eni. MiSa mela podobné problémy s drogami jako Milan, brala
pervitin a tane¢ni drogy. Je ji Sestnct let a dle vyjadfeni terapeuta si i jeji matka
pochvaluje, Ze kdyZ je s Milanem, je ve v pofadku, jejich vztahu nebrani, Milan

by ji chtél ptedstavit doma. MiSa absolvovala stejné 1é€eni jako Milan a méla
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odejit do chranéného bydleni, ve kterém je nyni Milan. BohuZel ale vikend pted
néstupem odesla z domu, nikomu nic neoznamila a vratila se aZ za dva dny. Jeji
matka zavolala do Diagnostického tstavu pro mladez, aby si pro ni ptijeli. Bylo to
poruseni podminek. Milan je v souasné dob& nervézni, nevi, jak to s nimi bude.
Tvrdi, Ze pokud se nedostane k nému do chranéného bydleni nebo pokud se

potvrdi, Ze brala drogy, rozejdou se. Slibili si, Ze brat nebudou.

Drogy

Prvni cigaretu marihuany vykoufil v devaté tfid& se svymi spoluzéky.
» Utikali jsme ze Skoly, tam uz byly ty jointy pravé. Jsme byli u kamardda na byté
nebo u nds.” Finan¢ni prostfedky na marihuanu obstaraval stfidavé on a kamaradi
krédeZemi, kradl pfedev$im penize a 3perky matce. Stejné tak si obstaraval
finance i na pervitin, ktery zacal brat o dva roky pozdg&ji. ,, V Sestndcti, pred.rokem
a pul nebo tak néjak. To se nachomejtlo strasné moc rychle. Zacaly bejt hodné
rtizny akce a pozndval jsem jiny lidi, ktery byly taky uz na nécem jinym nez ty,
ktery jsem znal div. No a pak jsem se s nima zacinal stykat vic. Ten jeden kdmos
mél jesté jiny kdmoSe, smaZky...“ Svou roli sehrali i spoluZaci ze tfetiho udilist,
na které nastoupil

,» Ze zacdtku to bylo jenom tak vikendové, nékdy i sdm, ale vétsinou Jjsem
bral s kdmosema. Jsme §li do hospody tam u nds, tam je strasné moc smazek. Ke
konci uz jsem to fakt prehdnél. Ze zacdtku ani ne, ke konci dost. NejdFiv to bylo
fre frc a pak se to rozjelo. My jsme pernik koufili nejdfiv. Normdlka pres alobal,
na plech. To bylo jenom, abysme vydrZeli na tu noc. Jednou ndm dosel alobal, tak
jsme si to $hupli a pak jsme se néjak svezli k tém jehldm, prosté jsme to chtéli
vyzkouset. “ Milan intraven6zné fetoval asi osm mésicti. Nemysli si, ze by fetoval
prili§ intenzivné, maximdainé si aplikoval drogu obden, nejvice za 500 K¢&. I kdyz
ptipousti, Ze v dobé&, kdy se o celém problému dozv&déla matka, to jiz ptehanél.
Kupftikladu se &tyfi dny nepfiSel domd vyspat. Chodil se domt akorat najist,
umyt a pro nové obleceni.

Milan postupn€ ukradl matce zlaty fetizek (je$t® na zakladni Skole),
stfibrné prstynky, CD piehravag, zastavil sviij druhy mobilni telefon, kradl matce
penize z penéZenky. Matka celou situaci vnimala, ale krédeZe nahlésila na policii
aZ pti posledni krddezi. Milan si vzal jeji kreditni kartu a opakovan& vybral

penize. Véc byla postoupena na méstsky Ufad na pfestupkovou komisi. Milan
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celou udalost bagatelizuje, nema pocity viny, nepovaZuje to za nic pili§
zavazného. Matce penize nevratil. ,, Mdma nahldsila ty krddeze doma. Z toho bylo
néjaky prestupkovy Fizeni. Ale v podmince nejsem, to ja zase nejsem néjakej grdzl.
Jd jsem nekrad néjak moc. Ani kdmosi ne.

Kdy matka zjistila, Ze Milan bere drogy? Kdyz st&hovali nabytek v bytg,
vypadla Milanovi z kapsy injek¢ni stfikatka. Matka poZadovala vysvétleni, ale
syn byl na matku agresivni, protoZe mezitim &tyfi dny nespal a vibec nemél
zdjem komunikovat. Milan mél doma skfifi na zamek, kde si schovaval své
potfeby na fetovani. Matku zajimalo, co ve skfini m4, ale on vZdy jen odsekl, at’
se nestard, Ze své véci. ,Jednou jsem nabéhnul do kicka, abych vypldchnul
buchny. No a jak jsem Sel z toho kdcka, tak jsem potkal pred bardkem tétu, tak
Jjsme si povidali. Pak jsme vidéli, jak mdma nastupyje s p¥itelem do auta a pak nds
uvidéla. Sla k ndm a ptala se, co zase tlucu tétovi do hlavy. A najednou zacala
z tasky tahat miy pendlek, ve kterym jsem to v§echno vZdycky mél zamceny ve
skFini. Tak tdta zacal na mdmu at nedéla blbosti, at to nefikd kurdtorce a tak
Jenomze mdama jela rovhou za kurdtorkou a uz to bylo, dostal Jjsem predbézko.

Natizeni pfedb&Zného opatfeni mélo ale delsi vyvoj, o kterém Milan nerad
hovoii. V dokumentech se miiZzeme do¢ist, Ze poprvé cht&la matka podat navrh na
tstavni vychovu v dobg, kdy pfestal Milan dochazet do druhého uéilisté, kam mu
zafidila pfestup. V dobg, kdy se matka dozv&dila, Ze je podminedng vylouden za
velké mnozstvi zameSkanych hodin, chodil Milan domg ve »Zhuleném® stavu,
kradl ji penize a Sperky a odmital ji sd&lit, na co penize pottebuje a s kym se
stykd. Ve spisu se piSe, Ze poteé, co se nezletily dozv&d&l o navrhu, doglo ke
zlepSeni v chovéni i v dochdzce do 3koly, nebyl proto vylougen. Vysledkem tedy
bylo, Ze matka vzala navrh na Ustavn{ vychovu zp&t. Zmeény k lepsimu netrvaly
dlouho. Otec, ktery slibil, Ze bude vice spolupracovat pti vychovném pisobeni na
syna a bude se s nim i &ast&ji stykat, splnil slib jen kratkodob&. Doglo k vylougeni
ze SOU a matka mu uvefila, Ze chce studovat tilety obor instalatér. Tam opét
nedochézel. Matce stale Castéji lhal, domi se vracel, kdy se mu zacht&lo. V té
dob& matka pojala podezfeni, Ze je pod vlivem n&jakych omamnych latek. Pti
st¢hovéni nasla injek¢ni stfikaCku, syn vyrazn& zhubl. V domacnosti se ztracely
v&ci, které syn prodaval - on ale zapiral. Milan zagal byt agresivni k mladimu
sourozenci a matku vychovne nerespektoval. Z t&chto divodi podala matka navrh

na ustavni vychovu, zahy bylo vydano ptedb&zné opatieni.
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Den po vydani pfedbéZného opatfeni nastoupil Milan do Diagnostického
ustavu pro mladez. Zde dokazal dobfe fungovat v ramci pravidel. Ob&as mival
problémy s mlad§imi vychovateli, ale dokazal se v systému odmeén zorientovat a
po mésici odjel domd na vikendovou dovolenku. Po néavratu prokézaly testy
piitomnost pervitinu v mo¢i. Milan vehementn& popiral, Ze by si drogu aplikoval,
byl urazeny, Ze mu nikdo nevéfil. B¢hem pobytu soud rozhodl o nafizeni ustavni
vychovy. Stim se smifoval velmi obtizng&. ,,No...jd ji hlavné vitbec nemusel
dostat. To jsem dostal protoZe jsem se vrdtil pozitivni z dovolenky. Jsem tenkrdt
volal kurdtorce, co to udélala a ona Fikala, Ze kdybych neprisel pozitivni, Ze jsem
Ji nemusel mit. Ale jd jsem tenkrat nic nemél, jd jsem si dal do kafe Izicku, na ktery
pred tim nékdo smazil. “ Uvadi Milan na svou obhajobu.

Z Diagnostického ustavu pro mladeZz byl piefazen do Ié&eni. Nejprve
stravil 3 mésice v intenzivni terapeutické pé&i. Momentalné je v chranéném
bydleni nedaleko léebny, které funguje jako jakési doléovaci zatizeni. Zde jsou
klienti pod dohledem, ale jiZ jezdi do Skoly, &i do prace. To je Milandv ptipad, jak
jsem jiZz zminila, pracuje v restauraci a d&la si rekvalifikaéni kurz. Nadale koufi
marihuanu, kterou i dealuje. ,,Jako je to pohoda, trévu schovévém v pradeln. Asi
dvakrdt jsem pFiSel zhulenej, Ze to poznali, tak mé zavFeli na zdchyt. Ale oni chtéj,
abych si dodélal ten rekvalificdk, takZe z toho nejsou problémy, jenom vidycky
hdky zarachy. Jd tady chodim na hFisté, tam se slejzaj mistni a tam dealuju
travku. Vidycky dovezu z mésta a dealuju tady. Hodi to tak ctyri litry. V praci si
vydéldm sedmicku, takze se nemam nejhur.

Pervitin nemél pdl roku, tvrdi, Ze je snim konec. Citi, Ze by nemusel
zvladnout abstinovat v rodném mésté, proto si chce najit bydleni v misté IéZebny a
svého nového zamestnani. Mezi starymi kamarady, ktefi berou a se kterymi se
vid4, kdyZ jezdi domi na dovolenku, se citi byt v bezpe&i. Ne pfili§ presvéd&ive
tvrdi, Ze koukd, jak berou a sméje se jim. Velkou motivaci k abstinenci je jeho
momentdlni vztah sMiSou. Marihuany se vzdat nechce a pervitin pry jiz
nepotiebuje.

Divody pocatkd brani tvrdych drog pfipisuje jednoznatng vné&jsim
okolnostem. Popird, Ze by se pro to rozhodl za jinych okolnosti, sém od sebe,
dosud nepfijal zodpovédnost za poCitky a prib&h své zavislosti. Za vinika

oznacuje pfitele své matky, ktery ,, mu chté] délat tdru“, co? nesnesl. Nechté] byt
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doma, kdyz byl doma matky pfitel, nebavilo ho to tam a zaal se pry proto vice

toulat venku a i vice fetovat.

Plany, cile, perspektivy

Jeho plany jsou spiSe kratkodob&j&iho charakteru. ,, Mé bude za chvili
osmndct a vypadnu odtud, uz se fakt tésim.“ Casto hovoii o podndjmu, ktery mu
pomohou sehnat zaméstnavatelé az bude plnolety, ale predevsim si stale déla
starosti o sviij vztah. To je pro né&j nejdulezit&jsi priorita, od které se bude vie
odvijet. Pfili§ si nedivéfuje, md pocit, Ze pokazdé, kdyz se mu zadne dafit, stane
se néco neptedvidatelného a ve spadne. Tyto stavy provézi depresivni nalady,
kdy s nikym nekomunikuje. K bezproblémové budoucnosti je skepticky. Celkové
je zfetelna Gzkost a obavy z budoucnosti pravé proto, Ze se neciti byt tim, kdo by
b&h véci ovliviioval. V uréitych okamzZicich ma tendenci rezignovat a rad&ji nic

neplanovat, Zit okamZikem.

Hodnoty, pFesvédéeni

Vysvétlovani pfi¢in je u Milana zdsadn& vngjdiho charakteru. Malokdy
ptijima zodpov&dnost za b&h udalosti v jeho Zivoté. Fetovat zagal kvili pfiteli své
matky. KdyZ mu byla nafizena ustavni vychova, okamzité volal kuratorce ,, co to
udélala. “ Zéaroven si naivn€ mysli, Ze ji dostal jen kvili pozitivni mo&i pfi navratu
z dovolenky do Diagnostického ustavu pro mladez. A ani za to nemohl on, ale
ne¥t’astna nahoda zpisobila, Ze pouZil nevédomky 1Zigku udpinénou od pervitinu.
Snad v jediném okamZiku je schopen sebereflexe, kdyZ pfiznava, e se na $kolu
vykaslal on, a proto v ni neprosperoval. Cim2 oviem omlouva daleko zavaznéjsi
skuteénost, ze by si n¢kdo mohl myslet, Ze je intelektové slabdi, a proto
nav§tévoval specidlni 8kolu. To, Ze neni hloupy zaznivd naléhavé na mnoha
mistech na$eho rozhovoru.

Zdtvodiiovani a ospravedlfiovdni svého jedndni se nese v podobném
duchu. Milan bagatelizuje své pfestupky a to, Ze kradl doma penize a cennosti
nepovazuje za zdvaznou skute¢nost. Pokud by byl trestng stihany a podmine¢né
odsouzeny, znamenalo by to pro n&j, Ze je ,.grazl“. Vzhledem k tomu, Ze neni
trestné stihany, nepfipadd si nijak odsouzenihodny ani 3patny. Musel krast, aby
mohl fetovat. Fetoval, protoZze ho k tomu donutil pfitel matky. Pfesto situaci

v podstaté zvladl, protoze nekradl ,, nijak moc“.
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V jeho postoji k Zivotu je patrna ur¢itd bezmoc. Vé&ci se dobfe nebo §patné
d&ji, on sdm se neciti byt tim, kdo by jejich b&h mohl n&jakym zpisobem ovlivnit.
Vzdy, kdyZ se mu zaCne dafit, tak to po uréité dob& , néjak spadne“. Z toho
plynou jeho pocity zbyte¢nosti a touhy uniknout, nebyt. M4 suicidalni my§lenky.
Zarovefi ma svou matku rad a nechtél by ji jest& vic ubliZit, pon&vadz si je védom
toho, Ze ,,si uZ takhle téma drogama dost vytrpéla“. 1 to je jeden ze svétlych
sebekritickych okamzikd. Vytrpéla si kvili nému a jeho drogam, nechce ji vice
v&domd trapit. Zaroveti ,, se md pFilis rad" na to, aby se zabil.

S tendenci v8e pfipisovat vn&j§imu b&hu udilosti souvisi Milanova

neschopnost pfijmout zodpové&dnost za své jednani a za sva rozhodnuti.
4.4.6. Radek

Rodina

Radek je drobny sedmnactilety kluk. Hovofi klidn&, souvisle &asto se
usmiva a celkové pisobi vyrovnang.

. Tak kdyZ jsem se narodil, bylo tdtovi 34 a mdmé 31. Tdta délal
autobusdka a mdma délala hodné let v jedny firmé, to je prosté na boty...délala
podrdzky. Pak méla viastné problémy s priduskama, tak §la na uklizecku a pak to
zkrachovalo a ted’ déld ve firmé, kterd vyrdbi budky na telefon a tam vydava
obédy a uklizi. KdyZ jsem byl malej, asi ve CtyFech letech, tdta umrel...no, byly mi
étyfi. Tak se nds snaZila vychovat mdma s babickou.“ O smrti svého otce nema
problém mluvit. V podstaté si na n& nepamatuje, znd ho z fotografii a
z vypravéni, pry byli takova ,, normdini rodina“. Vztah s matkou popisuje jako
vynikajici, je pro n&j tou nejdileZit&j$i osobou, pro kterou by udélal cokoli na
svete.

Radek mé dva vlastni bratry, jeden je o dvanéct a druhy o deset let starsi.
Nejstarsi bratr Tomas je vyuceny strojnim zémeénikem a pracuje ve strojirnach,
druhy bratr Mat&j je vyueny kuchaf-¢iSnik a je zamé&stnan v supermarketu jako
vedouci sektoru. Vztahy k bratriim jsou diametralng odliné. ,, S tim Jednim, s tim
se nebavim, to je ten nejstarsi. Bydli. doma a s tim néjak nekonverzuju. Ten je
takovd kapitola sama pro sebe. Jako ten nedélal Zddny priisvihy, ale uzavrel se do
sebe, kdyz umrel ten tdta. Ono mu bylo asi Sestndct. Na mdamu se vyprd a byly

takovy problémy, Ze s nikym nekonverzoval “ Kdyz bylo TomaSovi sedmnact,
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odst&hoval se k babi¢ce a poté ke svému stryci (bratrovi otce) a tet€. Bydlel s nimi
v jejich domé&, kde jim pomahal. Po nekolika letech se vratil zpét domi. Divody
navratu vysvétluje Radek takto: , Oni méli velkej bardk, tak jim tam pomadhal,
normdlné jim daval vSechno. No a pak se vrdtil, protoZe oni o néj uz jakoby
nestdli...nebo nestdli...uz taky chtéli svoje soukromi. Jako méli ho rddi a tak, ale
nemiize tam bejt pordad.“ Ma tendenci stryce s tetou omlouvat za to, Ze Tomase
vyhodili, kdyZ uZ ho nepottebovali. Rik4, Z¢ matka Tomase , vzala zpdtky“,
protoZe to byl on, kdo odeSel. Dnes se s matkou bavi, ale s Radkem viibec. Jejich
nepfatelstvi zagalo v dob&, kdy mé&l Radek problémy s drogami (viz dale). Bratr
byl k jeho vystfelkim s drogami nekompromisni, za¢ali se hadat kviili TomaSovo
motorce, kterou si Radek bez dovoleni ptj¢oval a kvili mnoha dal$im v&cem.
Nebyli schopni spolu hovofit aniZ by se nepohadali. ,, Nezdravim se s nim asi pil
roku a pred tim jsem se s nim akordt zdravil, tak dva roky. Ani s Matéjem se
nebavi. ¢

Na druhého bratra neda dopustit, je pro n&j vzorem. ,, No a s Matéjem jsem
v nejlepsim vztahu, jak miZe bejt brdcha s brdachou. S tim jsem viplné za dobre, ten
bydli v Praze. Ted jsem byl o prdzdnindch s nim dva tejdny v Egypté, to mi
zaplatil vSechno. Bydli teda sam, jako md néjakou pritelkyni, ale kaZdou chvili
Jinou. “

Radkiiv Zivot zasadn€ ovlivnily dv€ udalosti - smrt otce a smrt babitky.
Smrt otce ovlivnila pfedev8im zpisob dal$i Radkovy vychovy. Radek sam tvrdi,
e nikdy nepfitomnosti otce netrp€l, nemél komplexy pred ostatnimi, nepoznal
nedostatek materialni, nestyskalo se mu, protoZe si nepamatoval, co ztratil. ,, Ale
jd jsem jako nikdy nestrddal. Ja byl spokojenej. Oproti ostatnim jsem mél teba i
kolikrdt navrch, protoZe mdma mi ddvala az dost penéz a jesté davd. Jako to, Ze
jsem nemél tdtu...to mi akorat chybél nékdo, kdo by mé porddné zkrotil. “ Po smrti
otce byl velmi ¢asto u babicky, ktera bydlela jen kousek od jeho rodisté. ,, Babicka
byla mirnd, jako i mdma byla mirnd, ale ja jsem je poslouchal, u babicky jsem mél
takovej respekt (mysleno, Ze ji respektoval). Akordt ze kdyZ umrela, tak se to
v§echno zlomilo. Jako u mdmy taky, prosté kdyby se to obrdtilo a misto babicky
umiela mdma, tak by bylo taky to samy...Prosté ty dva lidi mé drZeli, kdyz byli
spolu prosté.“ Babi¢ka fungovala jako jakasi pfirozena autorita, dokud Zila,
poslouchal i matku. Radek tvrdi, Ze kdyby umfela matka, pfestal by poslouchat

babicku, coZ je velmi zajimava poznamka. Na jednom misté naSeho rozhovoru
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dokonce fika, Ze , babicka byla viastné jak miyj tdta. “ Témér okamZité po smrti
babitky zafal mit Radek problémy s chovanim. Matka nedokazala reagovat na
zatinajici problémy a ty se postupn& prohlubovaly. Pravé v benevolentni vychové
matky vidi mnozi odbornici jednu zhlavnich pfidin pozd&jsich problémi.
Odborniky je matka vniméana jako velmi shovivava, protektivni a nedisledna,
tehoz Radek dokézal mohutné vyuZivat ve svij prospéch. Radek zp&tnd
reflektuje: ,, Jako ona mé nékdy tfeba jednu ve vzteku flakla, dala mi facku, pdsek
na mé vzala, ale jako ne, Ze by mé néjak tyrala. Prosté byla na mé takovd mirnd.
Nedokdzala mé udrZet...nebo mi tfeba dala zaracha a druhej den jsem stejné mohl
Jjit. Prosté byla na mé mirnd, nezvlddala mé.

Otec zemfel na nasledky infarktu, pry nepil, byl zdravy, infarkt byl
ne¢ekany a pro rodinu dodnes nepochopitelny. Babitka byla dlouhodobé
zdravotné oslaben4, aZ ke konci Zivota doktofi objevili rakovinu. Jiné onemocnéni
se v rodiné neobjevilo, rovn€Z vyskyt jakychkoli zavislosti Radek popira, stéle
opakuje, Ze pry byli ,,4ipiné normdini rodina“. On sam prodélal jeden zavazny
uraz, v té dob€ jest¢ drogy nebral. , Prosté jsem délal kraviny a spad jsem. To je
takovad skdla u parku, kam se chodilo. Je tam vyhled na stadion, tak jsem tam
blbnul a uklouzlo mi to. Mél jsem zlomeny obé ruce a rozdrcenou slezinu. To mé
tenkrdt prevezli zdchrankou do mésta, tam jsem byl v néjakym tom tunelu a
prevezli mé helikoptérou sem do Krce a ziistal jsem tu mésic. Pak jsem byl jesté
dva mésice doma.” Zdravotni nésledky pry nema v soudasné dobé Zadné,
bezprosttedné po Urazu a po rekonvalescenci byl ale velkym nasledkem jeho
zhoreny prospéch ve kole.

Problémy se zakonem mél v rodiné bratr Mat&j. Akoli je Radek s bratrem
v izkém kontaktu, o jeho trestné Cinnosti méa jen matné predstavy. , No, snad
v sedmndcti...mél snad podminku za to, %e krad. Viykrad asi pdr bardki. Nebo
néco... Ne, Ze by to potfeboval na drogy, ale ty jeho kamaradky, se kterejma jsem
se obcas vidél, Fikaly, Ze to chtél na dovolenou. ProtoZe on pordd nékam jezdi, mé
vzal do toho Egypta, ten uz byl na hodné mistech. Jak muze, tak nékam jede...”
S matkou ani s nikym dal$im z rodiny se o bratrovych problémech se zakonem
nikdy nebavil. Je to rodinné tabu. Z netplnych informaci od kamaradek se da
usoudit, Ze kradl planovit& a opakované pro vlastni pottebu.

Radek byl souzen dvakrat za kradeZe. Jeho motivace je napadné podobna

s bratrovou motivaci. A¢koli Radek zneuZival drogy, jeho kradeze nebyly nijak
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spojeny se shdanénim finan¢nich prostfedki ani se zmé&n&nym psychickym stavem
po uZiti drogy. Kradl pfedev8im pfed tim, neZ zadal pravideln& zneuZivat drogy.
»No, ale nekradl jsem ¥idk moc...udélal jsem pdr prisvihii, ale ne kvili drogdm.
Toluen stdl asi 40 korun. Prosté abych mél pro sebe penize, to bylo snad jesté
pred tim neZ jsem zacal foukat. Prosté na piti, no...ne na piti, ale tak celkové,
abych se moh bavit. Prosté auta jsme vykradli, na to prisli a hospodu jsme
vykradli, na to taky pFisli. To byly takovy dva nejvétsi, co jsme udélali.“ A¥koli
Radek tvrdil, Ze mu matka ddvala dost pen&z, zpravidla m&l vice neZ jeho
kamarédi, nestacilo mu to. Necht¢l se nijak omezovat, chtdl si vzdy dopfat pfesné
to, na co mé&l zrovna naladu. ZdvazZnost svych prohfeskii bagatelizuje, nepovazuje
to za vyznamné poruSeni pravidel. Na druhou stranu pfipousti, Ze to nebylo
spravné a Ze jiZ nechce nic podobného v budoucnosti opakovat a mit dalgi
problémy se zdkonem. Ackoli krédeZi spichal mnoho, souzen byl za uvedené dvé
. hejvétsi“. V obou pfipadech byl odsouzen podmine&né. Je trochu zarazejici, Ze si
nepamatuje pfesné znéni rozsudku. ,, Za to jsem dostal na oboji podminku. Na tu
prvni jsem se odvolal a pak se viastné spojila v jednu s tou druhou. Kdybych se
neodvolal, tak to moZnd dopadlo hir'. Ta prvni byla tFi mésice na rok a ta druhd
asi dva mésice na osm nebo tak néjak... “ Nevi, jaky byl tedy koneény verdikt po
spajeni dvou podminek, ani si neni jist, zdaje je$té v podmince, musel by to zjistit
od své socidlni kuratorky. Je patrnd snaha vyt&snit tuto udalost ze svého Zivota,
pravdépodobn& s tim souvisi i tabuizace trestnych &inti vroding a tendence
nepfipoustét si zdvaznost svého jednani. Radek nepéchal trestnou &innost sam,
vétsinou byli dva. ,, No a ten, co jsem s nim udélal to auto, ten nic nemél, tomu
bylo ctrndct. A ten, co jsme spolu udélali hospodu, ten mél podminku Jako ja. Ten

je ted nékde v iistavu, prej md samy prisvihy...nechdpu, Ze nesedi jesté,

Skola

Matefskou 8kolu navstévoval od &tyf let. ,, Tam jsem byl jesté o rok dyl,
protoze jsem mél problémy sFeci. Jsem neumél ¥Fikat ,r“ a ,F“ a takovy ty
véci... “ Prvni tfidu zdkladni koly opakoval. Divody netsp&chu na jedné strané
pfisuzuje sob€, na druhé stran€ pfipousti i moZnost negativniho vztahu uditelky
k jeho roding, ¢imz by se dalo snadno vysvétlit propadnuti jeho i bratra Matéje.
, Prosté mi to v prvni tFidé neslo. Jd uf si to nepamatuju. Ale hlavné mamka

Fikala, e ta ucitelka méla i myho brdchu a taky ho nechala propadnout v prvni
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tFidé. Tak nevim, jestli méla néco proti nasi rodiné... “ Potom pry $kolu zvladal
bez probléml aZ do osmé ttidy. ,,4 pak se to zlomilo aZ v ty osmicce, jsem byl
normdlné na zdkladce ne na zvidsini.“ Naposledy byl Usp&¥ny v sedmé tiidg,
zékladni $kolu vySel zosmé tfidy v patnicti letech. Krom& neprosp&chu mél i
problémy s chovanim viiti u€itelim i spoluZdkim, ke konci jiZ absentoval. Pfesto
byl pfijat na tfilety ucebni obor, ktery si vybral sam. ,, Pak Jjsem zacal chodit na
SOU obor kuchar-cisnik, jenomZe z toho jsem pak odesel, tak ted chodim jenom
na dvouletej obor na OU, kucharské prdce.“ Rika, e odedel ze stfedniho
odborného utilisté, ale jiz nedodava, Ze nemél pfili§ mnoho moZnosti. Respektive
mé&l dv& moZnosti, které mu predestiel feditel Skoly. Bud’ mu bude ukoné&eno
studium (bude vyhozen) nebo si sim zaZdd4 o ukon&eni studia (odejde sam).
Diivodem byly rozséhlé absence. Uv&domuje si, 2¢ OU je méné& prestizni nez
SOU, je to ,jenom* dvoulety obor.

Z psychologického vySetfeni vyplyva, Ze mentalni Grover je v mezich
normy, verbdlni intelekt je primérmy a neverbalni ponkud slabi. Ma dobry
pocetni usudek a primérnou vizudlni pam&t. Psychomotorické tempo je pfi
gasové z4t&Zi zpomalené, bez tendenci k chybam.

Mg problémy s uciteli, ale ke své osob& je v tomto pfipadé nekriticky. Za
svym chovanim si stoji. ,, Jako ja se chovdm k tomu cloveéku tak, jak se chovd on
ke mné. KdyZ na mé byl ucitel v pohodé, tak jd taky. Ale kdyz treba mé dal kvili
nééemu pozndmku a ostatnim nedal za to samy a zacal se na néco vymlouvat, tak
prosté mé to nastvalo a zacal jsem na néj taky Fvdt. Jsem si to nenechal libit. “
Problémy se spoluzaky popird, naopak tvrdi, Ze se s nimi dodnes prateli. , Mé to je
docela jedno (propadnuti v 1. tHd®), jd s tou tFidou, co jsem s ni byl pak celejch
osm let, tak to bylo dobry. Ty lidi, se kteryma jsem chodil do tFidy, bydleli kousek
ode mé, takZe to bylo fajn. Jsme byli jako dobrd particka ve Skole, nékdy jsme
trochu prudili, jd jako ty ostatni. “ Piesto, Ze ptiznava, ze »trochu prudili“, citi se
byt uditeli pokozeny a nespravedlivé hodnoceny, co se chovini tyCe. Trva na
tom, Ze ned€lal nic ,, tak zdvaZného“, aby kvili tomu dostaval dvojky z chovani.
Ve zpravé psychologa se pide: ,Je socidlng submisivni, vyrazn€ ovlivnitelny
v obou smérech, podléha siln&jSim, pfizplsobuje se napodobou. V kolektivu niz&i
status, primarné nekonfliktni, pfi nepfiznivém sloZeni komunity by mohl byt

$ikanovan.*
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Volny ¢&as

Ve volném Case se Radek schazel nejdtiv ptedeviim s kamarady ze $koly.
Pochvaluje si, Ze spolu stile n€co podnikali. Po smrti babi¢ky doglo i ke zm&n&
kamaradi. Od kamaradu ze Skoly pteSel ke star§im kamaradéim, které poznal pres
kamarady ve 3kole. Nasledn€ zménil okruh svych pratel potfeti a zatal travit &as
s lidmi, kteti zneuZivali drogy. ,, Akordt Ze pak mi umfela babicka a pak se to fdk
celkové zlomilo. Zacal jsem chodit ven, zacal jsem krdst...7idk tak trochu... No a
prosté jsem mél samy starsi kamarddy, i kdyz ty mladsi taky trochu. No a pak jsem
prestal konverzovat s téma star§ima a zacal se schdzet s partou lidi, ktery Cichali
toluen a bylo to.“ V souCasné dob¢ se opé&t kamaradi s chlapci ze své byvalé tridy
ze zékladni $koly a ma nejlepsiho kamarada, se kterym se zna od $kolky. ,, Ten je
v pohodé, kdyZ pFijedu doma, tak nékam jdem, kdyZ on potrebuje penize, tak mu
pijcim nebo on mé...

Radek hral pét let zdvodné fotbal za své rodné mésto. Potom ale ptisel
zminény uraz. ,, Pak jsem spadnul ze skdly v dobé, kdy jsem mél prechdzet od
mladsich ke star$im, tak jsem se na to vyprd. ProtoZe jsem nemoh viastné pul roku
hrdt a pak uZ jsem se tam nevratil. To je tak tFi roky zpdtky. Jd jsem délal kraviny,
to jsem ale byl jesté v pohodé, nic jsem nebral ani nepil, prosté Jjsem délal kraviny
a spad jsem. *

Dalsi z4jmy, které uvadi, jsou z doby, kdy jest& nefetoval. »Jako hrdl jsem
play station, nebo s kamoSema trochu fotbal mimo. Hrdli jsme jesté treba na babu
na seniku a takovyhle blbosti. Chodili jsme se koupat, v zimé bruslit a bobovat. *
Dnes ziistal u komercnich zajmd, fotbal a ostatni sporty se vytratily z jeho
zorného pole. Hraje play station, rad se zna&koveé obléka, posloucha techno.

Blizsi vztah sdivkou nemél, méa pouze kamaradky, ,, doopravdy
zamilovany také nikdy nebyl. ,Jako mdma furt na brdchy, ze by chtéla vnouce,
ale ja myslim, Ze se ho od nich nedockd..mosnd tak ode mé za patndct

let...(sméje se). Si nejditv uZiju...

Drogy

Radek zdirazfiuje, Ze ke zlomu v jeho Zivoté doslo v osmé t¥{d&. Do této
doby spada i jeho prvni zkuSenost s alkoholem, kterou uinil se spoluzéky. S nimi
zatal rovn€Z koufit. ,,Jd jsem ale vilbec tFeba nepil. Akordt poprvy, co jsem se

opil...nevim, jestli to bylo i kvili ty babicce...to bylo takovy obdobi...a to bylo
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snad poprvy, co jsem se napil. To bylo ve ctrndcti na Détskej den. Jsme si koupili
avé flasky vodky ve CtyFech a uplné jsme se oddélali. Ten jeden kluk vypil celou,
ten je jesté o dva roky mladsi, ja jsem vypil pilku a to jsem byl tipiné mimo. “ Cela
zaleZitost se odehrala v lese. KdyZ se jiZ nemohl hybat, kdosi do3el pro jeho
matku, ktera ho dopravila domi a druhy den ho pry akorat setvala.

Zatal se kamaradit se star§imi chlapci. S nimi se nautil &ichat toluen.
Poprvé se ,,zfoukal®, kdyZ Sel navitivit nemocného kamarada. ,Jsem pFisel
k tomu jednomu klukovi, kteryho jsem znal dlouho, ale zacal jsem se s nim v ty
dobé néjak kamarddit, on bydli kousek od nds. Je o dva roky starsi a toho to
naucil jeho mladsi brdcha. No a Ze jestli nechci zkusit toluen, tak jsem ek, e ne,
Ze to je svinstvo...ale za Ctvrt hodiny jsem Fek, Ze si to prosté zkusim no... “ Vibec
si nepamatuje, co nasledovalo po uZiti drogy. Od dvou hodin odpoledne do sedmi
hodin do ve€era o sobé nevédel. Nicméné to nebyl neptijemny zazitek, protoze
touzil po opakovéni. ,, No a pak pFisti den jsem si dal s jinym clovékem, no a pak
jsem zacal tak prabéiné ¢im ddl tim castéjc. “ Stavy na droze se ménily. ,, Viastné
ten druhej den, co jsem si dal, tak jsem mél halucinaci, viibec Jjsem nevédél, Ze to
je halucinace. To jsme tam byli tfi a méli jsme takovy sekavy pohyby Jjakoby
z jinyho svéta. I kdyZ jsem je vidél uplné normdiné. Prosté méli takovy sekavy
pohyby a ja vitbec nevédél, co se déje a jako kdybych byl néjakej vyvolenej, jako
bych mél néjaky schopnosti.“ Postupng pry za&al své halucinace svym zplsobem
ovladat a navozovat. ,, UZ to na mé nepfisio samo, ale ten stav Jjsem si vytvdrel.
Predstavoval jsem si, Ze jsme se dostali do minulosti, nebo Ze jsme zacali litat u
nich na pidé nebo takhle. TakZe jsem si pak navozoval prijemny halucinace.
Treba jsme si sedli, zacli jsme foukat na dlazdicky a najednou ten bardk jakoby se
odlomil a vzlitnul. “

Radek fetoval v&tdinou skamarady, sam foukal toluen celkem pouze
n&kolik hodin. MnoZstvi, které potfeboval k dosaZeni cht&ného stavu, nedokaze
uré&it. ,, Tak to ani ¢lovék nemize véder. Clovék si naleje igelitovej pytlik, podle
oka, nékdo si da mdlo, nékdo strasné moc. No a zacéne Joukat a potom vidi uZ jen
ty halucinace a toho pytliku uZ si vilbec nevsimd. Pak ani nevi, kam ho dal, takse
ani nevi, kolik toho vyfoukal...Jako tfeba vi, jak dlouho foukd, ale nevi, kolik toho
vyfoukd... “ Jestli potfeboval postupné€ v&tsi mnoZstvi absolutné netudi.

Ptedavkoval se jednou, kdyZ slavil spole¢né s kamarady, Ze jejich jiného

kamardda odvezli do Diagnostického tustavu pro mladez. Radek tvrdi, Ze
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v podstaté nebyl otrdven toluenem, ale alkoholem, ktery s toluenem zkombinoval.
Pokud pry ¢lovék ¢ichd toluen a potom pije alkohol, uginky alkoholu se znasobi,
ale ¢lov&k to na sob& dlouho nepocit'uje. ,, 4 kdyZ clovék foukd, tak vitbec neciti
ten alkohol. Tak jsme do sebe klopili decky citruse, pak jsme na to vypili jesté
pilku flasky ferneta a dva litry vina, to uZ si viibec nepamatuju. No a jak jsme to
do sebe klopili a je$té na to ten toluen, tak to se prosté nesmi michat, tak jsem
lehnul, jako kdybych byl otrdvenej jenom alkoholem. To bylo spis jenom tim
alkoholem, protoZe jsem to pFehnal a necejtil, kdy mam dost. Ale ja jsem na tom
byl hii¥, protoZe my jsme tam méli jogurt, kierej snéd ten kdmos, takze se z toho
vyblil. A ja jsem ho nesnéd, takZe to ziistalo ve mné, pak jsem byl jesté
podchlazenej, takZe jsem na tom byl hir nez on.“ Oslava se potadala ve sklep&
domu, ve kterém bydlel Radkiv kamarad. Jeho matka je také nagla a zavolala
sanitku, protoZe si nebyla jistd, jestli se Radek rano probudi.

V dobg, kdy doslo k pfedavkoviéni, jiz Radkova matka v&déla, Ze zneuziva
drogy. Zpotatku fetoval u kamarada na piidg, nebdl se, e ho n&kdo uvidi, chodil
zfetovany domil. ,, Hlavné na clovéku to neni poznat, jak se chovd a tak... Jd kdyz
Jjsem prisel domi a nebyl u ni néjak blizko, tak to prosté necejtila a druhej den uz
to citit nent.“ KdyZ byl Radek nemocny, $el fetoval na piidu. Matka byla zrovna
na zahradg a uvidéla syna, jak kouka z okénka. Sla za nim a uvidéla ho, jak leZi na
podlaze sigelitovym pytlikem u Gst. Byla v %oku, protoZe ani v nejmensim
netusila, Ze se néco takoveho déje. Predtim z n&j n&kolikrat citila néco podivného,
ale myslela si, Ze je to néjaky alkohol. Ona i celé ptibuzenstvo se snaZilo Radkovi
domluvit. ,, Plakala. Ze jsem si zkazil Zivot, litovala i mé, Ze jsem udélal
prusvih...jako Fvala na mé, ale pak mé prosté litovala.

Situace utichla a rodina nabyla dojmu, e problém je vyfeSen. Az do
okamziku hospitalizace. V nemocnici byl tfi dny. Do celé zaleZitosti se viozila
socialni kuratorka, kterd chtéla Radka poslat na dvoumési®ni 1é&bu. Radek ale
odmital, protoZe si myslel, Ze vydrzi bez drog bez pomoci instituce. Pfesvédeil o
tom i matku. ,, KdyZ jsem Sel hned po 1y nemocnici ke kurdgtorce s mamou, tak
mdma to nakonec usmlouvala, Ze jsem ziistal doma. Néjakou dobu Jjsem to
vydrZel. “ Jednou ale doSlo mezi nim a matkou k hadce, ktera skondila jeho
odchodem z domu. Chtél utéci, ale byl tak nervézni z toho, Ze by se jiz nemél
domii vratit, Ze séhl po droze, aby se zklidnil. , No a kdy# si ¢lovék nedd, tak je to

v pohodé, ale kdyZ si dad jednou a neodmitne to, tak do toho znova spadne. “ Za
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mésic po ttéku nastoupil na detoxifikaéni oddéleni. Od doby prvniho uZiti latky
do néstupu na detoxifikaci uplynulo osm mésici. Kromé& toluenu a marihuany
Radek Z4dné jiné drogy nezkouSel. Marihuanu koufil pry velmi zfidka, asi
¢tyfikrat za mésic.

Na detoxifikatnim oddéleni byl dva tydny, poté byl hned prevezen do
Diagnostického dstavu pro mladeZ, protoZze mu bylo natizeno ptedb&zné opatieni.
V Diagnostickém tstavu pro mladez byl po celou dobu pobytu hodnocen
pozitivné, respektoval fad i autority. Byl nekonfliktni, zdovolenky se vratil
v potédku, testy neprokdzaly poZiti omamnych a psychotropnich latek. Po dvou
mésicich byl ptefazen do Vychovného ustavu pro mladez. B&hem kratké doby mu
byla natfizena ustavni vychova. Zde se nachazi v soutasné dobg, velmi dobte
prosperuje, navitévuje odborné ucili§ts, pravidelng jezdi na vikendy domu, jako
jediny z celého zafizeni sm¢l byt doma po celé letni prazdniny.

Je ptesvédéeny, Ze se k drogdm nevrati. ,, Hlavné kvili mdmé a taky kvali
brdchovi. Se hodné snazim, aby to bylo v pohods, protoZe mama byla fakt
nestastnd. Brdcha mi hodné pomoh a prosté uZ ty dva nechci zklamat. “ Mezi
kamarady, kteti stale toluen zneuZivaji, ob&as chodi, ale nevydr?i mezi nimi
dlouho. ,,Za chvili vZdycky odejdu. Nebavi mé to tam, kdyZ jsou zfoukany. Ne
proto, Ze bych mél chut, ale protoZe mé to s nima nebavi. Oni se mnou vibec

nekonverzujou, kdyZ maji ty svy halucinace.

Plany, cile, perspektivy

Radek se snaZi, aby splnil veskeré podminky a byl z Vychovného ustavu
podmine&n& propustén domd. Doma by si cht&l dodélat druhy roénik odborného
udilists. ,, 42 dodéldm Skolu, tak bych rdd do Prahy k brdchovi. Nasel bych si tu
prdci, tady ji seZenu lip a lip placenou, i kdy? budu mit Jjenom odborny ucilisté. “ 1
dal3i plany jsou inspirovany bratrem. ,,Chtél bych cestovat s brdchou nebo i sam,
jsem jesté nikde moc nebyl...akordt v tom Egypté...to se mi libilo hodné. “ Jak
kratkodobé tak i dlouhodobé plany m4 petlivé promyzlen, je si védom toho, co
potebuje ke jejich naplnéni a podle toho se chova. Radka plany do budoucna
inspiruji a motivuji. Uplné opaénou reakci miZeme sledovat u Milana, kterého
myslenky na budoucnost spiSe znejistuji a skliduji.

Radek netouZzi po vztahu s divkou, chee si uzivat a poznavat svét.
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Hodnoty, piresvédeni

Za b&h udalosti neni Radek schopen pfevzit plnou zodpov&dnost. VZdy
pfipousti sviij podil jen ¢aste¢né. Napf. ve §kole propadl, protoze mu to neslo, ale
také proto, Ze tfidni ucitelka byla zaujatd proti jeho roding. Na mnoha mistech
zdiraziuje, Ze po smrti babi¢ky ,,se to zlomilo“. Zéarovet vi, Ze nebyl schopen
matku respektovat a jeji benevolence vyuZival. M4 tendence svou vinu svalovat
na tihu vné&j$ich okolnosti.

Své problémy ve kole ospravedliuje tim, Ze se k n&mu uditelka nechovala
korektn& a on mél tedy prdvo na ni kiifet a nenechat si libit jeji poniZovéni. V
jeho zdivodiovani a ospravedliiovani vaZnych problémd se zikonem je patrni
snizena schopnost sebereflexe a sebekritiky. Nepfiklad4 svym &inim velkou
diileZitost. Kradl, protoZe se chtél bavit, ale nekradl nijak moc. V mé&fitku jeho
moralky neni a nebyl zlod&jem.

Velkou hodnotou je pro né&j rodina. Kromé& nejstariho bratra o ni hovofi
jen pozitivn€. Vztah smatkou a sdruhym bratrem je jasnou prioritou v jeho

Zivote.
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5. Faktory vzniku zavislosti

Vtéto &asti diplomové prace se zamé&fuji na rizika vzniku zavislosti,
respektive na faktory, které na jedince pusobi takovym zpisobem a v takové
konfiguraci, Ze zalne zneuZivat drogy. Navazuji tak na ptedchozi poznatky
z kazuistik, se kterymi budu v tomto kontextu dale pracovat v ramci tieti faze
zpracovavani dat.

V odborné literatufe jsou patrné dva sméry uvaZovani o daném problému.
Prvni smér je charakteristicky uvaZovanim o faktorech jako o samostatnych a na
sobé nezavislych jednotkach. Autofi tohoto proudu se nevénuji vzajemnému
prolinéni a propojovani jednotlivych faktori, nehledaji logické souvislosti mezi
nimi ani mozZnosti jejich podmifiovani, v&tdinou faktory pouze vyjmenovavaiji.
Druhy proud je naopak typicky tim, Ze se nespokojuje s pouhym vyétem faktord,
ale snaZi se zohlednit jejich vzdjemnou konfiguraci, pracuje sjejich riznymi
variantami. Zdtirazfiuje, Ze riizné faktory mohou za riiznych okolnosti nabyvat

diametralné odli$nych kvalit.
5.1. Samostatné faktory

Odbornikd, ktefi pfemysli o faktorech zvy¥ujicich pravdépodobnost vzniku
zavislosti jako o samostatnych jednotkéch, je mnoho. Zamétuji se bud’ na uritou
oblast rizikovych faktori (socidlni oblast, oblast psychického vyvoje) nebo
pojimaji problematiku komplexné&ji. V&tsina z nich vytvofila své vlastni rozd&leni

faktort, které povazuji za nejvystizn&j§i. Na tomto mist& uvadim nekteré z nich.
5.1.1. Rizikové faktory psychického vyvoje

Hajny (Vodagkova 2002, Hajny 2001) se zamé&tuje na ty momenty a znaky
psychického vyvoje ditéte a dospivajiciho, které Ize povarovat za rozhodujici
rizikové faktory nebo kritické body. Zaméfuje se na propojeni vztahu mezi
zavislym chovanim a ranym détstvim, na neschopnost rodide reagovat na potiebu
ditéte, na nedostateCnou schopnost snaSet nepfijemné emoce, na uZivéani
navykovych latek jako nahradniho prostfedku separagnich a individuaénich

tendenci a na zavislosti v rodiné. Tedy popofadé.
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(1) Vztah mezi zavislosti a ranym détstvim

Narkoticky ucinek psychoaktivni latky umoztiuje vyjadieni urgitych afekti
a uspokojeni potieb, které byvaji za b&Zného stavu védomi potlageny. Obvykle jde
o potfeby a afekty pochazejici z minulosti a to pfedeviim z dé&tstvi.

Uzivatel drog se stdva zavislym na zvn&jku pfichazejicich podnétech a
substancich, které ovliviuji to, jak citi, vnima a jak se chova. Regresivni a
extrémné silny zdklad vztahu vi¢i t&m, které miluje, brani zavislému vyjadiit
piipadné agresivni, kritické nebo separa¢ni myslenky, pocity a chovani pfimo.
Pravé intoxikace &i Zivotni styl zavislych mu pak umozni nahradni vyjadfeni
t&chto prvki vztahu.

(2) Neschopnost rodi¢e reagovat na potfebu ditste

Tim Hajny nemysli, Ze by rodi€e necht&li ditéti vyhovét nebo neméli
k dispozici to, co dit¢ potfebuje. V rodindch toxikomani je pozorovatelna
pozoruhodna nevyvazenost v reakcich. To znamena, Ze v urditych v&cech je dité
pfetéZované odpov&dnosti a néroky, naproti tomu jinde maji roli malych
nesvépravnych de&ti. Podstatné tedy jsou nevypoditatelné reakce rodic¢y,
nepfedvidatelné naroky, které¢ na dit¢ kladnou a ztoho plynouci rozervanost a
nejistota déti.

(3) Nedostate€na schopnost sné$et nepfiiemné emoce. afekty

U drogove zavislych je obvykla sniZena schopnost snaget pocity bolesti,
zklamani, poniZeni, nesnesitelné zlosti apod. Aby se vyhnuli dusevnimu zran&ni
v podminkach, které nejsou tak traumatické, praktikuji svépomocnou 1é¢bu
prostiednictvim psychoaktivnich latek. Ty jim jednak nahrazuj chybgjici odolnost
a jednak déavaji silu k vyjadfeni emoci.

(4) Uzivani navykovych latek iako nihradni prostfedek separanich a

individuaénich tendenci

Proces separace a individuace v dospivani ma sviij predobraz v raném
détstvi. Potfeba boje spravidly, zdkony a konvencemi n€kdy vystupuje u
mladistvych narkoman® do popfedi siln&ji neZ u ostatnich mladistvych. Dulezita
je reakce okoli na tyto snahy a potfeby miadistvého (3kola, sousedé, rodice).

Potfebu oddélit se (separace) a udrZet si nadvladu nad sebou lze vidét
v tom, jak se aktivn& ovliviujeme latkami a aktivitami, které tyto schopnosti maji.
Navykové latky disponuji vlastnostmi, které separaéni tendence mohou Vyuzit.

Zmeéna védomi, kterou navozuji, je sama o sob& krokem, kterym se &lovek
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oddé¢luje od b&Zného stavu proZivani a mys$leni a vytvafi si sdm v ten moment
stav, ktery je mén¢ zavisly na realité. O aplikaci rozhoduje také narkoman sam.

(5) Zavislosti v roding

Jednim z nespornych rizikovych faktort je zavislost dalsiho &lena rodiny
(Presl 1995). Mira rizika naruSeni psychického vyvoje ditéte je imé&rma tomu, jak

zavislost rodi¢e ovliviuje chod rodiny, rodinné ritualy a spoledng traveny &as.

5.1.2. Spoleéenské faktory

Vodborne literatufe neni vyjimeény pfistup, ktery akcentuje vliv
spole¢nosti pti hledani rizikovych oblasti a vlivii na jedince. Stablova (1997)
pojmenovala Sest spoleCenskych problémi, které ovliviiuji jedince smérem
k zavislostem a z nich vyvozuje pfimé divody, které zpravidla za po&atkem abtizu
drog staji.

Prvni problém je (1) informaéni exploze soudasné doby zprosttedkovana

masmédii, ktery se vyznamné podili na vytvafeni vSudyptitomnosti nerealnych
pfedstav o Zivoté. Vlivem toho si lidé mysli, e demokracie je Zivot bez namahy,
kde koneéné mohou uplatnit své individudlni prdvo na bezmezné §tésti, radost,
zabavu a spokojenost.

Prioritni orientace spolednosti na (2) ekonomickou prosperitu je dalsim

rizikem. Ocetlovano je to, co pfinasi zisky, chytry je ten, kdo umi vydélat a nikdo
se nepta, zda poctivé. S tim souvisi celkova orientace na uspé&ch a vykon, potfeba
soutézit s druhymi a pouZit pfi tom jakykoli prosttedek, ktery miZe pomoci
doséhnout cile. Ne&ktefi jedinci potom doladuji svou vykonnostni kondici
drogami.

V dasledku vysoké pracovni zatiZenosti byvaji rodie zvySen& unaveni,

vyderpani a jejich (3) rodiovska péfe se omezuie na zabezpedeni materialnich

poZadavki a na organiza¢ni chod rodiny. Redi se a¥ vznikly problém, nikoli jeho
ptitina. Détem tak neni poskytovan model fedeni obtiZi, cesty hledani, zptisobu
ziskavani rovnovahy.

(4) Krize hodnot a normativnich systémd v lidské spole¢nosti zptisobuje

odcizovéni se €loveka ¢lovekem a podlomeni viry v Zivot a jeho hodnoty.

ZvySuje se (5) potfeba stile siln&iSich a okuiicich zaZitkéi a lidé si

pfivykaji na stdle silngj$i podn&tové situace. Na druhé stran& opovrhuji
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kaZdodennosti b&Zného Zivota, ktery neni syt takto nepiirozen€ vydraZdénou
dramati¢nosti udalosti. Lidé potom hledaji stale nové, siln&j$i a burcujici podnéty.
Vy$3i ekonomickd naro¢nost rodinného rozpodtu a vé&tsi zaméstnanost

rodi¢d omezuje moznosti (6) traveni spole¢ného €asu s détmi. Dé&ti nemaji Zadné

zajmové aktivity a nev&di, co dé€lat ve volném &ase. Tento problém povaZuje za
stéZejni téZ Arterburn (Arterburn 2001).

Diivody, které vedou ke zneuZivani drog, p¥imo vyplyvaji z uvedenych
rizikovych faktoru ve spole¢nosti:

e Moadnost okusit drogu

e Zvé&davost, experimentace se sebou samym

e Samolé¢eni psychickych poruch, lability, rozlad

e Pfizpusobeni se parté, skuping

¢ Protest proti okolnimu svétu, jeho poZzadavkiim a nroktim na &lovéka

o Unik od problémt

o Hledani inspira¢nich zdrajd v situaci pozitivng vyladéné psychiky

e Dolad’'ovani aZ burcovani své vykonnosti

e Umocnéni pozitivnich zaZitkd, touha oddat se proZitkiim &iré libosti

5.1.3. Rizikové a provokujici faktory

Zavislost lze navodit u ka?dého jednotlivce. Neexistuje struktura
osobnosti, ktera by ¢loveéka pfed zavislosti 100% chranila nebo k zavislosti 100%
predurdovala. Za rizikové ale lze povaZovat tyto dva faktory (Bém; Kalina in
Kalina 2003):

(1) Osobnostni charakteristiky

Mezi tyto patii: nizké sebevédomi a sebehodnoceni, nizkd vykonnost,
nedostatek asertivity a schopnosti &elit tlaku vrstevnik®, poruchy chovani,
nevhodné socidlni vazby, uzkostnost, stres a jeho $patné zvladani, nezdrZenlivost,
sklon k depresim, zdravotni handicap.

Obecné lze hovotfit o struktufe osobnosti inklinuiici k problémim s drogou

a uvazuje se o dvou typech :

e Osoby zvySeng citlivé, zranitelné a tizkostné, které zpravidla inklinuji

ke stimulaénim drogam.
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Osoby extrovertované, se zvySenou drazdivosti a tendenci
k agresivnimu jednani, které vét§inou uZivaji opiaty, aby pfivodili

zklidnéni.

(2) Prostiedi

Autofi rozliduji prosttedi trojiho druhu:

Spole¢nost — v ni hraje duleZitou roli vztah spole¢nosti k drogam,
jejich dostupnost, vykonova a konzumni orientace, oslabeni rodin,
rozvodovost

Rodinné prostiedi — podstatna je atmosféra, mira lasky a péce,
vychovny styl, rodinny systém hodnot a norem, uZivani a dostupnost
drog vroding, ptitomnost rodiéd, velmi rizikovd je osoba
hyperprotektivni matky nebo hostilniho, slabého, tvrd¢ vykonové

orientovaného otce

Vrstevnické prostfedi — kamaradi, 3kola, parta

Od rizikovych faktorti se odliduji tzv. provokujici faktory, za které je

povazovan bezprostfedni a pfimy podn&t pro uzivani drog. Nejéastgji mezi né

patfi:

5.14.

Zvédavost, nuda

ZlepSeni vykonnosti

ZlepSeni nalady, feSeni (odsunuti) problémil, unik z bezvychodné
situace

Snaha upozornit na sebe, obstat v parté (Kalina 2003)

Okolnosti zvySujici riziko zneuZzivaini drog

Problémim s drogami 1ze ptedejit, pokud je ¢lov&k bere vazné, domnivaji

se odbornici na drogovou problematiku Ne$por a Csémy (Ne$por; Csémy 1992,

Nespor; Csémy; Pernicova 1999). Bohuzel mnoho lidi je podcetiuje a dostava se

proto do zbyte¢nych nesnazi. Pravdou je, Ze se mohou objevit v kazdé roding a

nikdo pted nimi neni zcela chranén, v éemz se shoduji s vy$e uvedenym Bémem a

Kalinou. Ne$por a Csémy uvadi velmi detailni ptehled, ktery shrnuje rizika

zvy3ujici nebezpeli problémil s drogami a alkoholem. Autoti uvadi i okolnosti,

které dit¢ chrani (NeSpor; Csémy 1992, Ne$por 2002). Domnivam se, Ze pro ucel

této prace bude dostatené uvést rizika zvysujici nebezpedi.
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(1) Okolnosti tykaiici se ditéte:

dusevni poruchy a poruchy chovani, setkani s drogou v mladém véku, po3kozeni
mozku pfi porodu a urazy hlavy, dlouhé bolestivé onemocnéni, nedostatek
dobrych zplsobl, jak zvladat stresové situace, nedostatek dovednosti
v mezilidskych vztazich, nizké sebevé€domi, po alkoholu a drogach prevazuji
ptijemné pocity, nizkd schopnost vzdorovat neptiznivému vlivu okoli, agresivita a
$patné sebeovladani, nizka inteligence

(2) Okolnosti tykaiici se rodiny:

nejasna pravidla, nedostatek €asu na dit&, nedostateny dohled, nesoustavna a
pfehnana pfisnost, nedostatené citové vazby ditéte, manzelsky konflikt,
schvalovani alkoholu a drog u dé&ti, zneuzivani drog rodi¢i a pfibuznymi,
podcetiovani ditéte, Spatné dulevni a spoleenské fungovani rodi¢l, rodice
nepfatel§ti vi€i spolefnosti, duSevni choroba rodi¢d, chudoba nebo
nezaméstnanost, sexudlni zneuziti ditéte v roding, vychova pouze jednim rodi¢em,
dit& bez rodiny a bez domova, ¢asté st€hovani rodiny

(3) Okolnosti tykaiici se $koly:

neptiznivd nebo neprosazovana pravidla tykajici se alkoholu a drog, dostupnost
tabaku, alkoholu a drog ve 3$kole a okoli, stfidani 3kol, selhavani ve $kole,
nezéajem o $kolu, Zék oznaten jako ,,problémovy*, zagkolactvi, pteruSeni koly

(4) Okolnosti tykaiici se budouciho zamé&stnani ditéte:

stresové pracoviSté, trojsménny provoz, existendni nejistota, nezaméstnanost,
narazovost, terminovana prace, odpovédnost bez kompetence, napjaté pracovni
vztahy, spolupracovnici nebo nadfizeni zneuZivaji alkohol & drogy, neostra
hranice mezi narolnou profesi a soukromym Zivotem, zamé&stnani spojena
s cestovanim

(5) Vrstevnici. se kterymi se dit& styka:

kamaradi maji problémy s autoritami a rebeluji, protispoletenské chovani
kamaradd, odcizeni, cyniéti vrstevnici, ke zneuZivani drog a alkoholu se stavi
pozitivng, zatinaji brzy alkohol a drogy zneuZivat, jsou vice ovliviiovani svymi
kamarady neZ rodi¢i, maji sklon dit¢ zesmé&siovat a sniZovat jeho sebevédomi

(6) Okolnosti tvkaiici se spole€nosti:

chudoba, nedostatek piileZitosti, nahlé socidlni a politické zmény, nestabilita,
nedostatek pfileZitosti k uplatnéni i v praci, spolenost nenabizi dobré moznosti

traveni volného &asu, alkohol a ostatni drogy jsou dostupné a aktivn& nabizené
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(reklama), nedostate¢nd zdravotni a socialni pé¢e, spoleenské normy a zikony se
ke zneuzivani stavi kladn&, cynicky postoj ke zdravi ve spoleénosti,
neinformovani nebo lhostejni politi¢ti viidci, sd&lovaci prostfedky orientované na
senzaci a reklamu, velky pohyb obyvatel vedouci k nestabilité¢ vztahli, 3patné
bytové podminky, rasovd nebo jind diskriminace, jazykova bariéra, vysoka
kriminalita v okoli

(7) Okolnosti tykaiici se Zivotniho prostiedi:

prelidnnost, velkd mésta, nedostatek prostoru a soukromi, hluk (zejména
neptedvidatelny), zneliSt€ni ovzdui, prostfedi smysl pro krasu otupuje,
nestabilita Zivotniho prostfedi (stavebni prace apod.), dobré klimatické nebo

zemé&pisné podminky k vyrobe& drog nebo k jejich pfevazeni do daliich zemi

5.2. Konfigurace faktoru

Pokusy postihnout faktory rizikového chovani, které vede k uZivani drog,
jsou &asto velmi podrobné a vyerpavajici, jak lze vidét v minulé kapitole. Pokud
bych ale uvaZovala jen v ramci izolovanych faktorti, nehledala bych mezi nimi
souvislosti, vzdjemné se podmitiujici vlivy a nezohlediiovala viechny specifické
charakteristiky, se svymi kazuistikami bych nemohla pfili§ pracovat. Samotny
faktor je sice dlleZitou jednotkou, ale pokud ho neuvazuji ve specifické
konfiguraci s ostatnimi faktory, nemohu z jeho vlivu vyvodit smysluplny zavér.
Daldi prace s kazuistikami, zaloZena na sledovani specifickych konstelaci

jednotlivych faktord, vychézi z tzv. typologickych jednotek — ,,profila*.

5.2.1. Typologické jednotky — ,,profily“

Typologicke jednotky byly vytvoteny v rAmci mezinarodniho vyzkumného
projektu Copernicus.Globbal Approach on Drug, ktery byl podpoten Evropskou
unii (Miovsky 2002). Navazuje na praci profesore Rogera Palma Globalni
protidrogova politika (Palm 1996) a hlavnim cilem je vytvofeni interpretatni baze
vyvoje a vlivu nejvyznamnéjSich rizikovych faktord =z hlediska uZivani
nealkoholovych drog a pokus o navrZeni diagnostického nastroje pro lokalni

posouzeni rozsahu a z&vaZnosti zneuZivani drog.
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Autofi projektu se zaméfili na identifikaci riznych kombinaci
psychosocialnich faktord vzajemné ovlivilujicich vulnerabilitu mladeZe vzhledem
ke zkugenosti s drogou a souvisejicim rizikovym chovanim. Byl vytvofen model
otevieného sytému vzajemn& se ovliviiyjicich rizikovych faktort a jejich
konstelaci, podilejicich se na etiologii vzniku a vyvoje fenoménu zneuZivéni
navykovych latek. Na zéklad€ specifické konstelace faktort, které se v zdkladnich
charakteristikach vz4djemné& podobaly, byly vytvofeny typologické jednotky pro
tyto skupiny. Identifikované faktory a jejich rtizné kombinace typické pro tyto
skupiny vytvofily 7 rGznych variant, nazvanych ,profily“. Pro kazdy ze 7
,wprofild* je konstelace identifikovanych rizikovych psychosocialnich faktort
(zvySujicich vulnerabilitu mladych lidi vidéi rizikovému chovani ve vztahu
k uzivani drog) odlidnd a charakteristickd a v urditém definovaném kontextu
nezaménitelnd. Znamena to, Ze pro mladé lidi pochazejici z riznych sociélnich
vrstev a rodinnych podminek maji tyto konstelace odlidny potencial rizikovosti. 7
wprofild® tvofi zékladni vychozi pfedstavu pro mozZny budouci diagnosticky
nastraj pouZitelny v pedagogické a terapeutické praxi, pomahajici na urovni
screeningové metody efektivné nalézat nejvice ohroZené jednotlivce (Miovsky
2002).

Identifikované  faktory ovliviujici vulnerabilitu jsou pojimany
indiferentng. Tedy jako faktory, které za rdznych konstelaci nabyvaji réiznych
kvalit. Stejn& jako v jednom pfipadé mohou pulsobit pozitivné jako podptrné
mechanismy, za jiné konstelace se mohou jevit jako vyrazn& komplikujici faktory
zhor3ujici dobrou prognézu. Dale prezentovany model profiléi neni vy&erpavajici
a pfedstavuje ur€ity soubor charakteristik, dle kterého Ize na zaklad® klinickych
projevii konkrétni profil identifikovat. Redlnym omezenim je urditd mira
idealizace téchto profill, nebot’ ty se u realnych pfipad mohou vzajemné
kombinovat (a jak bude vidét v dal$i &asti, u vé&tSiny mych respondentd k této
situaci skuteéné doslo). Jedna-li se o jevy procesualniho charakteru, je kazdy
staticky model a popis omezujici a nepfesny.

P#i popisu kazdého profilu je podstatna:

e Zikladni charakteristika: vystihuje podstatné znaky celé skupiny
participantll a vysvétluje vd&em spo&iva jadrovy vztah mezi
kategoriemi typicky pro dany profil. Jedna se o popis spise typickych
znak spojujicich participanty.
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e Obvykly pribéh: zachycuje scénak, ktery vystihuje tuto skupinu a ve
formé& pfibéhu sloZeného z typickych znaki a situaci pomaha vytvofit
zékladni pfedstavu o prib&hu vyvoje vztahti mezi vyznamnymi
kategoriemi s akcentem na oblast uZivani drogy.

e Faktory zvySujici vulnerabilitu: jsou cilené zvyraznéné kategorie,
které (&i jejichz konstelace) se pro dany profil jevi jako tzv.
komplikujici. Tedy jejichz vyskytem (respektive v pfipad€ jejich
vétsiho vlivu) se zvySuje riziko zkudenosti s drogou a potencial pfejit
k rizikovym vzorcim uZivani.

o Moiznosti véasné identifikace: jedna se o symptomy, které se jevi jako
zaznamenatelné (tedy diagnostikovatelné) jiz pfed plnou manifestaci
problému. Tedy v dob¢, kdy efekt intervence mlize byt velmi vysoky a
predejit pfipadnym problémim diky jejich véasnému feseni.

e MoZzné komplikace pfi intervenci: jsou faktory, které mohou
znesnadnit v€asné feSeni zalinajicich problémt a které se jevi jako
velmi vyznamn¢ pfispivajici téZ k tomu, Ze ani nedojde k rozpoznani a
diagnostice problému. Taktéz mohou pedagogovi ¢&i psychologovi

zcela znepfistupnit moZnost intervence ( &i sniZitjeji uéinek).
5.2.2. Profil ,,primérné dité«

Zakladni charakteristika

,,Praimérné dit&“ je jako profil uzivatele charakteristické tim, Ze neni ni¢im
zvlast napadné. Rodinné zazemi byva primérné, ni¢im zvladtni, stejné jako
socialni zazemi rodiny. Vysledky ve $kole miva primémé, s kamarady ve 3kole i
v parté vychazi obvykle dobfe. Nemiva nijak odli$né nazory na Zivot, na sebe, na
spole&nost - ve soucast majoritniho proudu ve stejné staré populaci vrstevniki.

Ke zkuSenosti s drogou pfichazi obvykle ve v&ku, kdy tuto zku3enost udini
nejvétsi &ast populace v jeho v€ku. V drtivé vetiing pripadi se tak stane pfi
spoledenské udalosti nebo v parte. Castym projevem je, e takové dit& chce byt
stejné jako ostatni a nijak se moc neodlifovat, projevy jinakosti vnima spise
negativng. Nejvétsi vliv na opakovani zkudenosti s drogou, druh drogy i zptisob
aplikace ma parta. Typické a charakteristické pro tento profil je spojitost s partou,

tedy okolnostmi spojenymi s mistem bydleni, ¥koly atd. Velmi &asté jsou
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povrchni zdjmy, pfevladaji pfijemné a ,,pohodové® aktivity nevyzadujici velké
nasazeni a obé&ti. Traveni volného ¢asu byva spojené s hedonistickym pfistupem
pobavit se, uvolnit se, odreagovat se a nenaméhat se. Nizkd vykonova motivace,
nizké cilevédomost a Grovei aspirace jsou dal§im typickym znakem. To souvisi
s pom&rn& vyrazn¢ pasivnim pfistupem. Ten byva naruSen pfedevSim tehdy, kdy
se ocitne v nesouladu s ostatnimi (jiné oblegeni, G¢es apod.). V takovych situacich
se mizZe objevit neekané velkd motivace zménit nezddouci stav (jit na brigadu,

podstoupit n&jakou zkousku apod.).

Obvykly priibéh

,Pramé&rné dité“ se nechdva ¢asto unést hlavnim proudem a vliv vrstevnika
je tak pro tento profil klitovy. Pokud za¢ne v parté dochézet k &ast&j$imu
kontaktu s drogou, zane uZivat drogy tak, jak se konstituuje kontext uZivani
v dané part&. Nedojde-li k vyskytu zdravotnich potiZi u né€koho v part®, neni ¢asto
po dlouhou dobu moZnost tuto skute&nost objevit. Casto jedinym problémem,
ktery nastava, jsou problémy spojené s tim, Ze se uzivéni ,,prozradi“. Tedy Ze se
na n& pfijde ve 8kole ¢i u n&kterého z d&ti v roding. Kategorii takovych vlivii
miZeme jednozna¢n€ oznalit jako socialni, nebot’ vychazeji z okoli, nikoli ze
¢lenti party samotnych. Na dal3im priibéhu se nejvice podileji faktory zvySujici

vulnerabilitu (viz).

Nejcastéjsi konstelace faktori zvySujicich vulnerabilitu

Mezi nejvyznamn&jsi faktory ovlivitujici individualni vulnerabilitu patfi
jednozna¢ng rodina nebo partner/ka u stardich. Cim kvalitn&jsi (vielej$i, stalej¥i,
dav&rn&jsi) je vztah mezi rodici a ditétem & partnery, tim vétsi je jejich podpora.
Se snizujici se kvalitou podpory a kontaktu, se prodluzuje doba, kdy se o
zneuzivani u dit€te n€kdo dozvi a soudasn& se zvyluje pravdépodobnost, Ze
nebude mozné vyuzit podpory rodiny pro terapii. Uplatnény vychovny styl miize
tento negativni vliv nasobit a u ditéte mize formovat velmi negativni postoj ve
smyslu davéry a sebedivéry, coZ jsou dvé vyznamné kvality podilejici se na
ptipadném terapeutickém procesu. Daldim negativnim faktorem je niZ§i socialni
statut rodiny (niZ8i pfijem, mira izolace rodiny, vzd&l4ni rodiny a celkové nadéani a

inteligence ditéte).
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Podstatnou je charakteristicka kombinace malé motivace k aktivni ¢innosti
a vytvéafeni vlastniho prostoru. Tedy velmi malé nasazeni k vyhledavani zajmd,
koni¢kd apod. Typické je pasivni olekdvani od okoli a mald schopnost
zorganizovat si vlastni ¢as. Vyrazné pfit¢Zujici je pak komplementarni nezajem
rodi&a a jejich pocit, Ze neni nutné v dit&ti podporovat cokoli, co by je odliSovalo
od kamaradti. Naopak u né€kterych rodi¢i je siln&j§i potfeba uniformity ¢i dokonce
strach a uzkost z jinakosti. To v kone¢ném disledku strhava dit¢ zpé&t a ubira na

sile jakymkoli kreativné&j$im projevim.

Moznosti véasné identifikace

Reprezentant tohoto profilu je typicky svou primérnosti, neodliSovanim se
a pravé to Cini pfipadnou mozZnost véasné identifikace velmi komplikovanou.
Zneuzivani se nijak zvlast’ neprojevuje a vétsinou dojde k tomu, Ze se ,,chyba“ -
tedy situace, kdy napfiklad né¢kdo z party ma nenadalé potiZe s jatry nebo krevnim
tlakem po poziti lysohlavek a nikdo neni schopen stav zvladnout. Doty¢ny skonéi
na JIP a dojde k ,,prozrazeni“. Jinou situaci mfize byt, Ze rodi¢ nedopatienim
objevi drogu pfimo u ditéte. Vzhledem k tomu, Ze délka uzivani miZe byt u téchto

part i n&kolik let, miiZze byt drogova anamnéza velmi obsahla.

MoZnosti véasné intervence

Je dilezité zvazit vSechny okolnosti a pfi navrhu strategie radgji
kombinovat vice moZnosti. Je tfeba si uvédomit, Ze stejné tak jako mélo
,pramérné dit€“ indiferentni postoj ke sv&tu i k sob& v dob& pocatkii koketovani
s drogami, ma jej s vysokou pravd€podobnosti i nyni. Motivace byva nizka a bez
spoluprice rodiny se vyrazn& sniZuje uéinnost terapie. Cim dfive intervence
ptijde, tim vé&tSi je nad€je na Uspéch. Ze viech profili je veasna identifikace
nejvice naro¢na a nejobtiZn&jsi pro absenci & obtiZnou itelnost vné&jsich projevii

takové ¢innosti.

O¢dekavatelné komplikace pFi intervenci

Komplikaci je pfedevSim nezajem rodiny a horsi vztahy (emoé&ni kontakt a
podpora ditéte). Samoziejm€ v kombinaci s nizkym vzd&lanim a pi{jmem rodi¢u.
Dal$im vyraznym problémem miize byt siln4d viid¢i osobnost party (v kombinaci

s vyrazné psychopatickymi rysy) a naopak tendence k vyrazné submisivnim
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vzorctim chovani na stran€ ,,primérného ditéte”. Daldim negativnim vlivem byva
pii sniZeném sebehodnoceni sou¢asné odsouzeni a devalvace kolektivem ve 3kole

(po ,,prozrazeni* uzivani drog).
5.2.3. Profil ,,vykonné dité*

Zikladni charakteristika

Profil ,,vykonné dit&* je zajimavym a specifickym profilem, ve kterém se
odraZi znejvétdi &asti nenaplnéné a necitlivé prenaSené ambice rodi¢u a
odekavani od ditéte. Pé&stovani velmi vysoké vykonové motivace a Easto i
extrémné vysokych néaroki a cili, vedou dit¢ mnohdy k postupnému vy&len&ni
z kolektivu. Ov8em na rozdil od jinych profild, ,,vykonné dit&“ je schopno s timto
handicapem existovat a Casto i svoji osamélost umi ,racionaln&* zdavodnit.
Postupna izolace pak svadi je$té k vy3$im metdm. Postupem &asu dochazi ke
vzniku introjektu a &im siln&j$i je tento vnitini rodiCovsky introjekt, tim
usilovnéj$i a vyrazn€j3i byva snaha naplnit jeho poslani.

Nejrizikovéj§im obdobim je stfedni a vysoka ¥kola. U nékterych se
setkdvame s velkym nasazenim aZ posedlosti v oblasti prace, jini se snaZi uplatnit
ve fitcentrech (kde se miliZe jednat o propojeni s problémy ptijeti vlastniho té&la)
nebo maji jiné konitky, kterym obétuji ve. Podstatnym rysem je, Ze droga je
prostiedkem k je$t¢ lepdimu a dokonalej$imu vykonu. Je zde v roli prostfedku
umoziujiciho lépe dosdhnout pozadovanych met. Jednd se prevazng o drogy

z oblasti stimulantli, kromé nich jet& anabolika nebo steroidy atd.

Obvykly priibéh

Cim vice zatina ,,vykonné dit&“ chapat poslani rodi&t jako své vlastni, tim
zadina byt usilovn&jsi ve svém nasazeni. Velkd touha po dobrém vysledku a
rychlém a vykonném zvladnuti vede &asto k hledani jiného fedeni pokud nestadi
t&lo nebo mozek, protoZe daldi zvy3eni Gsili jiz nevede ke zlepSeni vykonu. Je tak
otazkou informaci a moznosti, kdy pfijde na mozZnost fesit problém pres n&jakou
latku. U sportovcl se jednd u tohoto profilu o dopingové latky, u studentt se jedna

v drtivé v&t$in€ pfipadl o speed (amfetamin, metamfetamin).
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Konstelace faktori nejéastéji zvySujicich vulnerabilitu

Kli¢ovym mechanismem v konstelaci k vulnerabilit¢ jsou u ,,vykonného
dit&t&“ rodite. Cim vét$i dfiraz a neredlnost v poZadavcich na dit& maji, tim
patologi¢t&j$i vzorce se obvykle vyvijeji. Kolektiv mlZe paradoxné sehrat
korektivni ulohu, diky tomu, Ze dit®¢ ma mozZnost srovnani. Problém mize byt v
soutasném vyskytu pociti mén&cennosti (neni u ,,vykonného ditéte* nicim
vyjime¢nym) nebo ve skutedn& nizsi vykonnosti (tedy redlné hordi vysledky nez u
vrstevnikll), coz mlZe zvysit napéti a vybiCovat k dal§imu usili. Partner nebo
partnerka mohou za uréitych okolnosti sehrat kompenzacni roli nebo naopak
prohloubit maladaptivni a pfedev§im sebedestruktivni vzorec chovéani. Socilni
sankce byvaji vyjimeéné, nebot’ ,,vykonné dité“ si vétdinou dobfe uvédomuje, ze
droga neni idedlnim feSenim a je si (minimaln& zpocatku) v€domo moZnych
nasledkid. Nejveétsi rizika jsou spojena se sebepodkozovanim a ubliZzenim si na

zdravi. V pracovni kariéfe miva sklony k workoholismu.

MoZnosti v¢asné identifikace

Ackoli by se mohlo zdat, Ze profil ,,vykonné dit&* je snadno rozeznatelny a
identifikovatelny v kolektivu, opak je pravdou. Tito jedinci jsou &asto relativné
velmi nendpadni, dokud u nich vnitfni puzeni k vykonu nepfekro&i uréitou
hranici. Mezi d&€tmi se projevuji jako velmi socializované, cilevédomé, zralejsi a
,,dospélejsi“. Vtom tkvi soucasn¢ jistd zaludnost, nebot’ za to v3e je okolim
(dospélymi) spiSe ocefiovano a naopak vrstevniky izolovano. U ditéte to Casto
vede k potvrzeni, Ze tato cesta je spravna. Skutedn& rozeznat tento profil lze jen
citlivymi pozorovanimi kolektivu déti (¢i pracovniho kolektivu) se snahou ziskat
informaci, kolik usili a snahy musi déti vynalozit, aby doséhly vysledku a srovnat
tiroveri jejich aspirace vzhledem k vykonu.

Obvykle kidentifikaci dochazi v situaci, kdy jedinec zadne opakované
selhavat za sou¢asného prudkého narlistu ambici a nerealnych cilt. Castou situaci
je uplné vysileni organismu a jeho selhani — obvykle se az zde objevi souvislost

s enormnim vybi¢ovanim a stimulaci n&jakou latkou.

MoZnosti véasné intervence
Jsou dany pfedev§im mirou sebereflexe a zachovani dostate¢né kvalitniho

kontaktu sokolim. BohuZel ¢&ast&ji dochazi k tomu, Ze participanti profilu

119



,vykonné dit¢“ nejsou ochotni do posledni chvile pfipustit, Ze n€co neni
vpofadku a dokud nedojde kvelmi zdvaZnym pochybenim ¢&i dokonce
zdravotnim a socidlnim selhanim, neni ochoten dialogu (n&kdy ani potom ne).
Prace je naro¢nd a obecné lze fict, Ze ¢im inteligentn&jsi ,,vykonné dit&“ je, tim je

prace t&Zsi.

Odekavatelné komplikace pFi intervenci

Jednou z nejvétSich komplikaci jsou velmi sofistikované a propracované
racionalizace, kterymi se ,,vykonné dit&* brani jakymkoli narufenim jak ze své
strany, tak ze strany okoli. Ktomu se &asto pfidava zatéZujici skutenost
spoleenského schvéaleni a ocengni nadmé&mé prace a uGsili. U dé&ti byva
komplikaci postoj rodi¢l, kteti asto naprosto nechipou, v &em by mohl byt
problém, kdyZ jejich dit€ je tak skv&lé a d&l nejen to, co se po ném chce, ale jeit&
tolik navic. Jak bylo poznamendno, party nebo jina vrstevnicka skupina miize mit
kompenzac¢ni funkci, oviem &asté&ji je urdita izolace, kterou lze v tomto kontextu

povaZovat za spiSe komplikujici faktor.

5.2.4. Profil ,socialka“

Zakladni charakteristika

Profil ,socidlka® je vrémci populace pravd&podobng relativné novou
typologickou jednotkou, poletn&ji se vyskytujici aZ po roce 1989 diky zmé&ng&
socioekonomickych podminek. Pfedevsim se jednd o d&ti ze socialng slabgich
rodin (nezaméstnany rodi¢ ¢&i rodide, nizky ptijem rodi&t, bydleni v laciném byté
dasto u prarodi¢li nebo v pfili§ malych a jinak nevhodnych prostorach, jinak
handicapované rodiny — zdravotni postiZeni, pfislugnost k etnické minorité). To
ve samo o sobg je jen ptedpokladem. Nejdilezit&j$im znakem je to, Ze si dit& vie
pal&ivé uvédomuje a pfedstavuje to pro n&j uréitou blokaci smérem k vrstevnikiim
a autoritdm ¢&i institucim. V kolektivu &asto nachazeji negativni odezvu, protoZe
maji horsi ces, obleCeni a dopliiky, nemohou mit mobilni telefon, nemaji dost
penéz na zdbavu a utrdceni, pfisludnici etnickych minorit maji odliZnosti v jazyce
a chovani. To vie détem komplikuje navazovani vztahl s vrstevniky nebo je

pfimo Zene z kolektivu ven.
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U osobnostné disponovangjsich ptedstaviteld profilu ,,socidlka® to vede
k urdité izolaci, kterou jsou schopni zvladnout adaptivnimi mechanismy (v&t3i
Gsili, nachazeni nahradnich kompenzujicich vztaht apod.). Cast d&ti neni schopna
situaci adaptivné fesit (obvyklé zejména u autoritativnich rodi¢t) a dochazi
k hluboké frustraci, kdy v8echny hodnoty, které jsou ditéti odepteny, se stavaji

stale vyznamné&j§imi a dité€ jim pfiklada vétsi ulohu.

Obvykly priibéh

V ramci profilu ,,socidlka“ 1ze identifikovat minimalné dva mozZné scénafe:
e Podstoupeni ,,zkoudky“ a sehrani podfadné role v kolektivu, kde miZe byt

droga vyrazn€ kompenzanim nastrojem a dokonce se miiZe stat n&fim, co
kone&né dité v o&ich vrstevniki ,,zvyhodni“ a d4 mu vahu.

e Pokoutné a v ustrani probihajici uZivani s vyrazn& posilenym pocitem k¥ivdy.
Snaha uniknout témto pocitim a nemuset se konfrontovat s bolestivou realitou
okolo, ho vhani do stale €astéjSich a hlubsich rausd.

Oba scénafe jsou vysoce rizikové a ptedstavuji zavazny problém pro
ptipadnou intervenci. Rizikovost je dana predevsim nevyvaZenym postavenim
vzhledem k vrstevnické skuping. Pfitom se nemusi jednat o realny nepomér, ale o
nevyvazenost proZivanou pfedev3im na stran& ditéte profilu ,;socialka“. Pravé

prozivana nevyvazenost je kliCovym handicapem.

Faktory zvySujici vulnerabilitu

Pokud hovofime o generalni nevyvézenosti, je tfeba zdiraznit, Ze tento jev
je generaéné ptenaSen vychovou a Ze je to prave rodina, ktera takové proZivani
posiluje (vyroky typu: ,,Necpi se mezi ostatni, bude$ z toho mit jen problémy.©).
Tato rodinou sdilend ,.kfivda“ a maladaptivni vzorce se pak mohou stat jadrem
generujicim uvedené postoje v dé&tech pochazejicich zpodobnych podminek.
Primé&most znamena pro dit€ profilu ,,socialka* hlubokou podprimérnost a diikaz
o vlastni neschopnosti potvrzujici jeho status.

Celkové tedy vzdélani rodi¢q, jejich profese a ptijem, misto bydleni apod.
jsou nejéastéjsimi faktory zvy3ujicimi vulnerabilitu. Samozfejmé& Ze takové
faktory jako alkoholismus v rodin& (za ktery se d&ti hluboce stydi) jsou nasobiteli
pfedchozich. Vysoce rizikovym faktorem je situace, kdy mlad4 Zena navaze

nevyvazeny vztah se star$im partnerem uZivajicim drogy.
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MozZnosti véasné identifikace

Profil ,,socidlka“ poskytuje relativné spoustu moZnosti v&asné identifikace
ze strany pedagoga a Skolniho psychologa. Samotné socialni poméry rodiny jsou
prvni vyzvou k pozornosti. Dal$imi jasnymi voditky jsou posm&gky, &asta $ikana,
»vystréenost' z kolektivu, uzavienost nebo naopak ostentativni rueni, projevy
zlomyslnosti a zloby nebo naprosta neschopnost brénit se vrstevnikiim. Zdanlivy
obrat k lepSimu, miZe vtomto ptipadé byt pravé znamkou zalatku uZivani,
respektive zapojeni nového kompenza&niho mechanismu. Neni neobvyklé, Ze
pravé tyto déti mohou byt t€mi, ktefi prinesou do $koly drogu. Pravé droga a

pfistup k ni miZe byt dlouho hledanym nastrojem, jak se dostat do kolektivu.

Moznosti véasné intervence

Z moZnosti veasné identifikace vyplyva soufasn& moZnost vdasné
intervence. Pfi v€asné identifikaci je na mist& pe&livé zvazit dalsi strategii, nebot’
psychoterapie je pfili§ zuZujici a je tfeba zapojit té2 specidlniho pedagoga a
ptipadné socidlniho pracovnika. Bez spolupréce vSech t&chto sloZek je nadgje na
uspéch velmi malé. Rodiny se &asto stavi na odpor jakémukoli zésahu, proto je

dalezité, aby probihala intervence jemn& a citlivé a pfitom aby dokazala vyjit

potfebam ditéti tohoto profilu.

Mozné komplikace pFi intervenci

Jde pfedevsim o rodinu. OvSem ani $kola neni za stavajicich podminek
pozitivnim faktorem. Naopak se lze &asto setkat sobrovskou necitlivosti a
»slepotou® ze strany zejména Zenské &4sti pedagogického sboru. V duasledku
svého chovéani podporuji maladaptivni vzorce chovani ditéte. Predeviim tim, Ze
reaguji jako vrstevnici a cizi lidé okolo — svoji vysokou konformitou ditéti
potvrzuji odekdvané vzorce. Skola jako celek je vétsinou instituci, ktera se podili
negativn¢ na tom, Ze dit¢ profilu ,socialka* bude mit svoje odekavéni z rodiny
pouze potvrzeno nejen na urovni interpersonlnich vztahd, ale také ve vztahu ke

statnim institucim.
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5.2.5. Profil ,,grazl“

Zakladni charakteristika

Specifické projevy chovani, kterymi si tato skupina ,,vyslouzila® svij

nazev, se prakticky vZdy vztahuji k jiZ velmi ranym obdobim. Charakteristické je,

%e namisto toho, aby se s netypickymi projevy chovani pracovalo, setkaly se

s nepochopenim a neschopnosti adekvatniho feSeni. Casto se vtéto skupiné

nachazi osoby s nediagnostikovanou ADHD nebo diagnostikovanou, ale bez

adekvatnich opatfeni. Vedle toho se zde objevuji ptfipady majici evidentni

souvislost se vztahovymi problémy v roding (&asto naroéné a dramatické

rozvodové tizeni rodi¢l v raném ve&ku &i patologické vztahy mezi rodiéi).

V profilu ,,grazl“ se objevuji t¥i zakladni scénafe, kam vyvoj participantt

vyustil a které lze rozdélit na:

Impulzivni jednani, podfizené okamzZitym potfebam a chténi (s malou
¢i Zzadnou mirou schopnosti korekce a sebereflexe), Easté agresivni
projevy k okoli, neschopnost uvaZzovat v kontextualnich spoleenskych
souvislostech (velmi blizké popisu klinickych projevii asocialniho
psychopata). Zajimavé je, Ze i uzivani omamnych a psychotropnich
latek je pro okoli velmi zatéZujici (spojeno s predvadénim,
obtéZovanim, Casto se jedna o stimulaéni latky).

Mimé pasivni jednani projevujici se nezijmem o okoli, uritou
,»zahled€nosti* do sebe a svych problémi, nejsou tak vysoké projevy
vndjSi, ale vysoka mira bezohlednosti zlistdva. Jsou patrné vyrazné
unikové projevy a snaha ,nic nefe$it a nechat to tak — vzdyt' je to
jedno®.

Sekundarné neuroticky projevujici se bazlivosti a neschopnosti
rovnocenného dialogu. Ve se Fdi vn&j&imi hranicemi, kritérii,

normami. Ty Ize libovoln€ ménit a porusovat — pokud je to umoznéno

— hlavni je vyhnout se konfliktim a postihim.

Viem tfem scénafim je spole¢ny sklon k manipulativnimu a

,vyuZivajicimu* zplisobu jednani a zachdzeni se svym okolim, které vnimaji spiSe

jako prosttedek k dosaZeni a uspokojeni svych potfeb. Pfestoze popis odpovida

velmi maladaptivnim formdm projevli, v profilu jsou zastoupeny i vice

,,socializované formy* jednani. Velmi charakteristickou skute¢nosti je vzdy velmi

123



Spatny emolni kontakt a podpora ze strany rodith a sou€asni absence jiné

vztahové osoby dostateéné kompenzujici tento stav.

Obvykly pribéh

Pomineme-li oblast rodiny (nebot’ do ni aZ do manifestace problému nikdo
nemtZe pochopiteln€ zvenéi zasahnout ani ji ovlivnit), pak jiz na urovni
pfedSkolnich zafizeni participanti spontdann& ud4vaji a popisuji své problémy s
okolim. Nadméma Zivost a pohyblivost, obtizna zvladatelnost a neposednost
vzbuzujici nevoli okoli, €asté drobné i v&t3i wirazy, rozbité v&ci atd. byly p¥idinami
mnohych neporozuméni a konfliktnich situaci. Sami si vzpominaji na to, Ze se
chovali agresivné k ostatnim détem, brali jim hratky a jinak je provokovali.
Pfitomné jsou téZ rizné méné obvyklé projevy neodpovidajici v&ku ditste. PH
ptechodu na zakladni kolu jsou charakteristické obrovské problémy s adaptaci na
nové prosttedi a lidi, potiZe s disciplinou, nepozornost a rozt&kanost.

Casto jiZ v nejniZich t¥{dach zakladni Skoly se zalinaji objevovat prvni
znamky socidln€ patologického jednani — agrese k ostatnim dé&tem, drobné
kradeZe, opakované lhani, drobné podvody, zdm&még provokuji ucitele, koufeni,
nékdy téz &ichani t€kavych latek apod. Nesmimng zajimavé je, Ze tém&f vsichni
participanti této skupiny maji spoledny proZitek toho, Ze okoli misto zvySené
pozornosti (o kterou Casto pfimo t€mito prosttedky bojuji) reagovalo agresivné,
nechdpajicim zplsobem a vSe se feSilo kézeiiskymi postihy a omezenimi, co
zékonit¢ vedlo keskalaci problémid. V populaci je patrna pfevaha chlapct
v profilu ,,grazl“. Jejich zkuSenost s prvnim stupném zékladni ¥koly lze shrnout a
popsat jako sekundarni patologizaci vlivem zcela neadekvatniho chovani vétsinou
Zenskych postav mezi pedagogy. Natlakové feSeni (zakazy, ptikazy, rizné formy
a intenzita trestd) jsou témto lidem dvérn& znamy.

Pfi popisu charakteristickych vlastnosti participantd profilu ,,grazl* se
autofi zamémé€ nepousti do diskuse nad problémy biologickych (d&di¢nych)
predispozic ani se nesnaZi vysvé&tlit rizny podil a miru tzv. ,.sekundarni
psychopatizace* vlivem rodiny (vzor a vychovné scénéte), v&etné vliv ¥irsiho
okoli (3koly, party).

Prvni zkuSenost s omamnymi a psychotropnimi latkami se objevuje ve
velmi nizkém véku a mé od samého za¢dtku charakter spise $kodlivého uZivani,

nezli dlouhé ptechodové formy rekreagnich uZivani a vzorch. Typické jsou
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problémy s kontrolou a sebekontrolou. S tim souvisi i vyrazné rizikov&jsi vzorce

uZivani a horsi ovlivnitelnost té€chto projevi.

Faktory zvySujici vulnerabilitu

Obvyklé faktory jsou: niz8i vzdélani rodi&d, horsi socidlni podminky, mala
podpora rodiny a nekvalitni vztah krodi¢im, neuplna &i konfliktni rodina,
nevhodny vychovny styl, styl trestd, malo podn&tné prostiedi, zanedbana
diagnostika, protipfenos ucitele/ucitelky, urditd emo&ni nezralost, dit¢ profilu

,,grazl* vyzaduje mnohem vétSi pozornost a &as traveny s nim.

Moznosti véasné identifikace

Deti, které lze na ziklad¢ popsanych charakteristik zafadit k tomuto
profilu, je mezi ostatnimi d€tmi obvykle snadné identifikovat. Upozoriiuji na sebe
svym chovéanim, kterym se napadné li8i od vrstevnikd. Kromé& nadmémé Zivosti,
pohyblivosti a nezvladatelnosti se obvykle projevuji i rizné asocidlni reakce jako
napf. extrémni trapeni zvifat nebo bezohlednost vi&i vrstevnikim. Vyjimkou
nejsou ani sexudlni projevy ve velmi nizkém v&ku &asto spojené s agresi, brzka
zkugenost s cigaretami apod. Spolehlivym indikatorem jsou reakce okoli, zejména
pedagogu. Jak jiZ bylo zmin€no, okoli reaguje negativng, nechapavé a podnika
protiopatieni, kterd se nejéast&ji zcela miji ¢inkem. Cim pozd&ji se zagne
s problémy pracovat, tim horsi je prognéza. Zna¥na &ast skupiny je poznamenana
tzv. sekundarni psychopatizaci, tedy vliv prostfedi sehral na formovani chovani a

postojli vyznacujicich se psychopatickymi rysy zcela zasadni roli.

MoZnosti véasné intervence

MozZnost intervence neni u tohoto profilu tak zésadné poznamenana
problémy s identifikaci, jako je tomu u jinych profild. Naopak, relativné snadna
identifikace umozZiluje velmi v€asné zachyceni a identifikovani. Zasadni problém
pro moZnost intervence vSak pfedstavuje jeji realizace. Jak ukazuje zkuSenost
participantd, byli svym okolim prakticky aZ stigmatizovani a odsuzovani.
Vétdinou se nenaSel nikdo, kdo by se takto zvla§tnim détem dokazal vénovat
s potfebnou péci a trpélivosti. Nejcast&jsi reakce pedagogického sboru piisobi
naopak jako katalyzator vprocesu zhorSeni a prohloubeni maladaptivity

popisovanych projevi. Z terapeutického hlediska lze hovofit o nezvladnutém
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protipfenosu za strany pedagoga. Jinymi slovy pedagog obvykle pfistoupi na
scénaf rodiny a za¢ne se k ditéti chovat stejn& nebo se naopak zcela oddéli a zaéne
se chovat opa¢né€. V obou ptipadech reaguje vice sim na sebe neZ na dité, které

v n&m tyto reakce provokuje.

Odekavané komplikace prFi intervenci

Vyrazn€ dysfunkéni rodinné prostiedi vytvafejici podminky pro formovani
tohoto profilu je soulasn€¢ také faktorem vyrazné komplikujici moZnost
intervence. Rodi¢e nemaji zajem o jakoukoli pomoc, odmitaji ji a naopak v nich
podobna snaha vyvolava agresi. Nékdy dit&¢ obvitluji ztoho, Ze je diky nému
rodin¢ vé€novéana pfilidnd neZadouci pozornost a trestaji je za to. V mnoha
ptipadech se jednd minimaln€ u jednoho z rodi¢d o psychopatii. Druhy rodi¢ se
&asto jevi jako selhdvajici v ochrang a podpofe ditéte. U starSich participanti je
zfetelny vypéstovany popisovany postoj uzavienosti, neochoty vstoupit do
kontaktu a odmitani pomoci.

Daldi vyraznou komplikaci mohou byt extrémni projevy nasili a dalSich
nepfipustnych forem jednani, které dfive, nez mie pfijit jakdkoli pomoc,
v podstaté takového ¢lovEka zcela diskvalifikuje z kolektivu &i pfimo Zkoly.

Dile se muZe jednat o nekooperujici kolektiv pedagogu ve $kole, ktery se
nasilnym normativnim zpusobem pokousi fe$it takové chovani. Tedy situace
selhavajici podpory pedagoga.

V neposledni fad€ je zivainym nedostatkem S$patnd a pfili§ pozdni
diagnostika, pro &ast participant je shodné urdité podatedni nastaveni ke
spolupraci a otevienost. Ty se ale velmi rychle ztraci a kazd4 negativni zkuSenost
jiz handicap jen prohlubuje za soudasné absence mechanismd, které by naopak

popisované problémy mohly alespoti do ur¢ité miry kompenzovat.

5.2.6. Profil ,,za kaZzdou cenu §t’astny*

Zakladni charakteristika

Profil ,,za kaZdou cenu §t'asny* reprezentuje velmi nesourodou skupinu
participantu, jejichZ spole¢nym znakem je vyrazna tendence zaZivat jen p¥ijemné
pocity a stavy, byt 3t'astny, spojeny, nezaZivat nic neptijemného atd. V n&kterych
projevech se miZe ptekryvat sjinymi bliz§imi profily (,,prazdno a penize“ nebo
,,automedikace*).
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Existuji dvé typické skupiny v ramci profilu:

e Na jedné strané spektra profilu tyto participanty nic napadného od
jejich vrstevnikl neodliSuje. Jsou relativné mezi ostatnimi nendpadni a
projevy socialn€-patologické nebo psychiatricko-psychologické se
nevyskytuji.

e Na opatném konci spektra se vyskytuji participanti s napadné
pasivnim Zivotnim postojem, absenci koni¢kl a zalib, neschopni fesit a
vyhybat se konfliktlim, s unikovymi reakcemi a s tendenci vyhybat se
povinnostem. Celkovd lhostejnost k v&cem a lidem plsobi aZ
demonstrativnim dojmem.

Silnd touha vyhybat se nepfijemnym vécem a zaZivat nepfetrZit® stav
vysoké blaZenosti a excitovanosti nenaruduje destruktivng b&Zny princip reality
Zivota ve spole¢nosti, nedojde-li k rozvoji silné zavislosti.

Z hlediska etiologie se jedna o velmi riiznorodé diivody tiniku od b&zného
Zivota bez drog. VE&tSi Cast participantd profilu tvofi dlouhodobi rekreadni
uzivatelé drog. Pfani byt ve stavu pod vlivem drogy je silné a jsou ochotni
ob&tovat velmi mnoho a mezi ostatnimi potfebami je stavi velmi vysoko, ne-li
nejvySe. Nemaji jiny zpisob dosaZeni slastného pocitu, ktery by povaZovali za
plnohodnotny a srovnatelny s uéinkem drogy (sport, &etba, konitky). Takové
ginnosti sice mohou pfinaSet urdité uspokojeni a mohou byt vyhledavany, ale

participanti je nevnimaji jako plnohodnotné.

Obvykly priibé¢h

Rodice sehravaji kli€ovou roli ve dvou riznych smyslech.

e Jako vzor a zdroj podobného postoje k Zivotu, ktery je tak silny a
prodchnuty celou rodinou, Ze ovliviiuje veskery jeji vnitini i vn&j3i
Zivot. Vyznamna je pomé&rné silnd hotkost, rezignace, odmitani
pomoci, nechut’ cokoli délat, nékdy téma&f nenavist k celému svétu.
Neékdy se vyskytuje i mimngj$i forma, ktera je charakteristicka
nenapadnym, obtizn¢ ovlivnitelnym a uzavienym chovanim a malou
ochotou komunikovat.

e Druhou variantou je revoltujici postoj dospivajiciho &lovéka
v extrémn€ vykonové zaméfené roding. Tedy opadna situace, kdy se

uvedeny pasivni postoj stdva nastrojem revolty a vyhrandni se vidi
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rodi¢im a jejich Zivotnimu stylu. Objevuje se postoj, Ze ,,to* stejné
nejde ovlivnit a Ze se neda délat nic neZ se snaZit si alespoii co nejvice

uzit.
Droga ma pfi vstupu do Zivota u této skupiny pozitivni atributy. Rekreaéni
vzorce uZivani mohou spide ve vyjimecnych pfipadech pfechdzet v zavislost a
rizikov&j§i vzorce. Nicmén€ u urité &asti participanti vznikne tak velka
naruZivost, Ze pfedpokladané riziko vyvoje do rizikové&jsich forem uzivani se jevi
jako realné. Dlouhodobé uZivani drog postupné vede k prohloubeni popisovanych
mechanismil, usticich ve v&t§{ a v&tsi nechut’ s nékym komunikovat o n&em
jiném, neZ sami cht&ji. Odmitaji cokoli ,,fedit“ a stahuji se do svého vnitfniho
svéta. Omezuji styk s okolim na nejniZ$i moZnou miru a pfizpisobuji tomu i své
prostfedi — bydleni, hudbu, pfatelé, praci, zdbavu (stejnd mista, stejné vzorce,
minimalni obmé&na). Pfi tomto prib&hu se droga stiva ustfednim prostiedkem

uvolnéni a pfijemnych zaZitkid, nebo minimalné pfijatelnych zazitka.

Faktory zvySujici vulnerabilitu
Mezi nejCast&jsi se fadi: absence konitkii a zalib, ¥patny vztah k t&lu i
sob&, pocity ménécennosti, Ginikové reakce, neschopnost fedit konflikty, vn&ji

,lhostejnost* (aZ demonstrativni), vyhybani se ukoltim, partner uZivajici drogy.

Moznosti véasné identifikace

MozZnost vCasné identifikace je nizk4, &i téméf nulovd. Dvodem je
predeviim volba skupiny drog, kterou jsou halucinogenni latky, kanabis, extize
apod. Pokud si participanti zvol{ stimulanty nebo opiaty, je situace pochopitelné
jina vzhledem k moznym komplikacim.

Podstatnym znakem je neochota a nezdjem o pomoc a presvéd&eni, Ze neni
zadna pomoc potfeba. U vyhranénych forem se jedna o participanty s velmi silnou
vili a tendenci uniknout za kazdou cenu do stavii vyvolanych drogou a ktefi
stfizlivy stav povaZuji za nesnesitelny, nepfijemny a nekvalitni. PfileZitosti
identifikace problému pak miiZze byt napt. nipadné nahromadéni nezvladnutych

tikoll a neschopnost je fesit, stalé ,lavirovani“ a uniky pted jejich feSenim.
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Moznosti véasné intervence
MoZnost v&asné intervence je nejsilngji podminéna dusledky uZivani drogy
- socialnimi, trestnimi, zdravotnimi a psychickymi komplikacemi. Jejich mnoZstvi
a intenzita uzce ovliviluji postoj k pfijeti nabizené pomoci. NiZ3i v€k participanta
znamena obvykle otevienéjsi a spontann&ji postoj smérem k pomoci z vnéjsku.
Pokud ale nedojde k zachyceni ve $kole, setkavame se s timto profilem aZ

pti vyskytu vaznych komplikaci, coZ je jiZ zbytedn€ pozdg.

Ocdekavatelné komplikace pFi intervenci

Za pravdépodobné nejzavazn&ji komplikujici faktory lze oznadit Casto se
vyskytujici nedivéru okoli a s tim spojené odmitani novych kontaktl a podnéti.
To samo o sob& prohlubuje izolaci nebo podn&cuje k riznym intenzivn&j$im

snaham smérem k part€ (vé€tSinou s vysledkem daliiho zhor¥eni stavu).

5.2.7. Profil ,priazdno a penize*

Zikladni charakteristika

Participanti pochézeji zrelativné dobrych aZ vybornych socilnich
podminek. Popisuji-li své dé&tstvi a rodiny, v&tdinou nehovofi o n&jakém
nedostatku. Sami vnimaji, Ze se jim dostalo v3eho, co si ,,umanuli“ a Ze po
materialni strance byli (€i jsou) dobte zabezpeteni. Pouze v nékterych pfipadech
se lze navzdory vysokému standardu setkat s nespokojenosti s timto stavem. To se
ale v §ir§im souvislostech ukazuje jako zastupny problém, protoZe si participant
vét§inou pojmenuje nedostatek v jiné oblasti jako hmotny nedostatek, jelikoZ
uvaZovani v této rovin€ je pro n&j blizsi a méné konfrontaéni.

Zajimavym znakem je Casty kontrast mezi prvnim dojmem a tim, kdyz
participant zatne hovofit a svych prozitcich a pocitech. Na prvni dojem piisobi
spokojeng, spole¢ensky, bezproblémove, umi se bavit, je okolo n&j veselo. N&kdy
se snazi obklopovat lidmi, pofdda veéirky, party, chodi do zabavnych podnikd.
,,Obklopuji se lidmi* tak, jako se nékdo miZe obklopovat starym nabytkem nebo
vécmi. Vedle toho je ale znatelny pocit prazdnoty, vyprahlosti, n&€kdy povrchnosti
a intenzivniho pocitu nespokojenosti. Relativng vyrazny je maly zajem o ostatni, o
jejich problémy a snaha pochopit je neni viibec. Naopak participant profilu
,prazdno a penize" je vice ,,zahled€ny* do svych problémi, svého svéta a svého

vidéni véci. Tato mensi citlivost a hor$i kontakt s okolim neni patrna ihned,
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naopak z prvniho dojmu je patrnd socidlni obratnost. Ta je ale nastrojem
k dosazeni vlastnich cili — pobavit se, néco ziskat, né¢eho u druhych doséhnout.
Diky dobrému chovéni a socidlnimu zdzemi byvaji v kolektivu oblibeni a
respektovani s vysokym neformélnim socidlnim statusem. Ve vrstevnickych
skupinach byvaji vnimani jako ti, kterym ,,vZdycky viechno projde a ,,rodice je
ztoho vysekaji“. Jednd se Casto o rodiny podnikatelské a rodiny tzv.
,rychlozbohatlikid®. Typické je, Ze moZnosti, které dava socioekonomicky status,
jsou vyuZivany uzkoprofilové se zaméfenim na hmotné véci (tedy obklopovani se
v&cmi atd.). Lidsky vztah je nahrazovan vztahem k v&ci. Absence &asu traveného
doma a sd&mi nahrazuji rodi¢e nesmyslnymi dary (nejdraZ§i auta, hragky).
Naopak déti z lépe situovanych rodin, které dokaZou ,Zit“ se svym majetkem,
byvaji od utlého v€ku vedeny k hudbg, vzd&lani, divadlu, setkavaji se sjinymi
vysoce postavenymi lidmi a jejich d&tmi apod. Volny &as u nich byva

strukturovan a riziko uzivani drog je mnohem mensi.

Obvykly priib&h
V niz8§im v€ku se tyto d&ti projevuji ve vyhrocenych formach v duchu
dvou scénafi:
e Prvni je podobny obrazu profilu ,grazl“. Velka Zivost aZ Zivelnost,
bezhraniCnost a drzé vypady do okoli. N&kdy zneuZivaji své pozice
vii ostatnim détem. Od profilu ,,grazl“ je ale jednoznatn& odlisuje
skute¢nost, Ze dokazi odlisit, kde si to ,,mohou dovolit“ a kde nikoli.
Tedy dokéZi selektivn& prezentovat a jednat dle své potieby, coZ je &ini
mnohem vice socidlné pfijatelné pro okoli. Urtity stupefi vypoéitavosti
a n€kdy i zlomyslnosti a manipulace s okolim je pro tento scénaf
charakteristicky.
e Druhy scénaf ma mén¢ vyhranénou podobu. Dit& je spide klidné, ne
piili§ napadné, avSak se vSemi atributy patiici k socialni skuping.
VyZaduji v&tsi pozornost a jsou ochotny si ji ,.koupit*. Pravé proto, Ze
jejich motivalni aparét je nevybicuje k nijak vyjime&nym &innostem a
vykonlim, snaZi se tento stav kompenzovat pravé prostiednictvim véci
a lidi, kterymi se obklopuji.
Spole¢ny ob€ma scénafiim je nizky prah tolerance a adaptability. Hute

snasi nové situace a lidi, ktefi jim nesedi, jsou jim neptijemni apod.
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Droga se pro n€ miiZe stat prostiedkem socidlni pfitazlivosti a zajimavosti
nebo manipulace s okolim. S drogou je vZdy spojen ekonomicky limit pro
uZivatele. Pravé ten se stdvd ustfednim nastrojem, protoZe jeho finanéni
prostiedky rozhoduji o moZnosti, typu, mnoZstvi a ¢istoté drogy. Navic samotnd
socialni atraktivita participantli tohoto profilu prakticky vZdy znamena vyjimeéné
postaveni v kolektivu a snadné&jsi ptistup k droze.

Dilezita je skute€nost, Ze v ptipad& problému s drogou ve $kole, nebyvaji
tyto d&ti postiZeny stejn€ jako ostatni. Tresty po zdsahu rodi¢ti mohou byt
mirnény ¢&ijejich dopad rodina snadno sniZi (pfechod na jinou soukromou $kolu).
Jejich vnimani trestu a moZnych nasledk je odli§né od ostatnich. Dobf#i advokati,
zasahujici rodina, vlivni pfatelé — to jsou velké vyhody pfi kontaktu s policii a

soudy.

Faktory zvySujici vulnerabilitu

Neékteré znich jsou stejné u viech profilG: 3patny emo&ni kontakt a
podpora rodi¢h, lhostejnost rodidd, ptilid volny vychovny styl, uhybani uditele
(3patné hranice), vysoka finanéni hotovost, malo & Zadné koni¢ky, povrchni a
klouzavé vztahy, dominantni postaveni v parté&, &asty dominantni nezdjem o ¥kolu,
revolty a frazovitd hesla (¥asto bez obsahu, porozuméni a skutedného zajmu

apod.).

Moznosti véasné identifikace

JiZ pti popisu tohoto profilu byly vyi&eny nejdileZit&jsi znaky, kterych je
mozZné se pro potieby identifikace drZet. Krom& nadprimé&rného materidlniho
zabezpedeni je podstatny vztah k témto v&cem. Pro participanty tohoto profilu je
charakteristické upnuti se a velky vyznam vé&ci v kontextu vztahu k vrstevnikim.
Tyto v€ci se stivaji jakymsi komunikaénim prosttedkem modelujicim a
ovliviiujicim komunika¢ni vzorce a sm&r komunikace a podileji se na definovéni a
vnimani pozic a roli v kolektivu. Pro okoli jsou ndpadni svym chovanim, kterym
se odlifuji od ostatnich a pfedev§im samotnymi vyroky, kterymi &asto ptimo a
explicitng davaji najevo uvedené skute¢nosti, za kterymi si stoji. Je to soudasn&
nejslab3i misto umoZiiujici v€asné rozpoznani a diagnostiku: &im sebejist&j3i a bez
vn&jsich hranic jsou, tim rychlejsi je prib&h a ndpadn&jsi projevy a soudasné

snadng;jsi identifikace.
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U druhé skupiny partcipanti profilu ,,prazdno a penize“ se zda byt
ndpadnym pravé ur€ité staZeni, neochota komunikovat, demonstrativné
projevované odmitani &ehokoli aZz opovrhovani. Ani vtéto druhé poloze
nezistdvaji osamocenymi jezdci, maji odezvu a podporu v kolektivu nebo v &asti

kolektivu.

Moznosti véasné intervence

Pro moZnost v€asné intervence majici n&jaky uspéch neni u participantl
tohoto profilu moZné uvést mnoho faktorii. Pomoci lze tomu, kdo o pomoc stoji.
Motivace a pocit potfeby pomoci je nejvétsi piekazkou a problémem. Pro
participanty tohoto profilu je charakteristicky postoj, Ze Zadnou pomoc
nepotfebuji a ani o Zadnou nestoji. Veskeré takové pokusy vnimaji nelib& a jako
ur¢ité omezeni.

Zjednodudent lze fict, Ze maji vé&tsinou problémy se svym okolim s nimz
pfichazeji do konfliktu a které je zdrojem jimi vnimanych problémi. Oni samotni
maji pocit, Ze problémy, které maji, jsou zpiisobeny okolnimi faktory a nikoli jimi

samotnymi a Ze problém je v okoli a ne v nich.

Odekavatelné komplikace p¥i intervenci

Zasadni komplikaci je nizkd motivace a postoj k problémiim, za jejichZ
piavodce se participanti profilu nepovaZuji. Dale je vyrazna motivace rodiny
pfipadny exces potomka skryt pfed okolim (soukroma sanatoria), coZ zpé&tng
potvrzuje klientim jejich pocit vyjimednosti. To je vzhledem k 1é&b&

kontraproduktivni proces. MozZnosti $koly jsou omezené diky uvedenym

skuteénostem.
5.2.8. Profil ,,automedikace*

Z4kladni charakteristika

Profil ,,automedikace® popisuje skupinu participantd, u kterych byl motiv
k uzivani drog feSit své problémy. Tento motiv pfevyuje viechny ostatni a je
Gisttednim tématem scénate. Spektrum je Siroké.

e Na jednom konci spektra jsou jedinci, u nichZ je patrna podobnost

s profilem ,,za kaZdou cenu §t'astny*. Jejich schopnost snaget frustraci a
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nedspéchy je mensi a pfi nahromadéni problém sahnou k droze. Casto

se jedna o tlumivé latky — léky, alkohol, opiaty.

e Na opaném konci spektra jsou participanti, ktefi vykazuji klinické
projevy odpovidajici konceptu predisponovanych osob k uritym
typim poruch. Hlubdi deprese nebo osobni problémy (nezvladnuté
vztahové problémy) vkombinaci se S$patnymi vysledky prace,
problémy vrodiné apod. se mohou stat startovacim mechanismem.
Popsény jsou dve varianty:

a) nev&€domy motiv automedikace pfed vypuknutim symptomi a
zahdjeni uzivani drogy (&asto s nasledkem provokace a propuknuti
poruchy)

b) jiz pfi probihajici dudevni poruse jiné neZ ve spojitosti
s navykovymi latkami se objevi velmi silny motiv tyto latky uZivat,
coZ Casto komplikuje priib&h a terapii takovych poruch (deprese,
psychoticka onemocné&ni apod.)

Je zajimavé, Ze &ast participantl si diky naru$ené schopnosti sebereflexe
neni mnoha svych potiZi pfimo v&doma a hledaji nahradni vysvétleni pro pocity
nepohody a nepiijemnosti. U t&chto participantii pak nedochazi ani k popsani
problém, natoZ ke spolupréci s odborniky.

Klinicky obraz je dan charakterem problémi, kterymi participant trpi a na
které ,,naseda” uZivani drog. U né&kterych z nich dokonce uzivani drogy piekryva
pivodni problémy, které byly uz tak t&Zce rozeznatelné. Tim by bylo moZné
oteviit diskusi nad diferencidlni diagnostikou u t&chto druhii poruch. Jako
vyznamny moment se jevi doba uZivani, intenzita a typ drogy na jedné strang a

z4vaznost a stadium rozvoje symptom na strané druhé.

Obvykly pribéh

Obvykly priib&h je dan oblasti problémd, které usti do zku$enosti s drogou
a pozd&i kpravidelnému uZivani aZ zavislosti. V pfipad® jiZz existujiciho
onemocnéni je velmi vysoké riziko vyraznych komplikaci a celkové zhor$eni
stavu v kratkém Casovém useku. Pro tuto skupinu lidi je vysoce rizikova i
jednorazova aplikace. U skupiny participantd, ktefi diive uZivali drogy neZ u nich

doslo k projevim né&jaké poruchy, lze jen obtizn& urdit miru podilu drogy jako
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etiologického faktoru. Spoleénym znakem je vyrazné a rychlé zkomplikovani

celkového stavu, pokud je droga uZivana dal.

Faktory zvySujici vulnerabilitu

U profilu ,automedikace se jednd o tyto faktory: vice & méné
uv&domované psychické ¢i somatické problémy, nev§imavost rodiny i ulitele,
naznaky volani ,,0 pomoc“ bez odezvy, odlisné chovani od vrstevnikd,
patologické komunikaéni vzorce v roding a rodinna zatéZ (vyskyt uZivani drog
vroding, dulevni poruchy a poruchy chovani), problémy v psychosexudlnim

vyvoji zejména s navazanim zralého partnerského vztahu.

Moznosti véasné identifikace

Pro kaZdou zidentifikovanych skupin existuje odli¥na konstelace
identifikatnich  znakQ. Prvni skupina participantd (nevédomy motiv
automedikace) je obtiZné identifikovatelnd a v mnoha pfipadech prakticky neni
mozné popsat znaky, kterymi by se tito jedinci n&jak odliZovali ve specifickych a
relevantnich oblastech od svych vrstevnikG. MiZeme maximaln& konstatovat, Ze
se jednd o déti, které jsou aZ extrémné citlivé, Spatné snadeji frustraci, obtiZné se
zalletiuji do kolektivu, trpi &asto riznymi problémy (enurézy, fobie), byvaji
zkostné a obcas i somatizuji. To ve p¥ina$i mnoho charakteristickych znakd, o
které je moZn€ se opfit.

U druhé skupiny participantd tohoto profilu (pfi jiZ probihajici poruse se
objevi motiv uZivat drogy) je v&asn4 identifikace snazii. Diagnostické moZnosti
se opiraji o v€asnou a kvalitni diagnostiku preexistujicich probléma dfiv, nez
dojde ke komplikovanému kombinovanému vyskytu spolu suZivani drog.
Jakakoli adekvatni diagnostika a volba intervence je zavisld pravé na kvalité
diagnostiky t€chto preexistujicich problémi a nalezeni vhodné cesty pro jejich

feSeni.

Mozné komplikace pFi intervenci
Nejvétsi oblasti zdroji potencidlnich komplikaci jsou postoje rodiny,
pfitézujici faktory (maélo kvalitnich a trvalej§ich koni¢kd, problémy

v kamaradskych a partnerskych vztazich apod.) a nepfijaté symptomy
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preexistujici poruchy (zvlddnuti a pfijeti t&hto projevi je kli¢ové k pochopeni
»nasedajicich” problém).
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6. Mladistvi narkomani ve svetle profili

Na tomto misté pfichazim ke tfeti fazi zpracovani dat mého vyzkumu a
sleduji faktory, které vedly jednotlivé mladistvé ke zneuZivani drog. Podstatou
prace vtéto fazi je hledat specifické konfigurace faktor a nachazet jejich
vyznam, ktery pro mladistvého v jeho situaci mély. Jednotlivé faktory nabyvaji
riznych hodnot a vyznaml v riznych souvislostech a ovliviluji tak udalosti
v zivoté respondentil. Je potfeba zachazet s informacemi velmi citlivé a pe¢livé
vnimat a sledovat, zda se jednalo skutedn& o komplikujici faktor, €i nikoli. Co je
v ptipad€ jednoho respondenta vyrazn& komplikujicim prvkem, miZe vjiném
pfipad€ znamenat naopak prvek majici korektivni funkci. Vliv party muiZe
znamenat pro ,,primémé dit€“ riziko, pro ,,vykonné dit&“ miZe mit pravé onu
zmin&nou korektivni funkci. Urovel ptipadovych studii je zatiZena takovym
mnozstvim individualnich odlisnosti a specifickych konstelaci faktorti, Ze je proto
moZné se snazit nachazet konkrétni ,,profily” pro konkrétni respondenty jen do
uréité miry. Pfesto se pokusim vztdhnout -charakteristiky reprezentantl
k charakteristikdm ,,profild“ a vyhledat odpovidajici ,.profil* & kombinaci
,,profild“ pro kazdého z mladistvych narkomant mého vyzkumu.

Ve dvou pfipadech se ptirozené kombinuje nékolik ,,profild“ tak, Ze
nedochézi k odklonu od kli¢ovych charakteristik danych ,,profild“ (u Ivety se
prolinaji profily »grazl“ a ,,automedikace®, u Milana ,,za kazdou cenu $tastny* a
sautomedikace*). Dva respondenti maji charakteristiky, které odpovidaji jednomu
jedinému profilu (David profil ,,grazl“, Radek profilu ,,prim&mé dit&*). Naproti
tomu u Lenky a Katefiny doSlo k situaci, kdy bychom jen velmi t&Zkopadné a ve
svém dusledku kontraproduktivné hledali jeden ,,profil, do kterého bychom
mohli respondentky zafadit. U Lenky se pomé&mé netypicky projevuje (ale dle
mého nazoru pfeci jen projevuje) né&kolik vyznamnych charakteristik profilu
,vykonné dit&*. Pfevazuji ale dal3i dva profily, které se jiZ velmi logicky dopliiuji:
»prazdno a penize“ a ,za kaZdou cenu §tastny“. Jestd zajimavgjsi situace je
v ptipadé Katefiny. Jeji fascinujici kazuistiku povazuji za ptipad, ktery poukazuje
na uréité hranice vyjmenovanych ,,profild“. Dovoluji si ptedesttit vlastni navrh na

jakysi ,,novy* profil, kterého by mohla byt Katefina prototypem.
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6.1. Iveta: ,na pervitinu jsem takovd normdlini, klidnd“

U Ivety se velmi plynule pfekryvaji a dopliuji dva profily: ,grazl“ a
,,2automedikace®.

S profilem ,,grazla“ spojuji Ivetu problémy s chovanim, které se zacaly
projevovat jiz vraném v&ku. Ve gkole neméla problémy sufenim, ale
s impulzivnim jedndnim, se sniZenou schopnosti autoregulace, s neschopnosti
oddalit svou aktudlni potfebu a chténi. SniZena schopnost distribuce pozornosti a
$patnd kratkodoba pamét (na bazi nediagnostikované ADHD) spole¢né se
zvySujicimi se poZadavky ve $kole, ale predev§im s negativnim vlivem jak
rodinného prostiedi, tak skupiny vrstevnikii mé&la za nasledek sniZenou motivaci
k uCeni a eskalaci vychovnych problémi. Spontdnné udava, Ze se stala pro pani
weitelku nesnesitelnou, zamérn& ji provokovala. Byla nepozorna, Ziva,
nezvladatelna. Témé&F vichni participanti profilu ,,grazl“ maji spole¢ny proZitek
toho, Ze okoli jejich projevy nechapalo. Namisto zvy$ené pozornosti, o kterou
doty¢ny volal, reagovalo okoli agresivng, vie se snazilo vyfedit kazetiskymi
postihy a omezenimi. To vedlo zikonité k rozto&eni spiraly bez fedeni na konci.
Ne jinak tomu bylo v pfipad€ na$i mladé narkomanky. Pedagogicky sbor reagoval
neadekvatng a problém odsunul tim, Ze Iveta byla pfesazena do posledni lavice se
stejné ,,zlobivym® chlapcem. Nebyly na ni kladeny takové naroky jako na ostatni,
pedagogové rezignovali a v podstaté ji zagali ignorovat, coZ jen provokovalo dalsi
Ivetiny aktivity. Ve 3kole zaZivala &asto nelispé&ch a podcetiovani vlastnich
schopnosti, na coZ byla pfedevdim citlivad. Tenzi, ve které se &asto ve $kole
nachazela, feSila agresivn€. Posléze byla Iveta ptetazena do praktické $koly.

Vztahové problémy vrodin€ jsou dal$im spoleénym tématem vétSiny
participantts profilu ,,grazl*. U Ivety je tento problém obzvlaité markantni. Nikdy
nezazila stabilni, bezpe¢né, bezpodminedn& ptijimajici rodinné zazemi. Emo&ni
podpory se ji nedostalo ani od jednoho zroditi. Matku v podstat® neznd a o
otcovu prizefi mnohokrdt bojovala s nemalym poétem jeho partnerek. Casto
zazivala pocit prebyte¢ného Clena rodiny. Posledni otcova partnerka se
systematicky snaZila Ivetu zbytu vypudit a nevahala k tomuto ugelu pouZit

nezakonnych prostfedki, ke kterym se nakonec pfipojil i otec - tyrali spoledn&

137



Ivetu psychicky i fyzicky. Emo¢ni kontakt hledala u babicky, ktera ale nedokézala
dostate¢né& kompenzovat absenci vztahové osoby.

Problémy vrodin€ i ve $kole se vystuptiovaly a Iveta zacala utikat
z domova. Podporu nasla v komunit¢ Rémi a Vietnamcd. Tam poprvé zaZila
pocit pfijeti, soundleZitosti a partnerstvi. Hlavn& zde na$la 1ék na dlouhotrvajici
lizkost a nejistotu - pervitin. V tomto okamZiku se propojuje Ivety profil
s profilem ,,automedikace®. Startovacim mechanismem pro uZivani pervitinu byly
vztahové problémy v roding a z nich plynouci nepfijemné psychické stavy, které
umocrtioval neuspéch ve $kole a odmitdni majoritni spole¢nosti. Z Ivety opadl
stres a obavy z neusp&chi a nepfijeti, zazivala uklidiiujici pocity lehkosti a dobré
nalady.

Nizka schopnost kontroly a sebekontroly je spole¢nd ob&ma profilim.
Stim souvisi i charakter a prib&h uZivani pervitinu. ProtoZe prvn& $tupala
pervitin ve v€ku pouhych ¢&trnéacti let a protoZe si drogou lé&ila problémy,
zavislost na droze vznikla a rozvinula se velmi rychle. Podobny priibéh miiZeme
sledovat i u jinych zastupcti obou profild. Droga totiZz okamZit& pfinesla Zadané
ovoce. Iveta se zbavila masivni tenze, ve které se dlouhé roky nachazela, dokéazala
ptirozené¢ komunikovat a pfestala byt agresivni. Tvrdi, Ze nemiiZe piestat brat
pervitin, protoZe se na né€m citi ,,normalni, jsem klidna. A kdyZ jsem bez toho, tak
se mi zda zase takovej divnej sv&t.

Pti protitani faktorl, které zvySuji riziko uZivani drog u obou profild,
zjistuji, Ze u Ivety doSlo ke kumulaci vdech uvedenych faktori: hori socialni
podminky, malad podpora rodiny, neupln4 a konfliktni rodina, nevhodny vychovny
styl, protipfenos uciteld, pocity méné&cennosti, neschopnost fedit konflikty,
tinikové reakce atd.

Pozdni identifikaci problému, se kterou se setkdvame u pedstavitel
profilu ,,automedikace®, zpdsobilo dysfunk&ni rodinné prostiedi v kombinaci
s odsuzovanim ze strany okoli. Rodina si nev§imla onoho ,,volani o pomoc® pted
zadatkem uZivani drog a proto neni s podivem, Ze si nev§imla ani zmén v chovani.
Okoli jeji chovani dlouhodob& odsuzovalo a pted divetfivou babitkou dokazala
[veta chytfe uzivani drog skryt. Velmi pozdni diagnostika (po roéni rozvinuté
zavislosti) zkomplikovala intervenci.  Shrnu-li moZné uvadéné komplikace
znemoZiujici intervenci obou profill, musim op&t konstatovat, Ze i v tomto

ptipad& doslo k nahromadeni vech: pozdni diagnostika, $patna kooperace mezi
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pedagogy, nez4jem rodidd, absence druhého rodi&e, nedostatek konickii a z4jma,
neptijemné psychické stavy - iizkost, frustrace, neklid.
[veta v soutasné dob& neni motivovana k abstinenci, stav bez drogy je pro

ni méné& hodnotny a nepohodliny.

6.2. KateFina: ,,na v§echno jsem se vykaslala a uZivala si“

Snazit se Katefinu za kaZdou cenu ,,napasovat® do né&kterého z profilt, by
bylo kontraproduktivni. Mam-li se snaZit skuten€ poctivé o zafazeni kazdého
zmych respondenti do nejbliziiho profilu nebo kombinace profilG, musim
konstatovat, Ze u Katefiny nardZim na hranice a omezeni vyjmenovanych profili.
Nedomnivam se, Ze by zde dochézelo k prolinani n&kolika profilt, jako tomu bylo
napi. u Milana nebo u Ivety. V t&chto pfipadech totiZ do3lo k naprosto logickému
prolnuti profild, aniz bych operovala s &astmi profild, které by byly vytrZzené
z kontextu. Naopak, pivodni profily zistaly zachované a své participanty mohu
s &istym svédomim nazvat jejich reprezentanty.

U Katefiny jsem doSla ke zjidténi, Ze ma ve svém scénafi cosi (a to velmi
vérng) z profilu ,,za kazdou cenu $t'astny* a zrovna tak cosi ze scénéfe ,,prazdno a
penize“. Chybi ji ale podstatné charakteristiky t&chto profild, na zaklad¢ kterych
bych ji mohla do zmin€nych typologickych jednotek ,,zafadit*. Domnivém se ale,
e obé tato ,,cosi* by mohli tvofit kvalitativn& novy profil, ktery jsem nazvala ,,za
kazdou cenu $tastnd v prazdnu®.

Profil ,,prdzdno a penize“ pfedpokladd podstatny vyznam dobrych
socidlnich podminek a stim souvisejicich vyhod. Stejn& tak jsou podstatné
specifické zplisoby vztahovani se k lidem (v zavislosti na dobrych materidlnich
podminkach) a k materidlnimi svétu. Toto je ona vyznamna sloZka, kterd u
Katefiny absentuje.

Co je ovSem u Katefiny markantni a v projevu neptehlédnutelné, je prvni
dojem, jaky Umyslné vytvari. Pdsobi bezproblémove, spokojeng, spoletensky,
umi se bavit a lehce navazovat kontakty. Potfebuje byt obklopena lidmi, protoZe
jsou pro mi potvrzenim vlastni socialni ddleZitosti. Ono ,,prazdno* spatfuji v tom,
¥e Katefina neni schopnd navézat bezelstny pféatelsky vztah, ve kterém by neméla
vedlej§i umysly. O ostatni nema skutedny zdjem, pratelstvi jako takové pro ni neni
hodnotou. Ve svém podinani ke kamarddim je vypolitavd a &asto s nimi

zlomysIné manipuluje. Napt. hovofi o kamarédce, se kterou chodila do hospody.
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Kamaradka potratila a od té doby nikam nechodi, ale Katefiné& je to jedno, protoZe
uz vdechny kluky v hospod¢ zna a miZe tam chodit sama, tudiZz uZz kamaradku
nepotiebuje. Jiny pfiklad manipulace s okolim je patrny v situaci, kdy se ocitne na
okraji skupiny. Sociélni status je pro ni dileZity, zaéne tedy Sifit pomluvy o
popularn&jsich ¢lenech skupiny a docili tak vlastni popularity.

Jako mnoho participanti profilu ,,prazdno a penize®, je i Katefina velmi
ziva. Drzé poznamky a vypady do okoli pro ni nejsou neobvyklé. Je ale socialné
zdatna a dokaze dobie vystihnout okamzik, kdy si miZe vypad dovolit.

Bytostné potfebuje byt za kazdou cenu $tastnd, bavit se, byt spokojena.
V jejim piipadé to znamend ptedev§im dostatek obdivu a socialniho kontaktu.
Pokud ¢eli nepfijemnym zaZitkiim, lze pozorovat dva zpusoby vyrovnavani se
s nimi. Prvnim je unik. Katefina chodila za $kolu, kde zaZivala neldsp&ch. ProtoZe
m4 k netispéchu sniZenou toleranci, vi¢i $kole se zatvrdila. Uniku do nemoci
vyuzivala v ustavu, kde to byl prakticky jediny zplsob, jak se vyhnout 3kole.
Druhy zplisob vyrovnavani se se z4t&Zi je aktivni ,,boj“, ktery ma nejlast&ji
podobu vykonstruovanych piib&hi o zneuZivani vlastni osoby. Kdyz zjistila, Ze ji
nevlastni otec ,krade” pé€i matky, kterd méla patfit ji, rozhodla se ho fale§ng
obvinil ze zneuzivani a tim se ho ,,zbavit*. Podobné& obvinila i $vagra, ktery mé&l
na ni (pro Katefinu) nepfijemné pozadavky, cht&l, aby uklizela apod. Doslova
fika, Zze fale3né obvinéni ze sexualniho zneuZivéani ,,pouzila proti nému, aby si
nedovoloval.“ KdyZ ukradne matce penize a ma &elit nepiijemné konfrontaci,
vyfabuluje pfib&h o loupezném prepadeni, pii kterém ji tidajn& penize ukradl
neznamy pachatel.

K droze sahla z divodu potieby bavit se, dosdhnout ptijemného proZitku.
Zde bych chtela opét zdlraznit, Ze ptijemny proZitek predstavuje pro Katefinu
sp&ch ve spole¢nosti. Podstatnou roli (jako u vétsiny profild), sehrala dysfunkéni
rodina. Katefina trp€la nedostatkem pozornosti, pée a emoéni podpory ze strany
rodi¢d. Jejich laskou si nikdy nebyla dostatené jistd a zadala hledat kontakt jinde.
Sexudlni vztahy zaCala navazovat v utlém v&ku tfinacti let. Tim se dostidvam
k ddlezitému faktoru, ktery ovlivnil vybér druhu drogy. Ne néhodou zadala
Katefina uzivat tzv. kontaktni drogu extazy. Pod vlivem drogy se nezivazné
bavila a seznamovala s mnoha muzi, s n&kterymi z nich navazovala pfileZitostné
sexualni kontakty. ZaZivala obdiv a kompenzovala si tak nedostatek zijmu

v rodiné.
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Povrchni vztahy, lhostejnost rodi¢d a ptili§ volny vychovny styl, to jsou
faktory zvy3ujici riziko uZivéani drog v profilu ,,prdzdno a penize“. VSechny jsme
ve scéndfi Katetiny zaznamenali. I tendence popirat existenci problému a potfebu
pomoci je spole¢né Katefin€ i respondentim profilu ,,prdzdno a penize®.

Katefiné nafidil soud ustavni vychovu, coZ odmitd akceptovat a povaZuje
to za nedopatfeni, na kterém mé vinu okoli. Ona problém nem4, drogy pfeci brat
nechce a viem slibila, Ze bude chodit do $koly. Problémy, které byly, se pfeci

nebudou opakovat. Nepfijala zodpov&dnost za své ¢iny a disledky, které ptinesly.
6.3. Lenka: ,,u? v Sesty tiidé mi shanéla vejsku*“

Len¢in pfipad je zatizen skutedn& velkym mnoZstvim individudlnich
zvlastnosti a specifickych konstelaci faktor. V jejim scénéfi doflo k propojeni
k profilu ,,za kaZdou cenu $tasny“, ,prazdno a penize“ a lehce netypicky se
projevily charakteristiky profilu ,,vykonné dit&.

V profilu ,,vykonné dit&“ se odrdZi nenaplnéné ambice rodi¢d (u Lenky
prarodi¢il) a ofekdvani od dit&te, které dit€ pfijme za své a ze viech sil se snaZi je
naplnit. VysokoSkolsky vzd&lani prarodide usilovali o to, aby Lenka zalala
nav§tévovat osmileté gymnézium. Prarodige z obou stran méli pti vychové Lenky
hlavni slovo. V Len€inych moZnostech gymndzium bylo, protoZe troven jejich
intelektovych schopnosti leZi v pasmu horniho nadpriiméru. ,, Tahle babi¢ka mé&
cpala na gympl a uZ v $esty tféidé€ mi shanéla vej¥ku, na kterou ptjdu.” AZ do Sesté
tfidy byla skutetné premiantkou. Potom ale piestala pod4dvat dobré vykony a
ambice prarodi¢l nepfijala za své. Reagovala opaénym, revoltujicicm postojem.
Nastrojem revolty byl pasivni pfistup ke viemu. Prestala se ucit a dochazet do
$koly, odmitla nav§tévovat kurz anglittiny, zatala se schézet s partou, potulovat
se, utikat zdomova a vést asocidlni styl Zivota spojeného sdrogou. Zde se
ptiblizujeme k profilu ,,za kaZdou cenu ¥t’astny*.

Na prvni pohled by se mohli zd4t, Ze k introjektu skute&né nedoslo, a proto
neni Lenka typickou pfedstavitelkou profilu ,,vykonné dit&“. Neni to tak docela
pravda. Lenka sice revoltovala, neaspirovala na dobré vysledky ve %kole a
neptijela ambici prarodith ohledn& gymnézia. Na druhou stranu piijala vysoké
min&ni o svych schopnostech a o vlastni vyjimé&énosti, coZ v ni prarodite vydatné

podporovali. Lenka ma ambice, které jsou pomé&rné vysoké a moZnd aZ neredlné
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vzhledem k jeji zavislosti. JiZ jednou Gspé&sné slozila pfijimaci zkousky na stfedni
Skolu, kam nenastoupila z diivodu recidivy. Poté se méla ve Vychovném ustavu
pro mladeZ vyucit, coZ odmitla jako ne dost dobré pro ni. Po &tyfech letech na
tvrdych drogach stale aspiruje na stfedni $kolu (ne na gymnézium, protoZe ,,co
kdyby ta vejska pak nevysla, tak co s gymplem ) a nechépe, pro¢ by méla se svou
inteligenci navstévovat podfadné udiliste.

Mezi faktory, které zvy3uji riziko abtizu drog v profilu ,,za kazdou cenu
§tastny”, se uvadi mimo jiné i partner zneuZivajici drogy. To je i Lengin pfipad.
Ptitel ji nauCil ve dvanicti letech intravenézn& aplikovat opidty. Sama ale
pfiznava, Ze by k tomu doslo i bez ngj, protoze byla vzdy zvédava, co drogy
s lidmi délaji. ,,Hlavné jsem necht&la zdstat pozadu®, prozrazuje hlavni motiv.
Dostavame se k podstatnému rysu Lendiny osobnosti. Je rida sttedem pozornosti,
potfebuje se pfedvést a dosahnout pozitivniho ohodnoceni. ,, DokdZu bejt takovd
jako hodné mrcha no...nevim, jak to Fict. Ze ty lidi kolikrdt i schvdlné nasirdm,
provokuju, dostanu je tam, kam chci. PotFebuju bejt oblibend, hodné. Potiebuju,
aby to nebylo takovyto povrchni. Kolikrdt si vymejslim hrozny véci...potrebuju,
aby mé nékdo chvdlil i za véci, ktery pro mé nejsou tak tézky. Slyset, Ze jsem
dobrd. Jedndm hodné iicelové. Ani je nepotiebuju Sokovat, ale spis je provokuju
tim, Ze vyzdvihdvdm jejich Spatny viastnosti. Ne, Ze bych si o sobé vymejslela, ale
hodné ty véci na sobé zmirriuju. Nechci, aby ty lidi védéli, jakd opravdu jsem.
NepFiddvdm si, ale ubirdm si. Ze jim kolikrdt Fikdm néco jenom proto, aby se
nedozvédéli, Ze to druhy je horsi. “ Zde je ptimo hmatatelna podobnost s ostatnimi
participanty skupiny ,,prazdno a penize*: touha po spoleenském uznani, zietelna
manipulace a vypocitavost, obklopovani se lidmi, které vyuZiva k dosaZeni pocitu
vlastni hodnoty. Lenka se netaji tim, pro¢ udrZovala napf. vztahy s ostatnimi
obyvatelkami Vychovného ustavu pro mladez. Nazyva je kamaradkami
v uvozovkéch, protoZze je neméla rada, ale védéla, Ze kdyZ jim obdas zavola,
prispéji ji potom na drogy.

Jako pro v&tSinu reprezentanti profilu ,,prézdno a penize* se i pro Lenku
méla droga stat prostfedkem socilni zajimavosti a ptitaZlivosti. Oba rodide
nezéavisle na sob€ shodn& spatfuji prvotni impulz v potfebé oslnit okoli, byt
sttedem pozornosti.

Akcentovana snaha zaujmout, se projevila podobnym zpisobem jako u

Katefiny snaha dosahnout svého. Velmi dovedné a do detailti vymysli ptib&hy o
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sob& a o ostatnich, které zni naprosto ptesvéd¢ivé. Katefina pouZzivala fabulované
historky k manipulaci s ostatnimi, Lenka jimi chce zaujmout. Napfiklad vypravi
dramatické okolnosti smrti svého pfitele pfedavkovanim apod.

I u Lenky sleduji snahu vyhnout se jakymkoli nepfijemnym prozitkdm.
Lenka dosahla stavu, ktery je pozorovatelny u n&kterych lidi z profilu ,,za kazdou
cenu $tastny“. Nema jiny zpisob uspokojeni, ktery by povazovala za
plnohodnotny a srovnatelny suginkem drogy. Nezna jinou moZnost, jak
dosahnout uspokojeni a pfijemného prozitku, ktery je pro ni jedinou hodnotou.
Této hodnoté ob&tovala mnoho - své t&lo (kdyZ se prostituovala) a své zdravi
(trpni hepatitidou typu C). Sice je v 1é&ebng, ale je to od ni dal$i vypocitany krok,
protoZe se v zim& nema kam uchylit, tak se pohybuje po l1é&ebnach a po ustavech.
Nechce se vzdat krasnych prozitki na droze a ospravedliuje se: , Jenomse mé
pFijde, Ze se pro$vih ten sprdvnej okamzik. Fakt jsem chtéla pFed mésicem se v§im
§vihnout. JenomZe ted’ uZ je to jiny, ted uZ mdm néjakej tejden odsmaZino a
nechce se mi prestat. Ted zrovna ne.“ Z Lenéina subjektivniho pohledu ji droga
stale néco dava. Po letech na heroinu objevila pervitin a bavi ji stavy na n&ém,
které jsou tolik odli¥né od stavech na heroinu. Cili moZnosti intervence jsou
zna¢n& omezené, vzhledem k mizivé motivaci a komplikaci fadou faktort.

Faktory, které komplikuji situaci obou profiléi , se naplno projevily.
Miovsky uvadi: absenci konitkd, ¥patny vztah kt&lu (projevil se napf. pfi
prostituci), demonstrativni lhostejnost (vyhyba se tkoltim, vdichni ji shodn&
oznatuji za mimofadn€ linou), ¥patny emoéni kontakt srodi¢i, rozporuplny
vychovny vliv matky a prarodi¢d, volny vychovny styl matky (cht&la sni byt
kamaradka), navazovani povrchnich vztahi (Setné sexualni vztahy, které si
nepamatuje), revolta, usilovani o dominantni pozici ve skuping.

Kdybych méla pro Lenku vytvofit samostatny profil, mé&l by stejné
vychozi charakteristiky jako profil ,vykonné dit&“. Vysoké ambice
vychovévajicich osob jsou dominantni. Lenka ale reagovala revoltou a misto
vykonu naprosto rezignovala. Preferuje pfijemné zaZitky bez vynaloZeni usili a
uvoln&ni pod vlivem opiatli. Pokraovani priibéhu jejiho profilu by odpovidalo
profilu ,za kazdou cenu S$tastny“, oviem pod silnym diktdtem touhy po
spoledenském uznéani dosaZeného jakymkoli prosttedkem, ktery je typicky pro

profil ,,prazdno a penize.
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6.4. David - ,,jd jsem si prosté nenechal nic libit*

U Davida se projevily charakteristiky tohoto profilu pomérné& pfimocafte jiz
vraném détstvi. Nejednalo se, jako napf. u Ivety, o poruchu chovani na bazi
ADHD v kombinaci s rodinnymi problémy. U Davida byly vztahové problémy
v roding v poptedi. Byl nadmérné fyzicky trestan svym otéimem, kterého se bal.
Matka se s ot¢imem rozvedla, protoZe ji byl nevérny, coZ David citlivé vnimal.
Dale se projevily dlouhodob& neurovnané vztahy se star$i sestrou. Atmosféru
doma vnimal David jako napjatou. Zpo&atku reagoval poruchami v chovani, ve
star§im veku jiZ unikal do spole€nosti kamaradti. Nepfijemnou skutegnosti je téZ
naprosté zavrZeni jeho osoby vlastnim otcem.

Jak jiz to u piedstaviteld profilu ,.grazl“ byva, mél uz z po&atku $kolni
dochdzky problémy s chovanim ve $kole. JiZ ve druhé a t¥eti tfid€ navstévoval
Pedagogicko-psychologickou poradnu. Snaha fedit poruchy chovani zde byla,
bohuZel nepfinesla Zadny efekt, nedo$lo totiZ k propojeni intervence a zméné&
pfistupu ve 3kole a v roding. Neadekvatni pfistup rodi¢t a vliv zdvadové party
nakonec pievladl. Pozd¢ji byl ambulantng 1é¢en na détském oddéleni psychiatrie
pro poruchy a ndpadnosti v chovani. BohuZel se mi nepodafilo z objektivnich
zdroju zjistit, co pfesn€ se skryvalo pod ndpadnostmi chovani. David sam je
schopen popsat své chovéni az od stfedniho 3kolniho vé&ku. Napf. nevahal
nafackovat utitelce, kterou nemél rad. Jindy z legrace pustil ve t¥id& hasici
pfistroj. Je tedy patrné impulzivni jednani a agresivita vii¢i okoli, které odpovidaji
prvnimu scénafi vrdmci profilu ,grézl“. Zajimavou skutednosti je moZna
genetickd zat€Z k psychiatrickému onemocnéni. Z objektivnich zdrojii jsem se
dozvédéla, Ze otec se svého ¢asu choval podivinsky. Nevychazel z domu a mél
pocit, Z2¢ ho kdosi sleduje. David tvrdi, ¢ méa latentni schizofrenii, coZ ije
neovéfend informace. Pokud by tomu tak bylo, 1ze se domnivat, Ze tato zavaZna
diagn6za pravdépodobné piispéla k jeho porucham chovani. Neni konec koncti aZ
tak podstatné etiologie poruch chovani, v ramci své price se zaméfuji spiSe na
projevy.

I priib&h profilu ,,grazl“ se s Davidovym scénafem shoduje. Od po&atku
Skolni dochazky nastaly problémy s chovanim, na které postupné nasedaly

problémy s drogami. Jako nijak vyjime&nou skute&nost uvadi Miovsky (2002)
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dichani t&kavych latek jiz na zékladni $kole. Byla to skute¢né prvni droga, se
kterou se setkal pfi svych potulkach, na kterych se vyhybal otci.

Jako vétSina predstavitelll prvniho scénafe profilu ,,grazl“, i David zadal
uzivat stimulaéni drogu — pervitin. Jeho uZivani bylo pro okoli skutetné
zat€Zyjici. Jeho agresivita a problematické reakce se stupfiovaly. David pfestal
ztracet posledni zabrany a jak fika ,.kradl kde mohl“. Je z podivem, Ze si matka -
zdravotni sestra na psychiatrii - nev§imla, Ze je David pod vlivem omamnych
latek. I to je jeden z typickych faktord, které komplikuji v&asnou intervenci u
profilu ,.grazla“. Mdm na mysli nefunkéni rodinné prostfedi, Davidovi nebyla
poskytnuta pomoc a podpora, rodi¢e nebyli ochotni jeho problémy fesit,
nezajimali se o n&j. Mé&li dalsi ditg&, které pottebovalo jejich pééi a Davida otéim
maximaln€ fyzicky potrestal. Snad proto, Ze byl odmalitka povaZovan za
problematického a za své chovani odsuzovan a stigmatizovan, nenagel se v okoli
nikdo, kdo by poukazal na nestandardni chovani. AZ po roce a pll, kdy uZival
opiaty, prozradil n€kdo matce, Ze jeji syn fetuje. AZ tehdy zaCala matka fesit
vzniklou situaci.

KdyZ vstoupila do celého problému socidlni kuratorka a matka navrhla
nafizeni Gstavni vychovy, byl u Davida patrny jednoznadny postoj uzavfenosti a
odmitdni pomoci. Nebyl ochotny vstoupit do kontaktu s jakoukoli instituci a
odmital spolupracovat. To je mimochodem reakce opét velmi typickd. U Davida
doslo ke zmé&n& motivace pod tihou podmin&ného odsouzeni za kradez. Ukazalo
se, ze ne vie je mu tak docela jedno. Oteviel se spolupraci a nastoupil do 1é¢by.
Sice byl zpocatku motivovan spiSe vn&jsi sankei (zépisem v rejstiiku tresti),
postupné ale doslo ke zvnitineni a prevzal za 1é¢bu plnou zodpovédnost. Jiz mu
neslo jen 0 vymazani zdznamu, ale o princip 1é¢by. Velmi ho rozhot¢ilo, kdyz se
dozv&dél, Ze ostatni v komunit& nedodr2uji pravidla a rozhodl se odejit. Zde se
projevil Davidav Zebfi¢ek hodnot. A¢koli Davida ohroZovalo velké mnoZstvi

rizikovych faktori a velmi pozdni intervence, zd4 se, Ze je vSechny ptekonal a

dnes usp&$né abstinuje.
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6.5. Milan —,,jd mél chut’ odejit 7 tohodle svéta“

Pro Milaniv postoj k Zivotu je typickd touha po pohod€, klidu a
ptijemnych prozitcich. ,,Jd jsem takovej ten pohodovej. “ V praxi to znamena i to,
Ze nema piili§ velké ambice, neaspiruje na vzdélani, chee se citit pfijemné a je
ochoten tomu obétovat mnoho. Volny &as travi pasivné, z4jmy nema vyhranéné.
Vétsinou poslouché techno a potuluje se s kamarady venku. Neni schopen fesit
vzniklé konflikty, ¢asto reaguje nestandardné. KdyZ se k nim do bytu pfist€hoval
matky pfitel, se kterym Milan nevychazel, dochazelo k nekonstruktivnim hadkam
a nakonec i k fyzické konfrontaci, kterou Milan inicioval. Po kratké dob& zacal
nepfijemné situace s matky ptitelem fesit odchodem z domu. S matkou v pfipadé
neshod pfestaval komunikovat, coZ je jeden ze zplsobd, kterymi reaguje
v zatézové situaci (napf. kdyZ se dozvédél o nemoci otce). Rovnéz problémy ve
Skole fesil tnikem a vyhybanim se povinnostem. Celkova neschopnost fesit
konflikty, pasivni Zivotni postoj, absence koni¢kd a akcentace pfijemnych
prozitki, mé€ navedly k profilu ,za kazdou cenu $tastny“. Myslim si, Ze
charakteristiky tohoto profilu u Milana ptevladaji.

Jednou z charakteristik uvadénych v popisu profilu ,za kazdou cenu
$tastny®, je lhostejnost k vécem a lidem. Domnivam se, Ze to neni postoj, ktery by
byl Milanovi vlastni. Milan byl naopak velice citové zran&n, kdyZ ho matka
neinformovala o jejim t€hotenstvi. Po zpravé o otcové nemoci byl mésic ve $patné
naladg a s nikym nekomunikoval. Ke lhostejnému postoji k ostatnim se Milan, jak
se zda z vyvoje reakei, spise ,,propracoval“ pod vlivem drog. Depresivni stavy mu
naru$ovaly potfebu pohody a pfijemnych prozitki. K droze — pervitinu - sahl jako
po feSeni subjektivné nepfijemné situace. Sam tvrdi, Ze zadal fetovat kvili pfiteli
své matky, kterého nesnesl a zagal pred nim unikat ven a tedy i fetovat. Na
zakladé tohoto vyvoje vidim u Milana souvislost s profilem ,,automedikace®.
Preexistujici problémy s depresivni naladou vedly k uZivani pervitinu, ktery ale
sekundarné tyto projevy prohloubil, vyjimkou nebyly ani suicidalni my3lenky.

Oba rodige sehréli podstatnou roli ve smyslu vzoru postoje k Zivotu. Otec
byl vzdy pro Milana autoritou. Oviem Milanovy problémy nedokézal fe$it a ani
se o to nesnaZil. JiZ pfi prvnich problémech (zaskola, kradeZe, koufeni marihuany)
se stahl a postupné se s nim pfestal stykat tipln€. Kdyz ho matka Z4dala o pomoc,

odmital byt ndpomocen pfi feSeni vychovnych problémi. Milana si do péée vzit
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nechce, rezignoval. Matka se zatvrdila vii¢i svému pfiteli, ktery nechtél, aby dit&
donosila, preferoval potrat. Matka si prosadila svou, ale v sou¢asné dobé odmita
jakoukoli finan¢ni pomoc zjeho strany, agkoli je doplacena stitem do vySe
Zivotniho minima. U participantd profilu ,,za kazdou cenu $tastny” muiZeme
vysledovat Zivotni postoje podobného typu, které se samoziejmé objevily i u
Milana. Hovofim o zahofklosti vi¢i sv&tu (,Mé kdyZ se néco dari a je to
v pohodé, tak to vidycky néjak spadne. Ja uz mél kolikrdat chut’ vodejit z tohodle
svéta. Nebejt tady. ), o rezignaci a odmitani pomoci (,, Tady jsou mlady terapeuti,
co zazili hovno. ).

Podobn¢ jako u Ivety, pfinesl pervitin uvoln&ni a Gnik od nepfijemné
reality a v kratké dobé se rozvinula zavislost. Vysoké riziko rychlého rozvinuti
zavislosti patfi mezi hlavni rizika profilu ,,automedikace®. Milan ptestal fesit
problémy, které se kolem ng& dély, prozival jen pfijemné stavy na pervitinu.
Touha po pohod¢ a klidu byla tak velik4, Ze dokéazal i &tyfi dny v kuse fetovat, aby
zabranil nepfijemnému stavu po vyprchani drogy z t&la. Doslo k prohloubeni vyse
popsanych unikovych tendenci. Taktéz se prohloubila jeho nechut’ komunikovat a
jakkoli reagovat na problémy okolo ng&j. Zpo&atku byly reakce sice neadekvatni,
pozdgji pfevladla rezignace a nezajem. Tyto reakce se fadi mezi charakteristické
pro obvykly priibéh u profilu ,,za kazdou cenu §tastny*.

O uZivani drog se matka dovtipila na ziklad& ddsledkd, které pfinaelo
Milanovo zneuZivani pervitinu - ztrata finanéni hotovosti a cennych pfedméti
z domécnosti, absence ve kole, nekomunikativnost. V charakteristikdch profilu
,,za kazdou cenu $tastny“ se uvadi, Ze &im v&tdi je intenzita a mnoZstvi t&hto
prajevi, tim horsi byva pfijeti nabizené pomoci. Milan skute¢n& odmital vedkeré
snahy okoli. Pfestal dochazet k psycholoZce, odmital kontakt se socialni
kuréatorkou apod. Situace nakonec vyfistila v natizeni tstavni vychovy.

Milan podstoupil 1é¢bu, protoze mu byla v podstat& natizena soudem. Zde
do3lo ke komplikaci, ktera neni u profilu ,,automedikace® vyjime&na. V ramci
lé&by se nefesil jeho preexistujici problém - depresivni nalady. Volba vhodné
intervence u lidi, ktefi se sami snaZili vyléit jiz dtive existujici problémy drogou,
je zavisla pravé na kvalit¢ diagnostiky téchto preexistujicich problémi. Dale
samoziejmé zavisi na nalezeni vhodné cesty pro jejich fe¥eni. Zvladnout a
pfijmout symptomy preexistujici poruchy je kli¢ové na cesté k pochopeni tzv.

nasedajicich® problémi. Milan po absolvovani n&kolika m&sict v 1é¢b& je opét
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blizko depresi. Jeho vztah se sle¢nou nevypada pfili§ nad&jn€ a sdm dodava, ze
,» by bylo zase v§echno v hdji*“, pokud by vztah nevysel.
U Milana se tedy prolinaji dva profily: ,,za kazdou cenu $tastny“ a

,automedikace*.
6.6. Radek — ,,akorat chybél nékdo, kdo by mé porddné zkrotil“

Popisovany soubor charakteristik typologické jednotky ,,praimérné dit&*
nasedd na Radkovy charakteristiky az pfekvapivé pfesn€. Ackoli u vétsiny
respondentl mého vyzkumu se profily ptirozen& kombinuji a dopliiuji, domnivam
se, Ze Radka mohu s klidem oznagit jako reprezentanta jediného profilu, profilu
,,prameérné dit&“.

PrestoZze Radkovi zemfiel v utlém v&ku otec, lze jeho rodinné prostiedi
oznadit za praimeémé v ramci §ir§i spoleCenské normy. Absence jednoho rodice
v rodin€ neni neobvykl4, navic byla dostaten& kompenzovana prarodi¢em. Smrt
otce byla rodinou dobfe ,,zpracovana“. Kdyz ma Radek popsat svou rodinu, jen
bezradn€ kr¢i rameny a dokola opakuje, Ze ,,byli takovd normdlni rodina. Nic
zvldstniho.

Ve Skole zpo¢atku Spatn& prosperoval. V matefské $kole zistal o rok déle,
pry proto, Ze neumél vyslovovat hlasky ,,r“ a ,f* a prvni tfidu zakladni $koly
opakoval. V dalsich roénicich zakladni $koly se stal z podprimémého Zdka Zak
pramé&my. Jeho vykony vyrazn& nevyénivaly ani jednim smérem. Se spoluzaky
vychazel bez problémi, stykal se snimi i mimo 3kolni prostiedi. V profilu
,pramérné dit€* se pfevaZng setkavame s osobami, které jsou snadno ovlivnitelné
okolim. Radek byl v ramci vrstevnické skupiny vyrazn& submisivni a ovlivnitelny,
s tendenci piizpiisobovat se ndpodobou a podléhat socialng siln&j$im jedincim.

Traveni volného ¢asu bylo ovlivnéno pottebou odreagovat se a uvolnit se,
preferoval pasivni zabavu - play station, poslech hudby. Koni¢ky byly totozné
s koni¢ky jeho vrstevniki. Jedinou vyjimkou byl fotbal, ktery hral pé&t let zavodné.
Objevila se ale zdravotni komplikace, kdyz ji prekonal, nebyl dostate&ng
motivovan k vynaloZeni v€tdiho Usili, aby se mohl navratit na své ptivodni misto
v muzstvu. ,, ProtoZze jsem nemoh viastné pil roku hrat, tak jsem se na to pak

vyprd.“ Zde je patrnd spoleCna charakteristika mnoha reprezentantd profilu
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,pramé&mé dit&“: nizkd vykonovd motivace, nizkd cilev€édomost a aspiraCni
uroven.

Prvni zku$enost s drogou uinil se zkugen&jsim kamaraddem, jehoZ nabidku
nejprve odmitl, ale b&hem patnidcti minut podlehl a poprvé ¢&ichal toluen.
V nésledujicich osmi mésicich jiZz fetoval s partou kamaradu, které se rekrutovali
z ¢ichadi toluenu v okoli bydlisté. V té dobé se pfestal kamaradit se spoluzaky a
situace ve 8kole se celkové zhorsila. Podlehl novym kamaradim natolik, Ze
pfestal do 8koly dochazet a osmou tfidu musel opakovat. Zpusob traveni volného
asu zistal pasivni, jen se zménil obsah. Nova parta ho nautila &ichat toluen, coZ
probihalo vétSinou ve sklepich, na pidach nebo v prazdnych bytech. Spoleéné si
zde navozovali po vlivem toluenu halucinace a po kratké dob& obvykle ztratili
pfehled o ¢ase a prostoru.

Vétsina reprezentantl profilu ,,prim&mé dit&“ se prozradila p¥ed rodinou
,»nedt'astnou ndhodou® nebo ,,chybou* v podob& pfedavkovani apod. Podobné i u
Radka doslo k ,,nehod&®, diky které matka pochopila, Ze syn fetuje. Doba pted
prozrazenim se prodlouZila diky protektivni a benevolentni vychové matky.
K jeho prohfeskim byla shovivava a nedlislednd, Radek mél velky prostor pro
uzivéani drog. Nekolikrat z n&j sice cosi podivného citila, ale poka?dé div&fovala
synovu tvrzeni, Ze se jedna o alkohol. P¥i nemoci byl ale Radek ve svém po&inani
neopatrny a foukal toluen z igelitového pytliku na pidé a dival se pti tom z okna.
V této chvili ho matka spatfila.

Snaha rodiny utajit pfed svétem cokoli, v &em by se mohli od ostatnich
odlifovat, je patrnd znaprosté tabuizace trestniho stihani Radkova bratra.
Dokonce ani vroding se o ném ,jakoby nevédélo®. Z obavy ze spoledenské
stigmatizace se matka nenechala presv&dgit doporudenim socialni kuratorky, aby
podala navrh na vydani pfedb&Zného opatteni a dala syna 1é&it. Radgji uvéfila
synovi, Ze zvladne abstinovat bez pomoci. Obavy z jinakosti a potteba uniformity
je obvykld vrodinach déti tohoto profilu. Abstinovat se ale nepodafilo a
predb&zné opatieni bylo vydané, Radek nastoupil do Diagnostického ustavu pro
mladez.

Prostfedi a okolnosti, které vedly k uZivani drog u Radka, jsou tak¥ka
ukazkové pro profil ,,primé&mé dit&.“ I prib&h uZivani a zptsob prozrazeni se
shoduji s nejvetsi Casti participantli zmin&né typologické jednotky. Na rozdil od

véts§iny mych respondentll nenastaly v Radkovo ptipadé komplikace pfti
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intervenci. Jak jsem né€kolikrat zminila, Radek je vyrazn€ ovlivnitelny socialné
dominantnéj§imi jedinci. Podstatny podil na uspé&chu intervence méla silna vadéi
osobnost star§iho bratra. Ten je Radkovi pozitivnim vzorem, kterého nasleduje.
Velkou komplikaci byva u participantt profilu nezijem rodiny, hor$i emoéni
kontakt a celkov€é mala podpora ditéte. I v tomto ohledu mél Radek $tésti, rodina
ho podpofila a nezavrhla. Tim, Ze byl Radek vytrzen z prostfedi své party
narkomanti, doSlo k omezeni jejich vlivu, ktery byl nahrazen pravidelnym
kontaktem s bratrem. Ten Zil v Praze, kam byl Radek poslan do Diagnostického
ustavu pro mladeZ a posléze i do Vychovného tustavu pro mladez. Radek je

motivovan a usp&3n¢ abstinuje, intervence zfejmé splnila svij udel.
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7. Zavér

Na zav&r bych chtéla zddraznit dileZity moment v mé praci. Diky
vynikajici spolupraci s mladistvymi a s ustavy, ve kterych se nachazeli, jsem
mohla zmapovat a pochopit Zivot mladistvych v $ir§ich souvislostech. Vytvofila
jsem detailni kazuistiky, které byly zakladem pro tfeti fazi této prace, ve které
jsem sledovala vyvoj a vliv nejvyznamnéjsich rizikovych faktorti z hlediska
uzivani drog a kterou povazuji za nejdilezit&jsi ¢ast svého vyzkumu. Pfi sledovani
etiologie vzniku a vyvoje zneuZivani drog jsem vychazela z konfiguraci faktort.
Samostatny, izolovany faktor jako takovy nema pfili§ velkou vypové&dni hodnotu.
Naopak, nabyva riiznych kvalit v riznych konfiguracich, které jsou u jednotlivych
mladistvych odli§né, charakteristické a nezamé&nitelné.

Ptikladem toho, jak odli¥n&€ mohou na prvni pohled stejné faktory za
riznych okolnosti plsobit, je v pfipadé Ivety a Radka absence jednoho rodile.
Faktor absence jednoho rodie je oznaCovan jako rizikovy mnohymi autory
(Negpor; Csémy 1992, Kalina 2003, Vondrka 2004). Iveta vyrastala od &tyf let
bez matky, Radek od stejného v&ku bez otce. Ivety otec vystfidal mnoho dal3ich
partnerek, se kterymi Iveta bojovala o jeho ptizett. Jeho nové partnerky Ivetu
nepfijimaly a ta &asto zazivala pocit prebyteéného ¢&lena v roding, byla jimi (a
nakonec i otcem) fyzicky i psychicky tyrana. Vlivem nedostate¢né péée v roding a
nediagnostikované ADHD zaZivala opakované netsp&chy ve 3kole, zadaly se
objevovat problémy v chovani. Vztahové problémy v roding a znich plynouci
nepfijemné psychické stavy (uzkost, neklid), které umoctioval nedspéch ve ¥kole a
odmitnuti ze strany majoritni spole¢nosti, mély za nasledek ut€ky do komunity
Rémi a Vietnamctli. Tam byla koneéné pfijata jako partner a tam také zadala brat
pervitin. Tedy v pfipad€ Ivety byla absence jednoho rodige vlivem dal3ich faktort
(otcovy ptitelkyn€, ADHD, poruchy chovani, psychické stavy) vyrazn&
komplikujicim prvkem. U Radka byl faktor absence jednoho rodite zasazen do
zcela odlidné konfigurace dalsich faktord. Nepfitomnost otce byla dobte
kompenzovana prarodi€em a pozd&ji silnou viidéi osobnosti o deset let star§iho
bratra, rodina se vice semkla a vytvotila Radkovi bezpetné a milujici prostredi.
Kdyz se rodina dozvedéla, Ze €icha toluen, dodlo sice k mnohym konfrontacim,
ale celkové ho rodina podpofila a nezavrhla. To znamena, Ze tentyZ faktor v Gplng&
jiném ramci nabyl podstatné odli¥né kvality. Ztoho vyplyva, Ze nemiZeme

automaticky oznacit absenci rodie za faktor vzniku zavislosti, pokud se zrovna u
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narkomana nach4zi. Je tfeba peclivé sledovat v8echny okolnosti a zvaZovat jejich
vyznam.

Podobny jev je patrny v ptipadé Katefiny a Davida. U obou je pfitomen
nevlastni rodi¢, kterého nepfiijali. Opét se jedna o rizikovy faktor, ktery je v obou
pfipadech v jiné konfiguraci a proto i scénaf, ktery faktor ovliviiuje, je odlidny.
Katefina neméla ve své matce nikdy potfebnou oporu v Zivoté. Nebyla si jeji
laskou jista, nedostdvala od ni dostate¢nou emo&ni podporu. Zaroveil na ni byla
siln& citové vazéna. Ve chvili, kdy se do rodiny pfist¢hoval matky novy manzel,
zalala utikat ke svému biologickému otci, u kterého hledala podporu, bohuzel
marn&. Zadala Zarlit na nevlastniho otce, kterému matka vénovala v&t3i péci a vice
Casu neZ ji. ZaCala vyvolavat konflikty a nevédhala ho obvinit, Ze se ji snaZil
zneuZivat. Pod tihou stupriujicich se problémi zazddala matka o rozvod. Katetina
tedy bojovala o matku a o jeji pfizefi, nevahala pouzit jakéhokoli prostiedku, aby
dosdhla svého. David svého otéima upfimn& nesndel, protoZze ho nadmérng
fyzicky trestal. Pry se snazil, aby z Davida ,, néco bylo“ a uéil se s nim, David ho
ale odmital. ProtoZe nechtél svého ot¢ima potkavat, pfestal se zdrZovat doma a
potuloval se rad&ji venku skamarady. Cas si kratil branim drog. Reagoval
naprosto odli¥né&, zvolil unik, necht&] konfrontaci jako Katefina. Utekl tak od celé
rodiny, se kterou za¢al mit taktéZ problémy a za&al brat drogy. Na ptiklad& t&chto
dvou odli$nych reakci na stejny rizikovy faktor, kterym je nevlastni rodi¢, lze opé&t
dokumentovat dileZitost specifickych okolnosti. Stejny faktor v jiném kontextu
zasadn€ ovlivni daldi udalosti ve scénafich, které se odviji Gpln& odli$nym
smérem.

Tedy, po vytvofeni podrobnych scénaft (kazuistik) jsem sledovala
celkovou konfiguraci vlastnosti a faktori, které ovliviiovaly mladistvé v jejich
sméfovani k drogdm. Potom jsem pfistoupila kpraci s tzv. ,.profily*,
typologickymi jednotkami, které byly vytvofeny pravé na zaklad® specifické
konfigurace faktord, které se v zakladnich charakteristikach vzajemné& podobaly
(Miovsky 2002).

Existuje 7 ,profild“ drogov& zavislych, které predstavuji odli¥né
kombinace psychosocidlnich faktord vzijemné ovlivitujicich rizikové chovéni
mladeZe vzhledem ke zkudenosti s drogou a souvisejicim rizikovym chovanim.
Tyto ,,profily jsem tedy postupné vztahovala kjednotlivym kazuistikdm a

sledovala, zda mam ve svém vzorku respondentt predstavitele ,,profila“. Byl to
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kreativni proces, ve kterém jsem musela pozorné zvazovat vyznam jednotlivych
faktori ve vzdjemnych souvislostech. Bez velmi podrobnych kazuistik bych
k tomuto procesu ani nemohla pfistoupit, chyb&ly by mi kli¢ové informace. Obsah
Sesti kazuistik byl skuteCn€ velmi pestry a prace s nimi ve vztahu k profilim
nejednoducha a zajimava. VéEtSina scénafl respondentl vyzkumu méla specifické
charakteristiky, které se shodovaly se scénafem nékterého z,profili* nebo se
objevily v kombinaci ,,profili.

Ve vyzkumu jsem chtéla pfedev§im ukazat dilezitost specifickych a
jedine€nych konfiguraci vlastnosti, situaci, postojii, zkugenosti, vztahii a dal§ich
faktort, které mohou, ale nemusi pisobit jako rizikové vzhledem k uZivani drog u

mladistvych.
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