Komu svérujete své déti?: komodifikace péce o déti
Bakalatska prace, Praha 2023

Vypracovala: Michaela Gavel¢ikova

Vedouci prace: Bc. Eliska Plihalova MSc.

Tato bakalaiska prace se zabyva tim, jak mohou genderové, narodnostni, vékové i dalsi stereotypy
ovliviiovat utvaieni spoleenské role “idealni chivy”. Na zodpovézeni této otazky autorka zvolila
polostrukturované rozhovory. Tazala se Sesti zamé&stnavatelek, jak si ospravedliiuji faktory, podle
kterych postupuji pii vybéru chivy i pti dohode napIné jejich prace. Prestoze je prace kvalifikované
napsana, vhodné strukturovana i hojn€ procitovana, ocenila bych pokud by se autorka vice zaméftila na
to, jak tato stereotypizace ovlivituje materialni situaci samotnych zaméstnankyn (napiiklad formou typt
smluv, vyse platu ¢i délky pracovnich smén) a tedy i téidni, genderové ¢i jiné hierarchie.

Uzsi profilace vyzkumné otazky a zietelnéji definovany zamér prace by autorce dovolil hloubg&ji
interagovat jak s pouzitou literaturou, tak s perspektivami t¢astnic.

V teoretické casti autorka nejen odkazuje na mnozstvi relevantni Ceské i zahrani¢ni literatury
antropologie péce i etiky péce, ale zaroven prokazuje schopnost syntetizovat zavéry vyzkumi autorek,
ze kterych Cerpa. Nicméné veétim, ze konkrétnéjsi operativni definovani sociologickych pojma jako je
“reproduktivni prace”, “komodifikace” ¢i “stereotyp” v teoretické Casti prace by autorce napomohl je
snadné&ji aplikovat v ¢asti praktické. Také se domnivam, ze vétsi zabér predev§im soucasné feministické
literatury by autorce pomohl ziskat kritict€jsi perspektivu na hierarchie, které at’ uz komodifikované ¢i
nekomodifikované formy pecujici prace, reprodukuji v transnacionalnim trznim systému. Nedostate¢na
interakce s feministickou literaturou zamezila autorce nahlédnout to, jak stereotypizace pecujicich
pracovniki napomaha mytologizovani reproduktivni heteronormativity jako ptirozeného ¢i dokonce

vhodného systému.

Zvoleny metodologicky postup, tedy kvalitativni metoda polostrukturovanych rozhovori, je autorkou
vhodné zvolen, odivodnén i proveden. Réada bych také vyzdvihla podkapitolu “2.4. Ugastnici
vyzkumu”, kde jsou Ctenafce predstaveny zakladni demografické informace o ucastnicich vyzkumu,
coz zajist'uje situovani téchto poznatkt do spoleenskych systému, ve kterych jsou tvoteny.

VEtsi pozornost mohla byt vénovana jazykové strance prace, predevsim aby se zamezilo prekleptim ¢i
syntaktickym chybam. Ty se v§ak objevuji pouze ziidka a nijak nebrani porozuméni textu. Autorka také
v praci prokazuje svou schopnost vhodné pouzivat odkazovy aparat v souladu s akademickymi
standardy.

Doufam, Ze autorce tyto podnéty pomohou pii jeji dalsi odborné praci. Jinak praci vnimam jako
svédomitou a s kompetenci napsanou. Navrhuji znamku ,,velmi dobie®.

K diskuzi navrhuji nasledujici otazky:

- Dozvédéla jste se béhem procesu vyzkumu i psani bakalafské prace néco nového o sobé ¢i o
spolecnosti, ve které zijete? Co Vam psani bakalaiské prace ptineslo?

- Jak mtze tento vyzkum slouzit k imaginaci jinych forem péce? Jak by mohla distribuce péce
vypadat v ideélni spole¢nosti?
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