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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

=

1.2 | Technika prace

LIXIX

X [ [

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Aneta se odchylila zejména v tom, ze musela z(zit sviij ptivodni zdmér zabyvat se vice anima¢nimi studii
(Warner Bros, Paramount, 20th Century Fox, Universal) a "zustat" u Disneyho. Za sebe musim fici, Ze to praci
jednoznacné prospélo, nebot’ je takto prehledné uchopena. Diky této zmén€ se samoziejmé lisi trochu struktura
prace od pivodné schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w|(>| W >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Na to, Ze jde o bakalatfskou praci, se domnivam, ze je zna¢né komplexni. A to i ve vybéru uzité literatury, ktera
je z 90% anglojazy¢éna. Ocenuji, jakou praci si autorka dala s hledanim textd nejen k animaci, ale také k
propagandé a viibec kontextu 2. svétové valky. (Nevim, pro¢ polozka BRAUN: Propaganda and Rhetoric in
Democracy.... je v literatuie dvakrat a v obou piikladech preskrtla...)

Myslim, Ze z textu jednozna¢né vyplyva, Ze Aneta se v literatufe i tématu zorientovala, a je dokonce schopna se
v ném zdatné pohybovat. Je jasné, Ze kapitoly teoretické ¢asti nevychazeji z jejiho vlastniho vyzkumu, jde spise
0 kompilat riznych zdroji a patrné i formulaci. Proto je trochu $koda, pro¢ vyuziva formu parafraze a v textu je
tak malo pfimych citaci (dokonce ta na str. 10 "Spole¢nost Disney v prub&hu...." sice za¢ina, ale nekonéi
uvozovkami, takze nevime, kde je jeji konec.) Formalné by mi to az tak nevadilo, ale spiSe mne to znejist'uje, co
z toho jsou formulace autorky a co pirelozené texty.

Vyzdvihl bych fakt, Ze si autorka na$la metodologicky material, o ktery se opira (How to Detect Propaganda),
ktery je sdm historickym textem, tedy pracuje tak s materidlem doby, kterou zkouma. To je zajimavy pfistup,
ktery sice umoziuje pracovat s interpretacnim konetextem t€ doby, ale je zase otazka, jak to obohacuje soucasna
medialni studia. K tomu smétuje méa doplikova otazka nize, kterou by pti obhajobé mohla Aneta zodpovedét.
Jinak charakteristika zkoumanych prvka i samotnd analyza je provedena prehledné a domnivam se, ze dochazi k
relevantnim vysledkiim.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V této kategorii nemam piipominek, az na malé mnozstvi ptimych citaci, o nichZ jsem psal vyse.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na praci ocenuji to, Ze Aneta si nasla velmi uzké téma, rozmérem vhodné pro bakalarskou praci, které vypovida
mnohé o propagand¢ a kontextu medialni komunikace béhem 2. svétové valky. Jit cestou n€kolika filmu studia
Walta Disneyho je podle mne spravna cesta, nebot” tuto osoabnost je mozné usadit do situace t¢ doby a na jeho
specifickém dile ukazat nejen to, jak se jeho studio zapojilo do vale¢né propagandy, ale i konkrétn¢ analyzovat,
jaké prostiedky vyuzival animovany film k tomu, aby jako propaganda fungoval.

Pracé je napsana odbornym stylem, se suverénni a logickou strukturou, dokaze vtahnout do problematiky a
prehledné a logicky provést ¢tenare od napadu az k interpretaci vysledku.

Trochu pochybnost mam o nékterych autor¢inych interpretacich ("V. I. Lenin zdtraziioval dulezitost vyuziti
propagandy pro formovani spravnych postoji mladych komunisti a upozornoval na potiebu antimilitaristické
propagandy mezi d€lniky", s. 4 - to piesné€ nevim, co tim minite a jestli to Ize takto zformulovat...), a pak nevim,
jestli jde o autorsky autor¢in preklad onéch kategorii, které zkouma nebo zda jde o né&jaky dobovy pieklad. Pfijde
mi zvlastni pieklad Name Calling jako nadavani (?) nebo Glittering Generalities jako tipytivé obecnosti (?),
pri¢emz dokonce bych fekl, Ze je snad az nepfesny a nest’astny.

Jinak na druhou stranu ocenuji vybér analyzovanych filmd, nebot’ ackoliv maji v zavére¢né interpretaci shodny
ucinek, dosahuji ho vyrazové i situacné jinymi prostredky, jsou to tedy reprezentativni piiklady.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Je zajimavé, ze i metodologicky se opirate o material z roku 1938. Jak by se proménilo Vase zkoumani,
resp. dosla byste k jinym vysledktim, kdybyste se opirala o souc¢asny stav poznani propagandy?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro piipadnou shodu nad 5%:

I 6.1 | 13% je sice vice, ale domnivam se, Ze to zpusobilo mnozZstvi parafrizi k dobovému kontextu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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F o [] nedoporuduji k obhajobg
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