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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Aneta se odchýlila zejména v tom, že musela zúžit svůj původní záměr zabývat se více animačními studii 

(Warner Bros, Paramount, 20th Century Fox, Universal) a "zůstat" u Disneyho. Za sebe musím říci, že to práci 

jednoznačně prospělo, neboť je takto přehledně uchopená. Díky této změně se samozřejmě liší trochu struktura 

práce od původně schválených tezí. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Na to, že jde o bakalářskou práci, se domnívám, že je značně komplexní. A to i ve výběru užité literatury, která 

je z 90% anglojazyčná. Oceňuji, jakou práci si autorka dala s hledáním textů nejen k animaci, ale také k 

propagandě a vůbec kontextu 2. světové války. (Nevím, proč položka BRAUN: Propaganda and Rhetoric in 

Democracy…. je v literatuře dvakrát a v obou příkladech přeškrtlá…) 

Myslím, že z textu jednoznačně vyplývá, že Aneta se v literatuře i tématu zorientovala, a je dokonce schopna se 

v něm zdatně pohybovat. Je jasné, že kapitoly teoretické části nevycházejí z jejího vlastního výzkumu, jde spíše 

o kompilát různých zdrojů a patrně i formulací. Proto je trochu škoda, proč využívá formu parafráze a v textu je 

tak málo přímých citací (dokonce ta na str. 10 "Společnost Disney v průběhu…." sice začíná, ale nekončí 

úvozovkami, takže nevíme, kde je její konec.) Formálně by mi to až tak nevadilo, ale spíše mne to znejišťuje, co 

z toho jsou formulace autorky a co přeložené texty.  

Vyzdvihl bych fakt, že si autorka našla metodologický materiál, o který se opírá (How to Detect Propaganda), 

který je sám historickým textem, tedy pracuje tak s materiálem doby, kterou zkoumá. To je zajímavý přístup, 

který sice umožňuje pracovat s interpretačním konetextem té doby, ale je zase otázka, jak to obohacuje současná 

mediální studia. K tomu směřuje má doplňková otázka níže, kterou by při obhajobě mohla Aneta zodpovědět. 

Jinak charakteristika zkoumaných prvků i samotná analýza je provedena přehledně a domnívám se, že dochází k 

relevantním výsledkům.   



 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V této kategorii nemám připomínek, až na malé množství přímých citací, o nichž jsem psal výše.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Na práci oceňuji to, že Aneta si našla velmi úzké téma, rozměrem vhodné pro bakalářskou práci, které vypovídá 

mnohé o propagandě a kontextu mediální komunikace během 2. světové války. Jít cestou několika filmů studia 

Walta Disneyho je podle mne správná cesta, neboť tuto osoabnost je možné usadit do situace té doby a na jeho 

specifickém díle ukázat nejen to, jak se jeho studio zapojilo do válečné propagandy, ale i konkrétně analyzovat, 

jaké prostředky využíval animovaný film k tomu, aby jako propaganda fungoval.  

Prácě je napsána odborným stylem, se suverénní a logickou strukturou, dokáže vtáhnout do problematiky a 

přehledně a logicky provést čtenáře od nápadu až k interpretaci výsledků.  

Trochu pochybnost mám o některých autorčiných interpretacích ("V. I. Lenin zdůrazňoval důležitost využití 

propagandy pro formování správných postojů mladých komunistů a upozorňoval na potřebu antimilitaristické 

propagandy mezi dělníky", s. 4 - to přesně nevím, co tím míníte a jestli to lze takto zformulovat…), a pak nevím, 

jestli jde o autorský autorčin překlad oněch kategorií, které zkoumá nebo zda jde o nějaký dobový překlad. Přijde 

mi zvláštní překlad Name Calling jako nadávání (?) nebo Glittering Generalities jako třpytivé obecnosti (?), 

přičemž dokonce bych řekl, že je snad až nepřesný a nešťastný. 

Jinak na druhou stranu oceňuji výběr analyzovaných filmů, neboť ačkoliv mají v závěrečné interpretaci shodný 

účinek, dosahují ho výrazově i situačně jinými prostředky, jsou to tedy reprezentativní příklady.   

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Je zajímavé, že i metodologicky se opíráte o materiál z roku 1938. Jak by se proměnilo Vaše zkoumání, 

resp. došla byste k jiným výsledkům, kdybyste se opírala o současný stav poznání propagandy? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 13% je sice více, ale domnívám se, že to způsobilo množství parafrází k dobovému kontextu. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            



E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 8. 6. 2023                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


