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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢né informace o praci, formulace cile):

Jan Kousal formuluje ve své bakalarské praci ambici zkoumat reflexi do velké miry specifického pripadu
statem Fizeného dopingu v Némecké demokratické republice a ,,vychodonémeckého sportovniho
zazraku“. Klade si pro ucel a rozsah prace relevantni otazku, ,,jakym zpiisobem bylo po sjednoceni
Némecka na tyto sportovce nahliZzeno a zda jim lze viibec prifknout statut podvodniki, ktery je u
dopujicich sportovci tolik béZny*. (str. 10) Na str. 11 autor upfesiiuje, Ze sleduje vyvoj ,,némecké
spole¢nosti k vychodonémeckym sportovciim po padu reZimu“. Zaroven prace osvétluje cestu

k finan¢nimu odSkodnéni, ke kterému na zakladé dvou zakoni na spolkové urovni skute¢né doslo.

2. VECNE ZPRACOVANI (nirognost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autor predklada ucelenou a velmi zdafilou syntézu problematiky na ziakladé Sirokého spektra bézné
dostupné sekundarni literatury a pramenu (véetné legislativnich dokumenti a stenografickych zaznamui
z jednani Bundestagu o prislusnych zakonech), kterou velmi stru¢né charakterizuje a shrnuje v piislu$né
casti prace (str. 11-12), jakkoliv se zde nejedna o podrobnéjsi kritiku literatury. V ivodu Jan Kousal
deklaruje, Ze bude postupovat ,,s pomoci kvalitativniho vyzkumu* (str. 10), a pfedjima také analyzu
konkrétnich vysledki Spolku na pomoc obétem dopingu (DOH). BohuzZel jiZ metodologické ukotveni
prace a svij postup v praktické ¢asti prace dale nerozvadi. Rovnéz prili§ obecné formulované vyzkumné
otazky (viz vySe) by si zaslouZily zpi‘esnéni; chybi jasné zformulovana teze a operacionalizace ,,vnimani*
statem Fizeného dopingu. To vSe je vysledné praci ke Skodé, protoZe presnéjsi vymezeni tématu a
stanoveni hypotézy by umoZnilo pevnéjsi uchopeni prace a cennéjsi, resp. originalnéjsi vysledek. Nabizely
by se napfr. kvalitativni obsahova analyza ¢i kriticka diskurzivni analyza, pfipadné komparativni analyza;
zv14§té v oboru Cesko-némecka studia by bylo zajimavé zabyvat se srovnanim spole¢enské reflexe statem
fizeného dopingu v &eské a némecké porevoluéni politice, kdy v &eském piipadé byla jiz Marianem Calfou
v roce 1990 de facto narysovana tlusta ¢ara za minulosti a v dlouhodobém horizontu nedoslo ke z¥izeni
parlamentni vySetifovaci komise, odSkodnéni obéti ani zaloZeni spolku zastupujici zajmy obéti — dale viz
jedna z otazek v bodu 6 tohoto posudku).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jan Kousal piedloZil praci vysoké stylistické irovné s mizivym vyskytem pi‘eklepti a gramatickych chyb.
Z hlediska formalniho a jazykového zpracovani text spliiuje poZadavky bakalarské prace. Ponékud rusivé
pisobi jen nejednotnost fontu hlavniho textu a poznamek pod ¢arou.
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ ]Theses [x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaf k vysledku kontroly:

Kontrola originality prostiednictvim nastroje Turnitin potvrdila pivodnost piredloZeného textu.



5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaldiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Pies nedostatky shrnuté v bodé 2 (zejména nejasné metodologické ukotveni prace a absence jasné
zformulované teze) pi‘edlozil Jan Kousal velmi povedeny text, ve kterém se odraZi jeho hluboky zajem o
problematiku a vhled do ni. Jakkoliv nelze hovorit o originalnim pfistupu, nebot’ se jedna spiSe o shrnuti
dostupné literatury, autor téma zpracovava tviiréim zptisobem z riznych dhli pohledu a struktura textu
je logicka. Prace vynika schopnosti autora tiidit a sloZit shromaZzdéné zdroje a pretavit je do koherentniho
a Ctivého textu, i proto, Ze umné zapracovava do textu konkrétni piipady sportovci a jejich razného
pFistupu k problematice a ukazuje, Ze ¢ernobilé déleni na ,,podvodniky* a ,,0béti jen stéZi obstoji (viz
napi. bézkyné Kochova, dalkaika Drechslerova ¢i koulaika Kriegerova, resp. po zméné pohlavi v 90.
letech 20. stoleti Krieger). Jisté by bylo moZné zminit dal$i pripady, které by prohloubily kontext
veiejnépolitické diskuse o odSkodnéni obéti systému stitem Fizeného dopingu v NDR (viz napft.
medializovany pripad byvalé veslaiky Cornelie Reichhelmové, ktera byla ze zdravotnich divodia od roku
2000 prace neschopna a dlouha léta bojovala za odSkodnéni). Rozsah prace se nékdy projevil na
zkratkovité, a dilem i ne zcela konzistentni argumentaci, napr. na str. 24 autor naznacuje, Ze praktiky
vychodonémeckého reZimu vySly na povrch teprve po sjednoceni Némecka, zarovei ale na nasledujici
strané tvrdi, Ze ,,uz v té dobé kolovaly informace o nelistych praktikach“ v kli¢ovych institucich statniho
Fizeni sportu v NDR. Robert Stecher ve své zdarilé diplomové praci obhajené na Videiiské univerzité
vroce 2017 (Doping in der DDR: Eine Analyse west- und ostdeutscher Medien der 1970er und 1980er
Jahre) koneckoncii presvédéivé ukazuje, Ze i v zapadonémeckych médiich byla otazka dopingu pomérné
Cile diskutovana, takZe nelze tvrdit, Ze by otazka vychodonémeckého dopingu nebyla v SRN pied
sjednocenim tématem. V této souvislosti by si moZna vétsi pozornost zaslouZila i motivace
zapadonémeckych politickych $picek po roce 1990 tematizovat stitem Fizeny doping v NDR jako moZnou
snahu upozadit piipady dopujicich zapadonémeckych sportovci, jak koneckonci naznacuje i Brigitte
Berendonkova v zasadni publikaci z roku 1991 (str. 35), kterou autor vyuZiva. VySe zminéné nedostatky
ovSem celkovy dojem z pi‘edloZené bakalaiské prace fatalné nesniZuji.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna a tii):

1) Jak jste v ramci Vami deklarovaného ,kvalitativniho vyzkumu“ postupoval? S jakou tezi/hypotézou
jste pracoval? Jaké jsou podle Vas limity Vaseho vyzkumného pristupu?

2) O jakych dalsich metodach jste pri pripravé prace uvazoval a jak by se jiné metody mohly projevit ve
vyzkumnych otazkach a pripadnych zavérech Vasi prace?

3) Jakym zpisobem byste postupoval pri srovnani reflexe statem Fizeného dopingu ve sjednoceném
Némecku a Ceské republice na virovni veiejné politiky? Zkuste zformulovat pracovni hypotézu
v souvislosti s na prvni pohled riiznou reflexi problematiky v Ceské republice; pro¢ v Cesku nedoglo
k od$kodnéni sportovci zapojenych do statem Fizeného dopingového programu ani se v Cesku
neetablovala podobné vyznamna organizace hajici prava sportovci, ktefi byli nebo se mohli stat
obét’mi statem Fizeného dopingu?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajobé a doporucuji ji ohodnotit znimkou B, s moZnosti zlepSeni v piipadé
zdarilého a piesvédc¢ivého vykonu u jeji obhajoby.

Datum: 5. 6. 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v iivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



