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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se v zasad¢ zabyva nucenou pracovni silou v uranovych dolech na Jachymovsku po druhé svétové valce.
V ,,Uvodu“ student deklaruje dva cile této bakalaiské prace. Jednim cilem prace je ,,poukazat na fakt, 7e se
nucena prace v Jachymovsku netykala politickych vézia.* [sic!] Druhym cilem, ktery si prace stanovuje 0 dva
odstavce nize, je ,,analyzovat nucenou pracovni silu, ktera byla v tdborech pii uranovych dolech internovana“ (s.

9).

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Bohuzel stanoveni dvou ciltt (z nichz prvni z nich je nutno chapat jako stylistickou neobratnost, protoZze ve
skute¢nosti $lo studentovi o pravy opak) plsobi rusivé a ani jeden z nich neni dostateéné rozpracovan tak, aby
byla jasnd argumentace a logicky postup dalsiho vykladu. Vyklad je zna¢né fragmentovany a ztraci navaznost.
Hned prvni ¢ast Nazvana ,,Historie t&Zby uranu na izemi Ceskoslovenska® vlastné neni shrnutim historie t&zby
uranu na uzemi Ceskoslovenska, ale jde 0 vzijemn& nesouvisejici stiipky vybrané z knihy Zbyiika Zemana a
Rainera Karlsche Na uranu zdlezi!. Student se sice postupné dostane i k dileZitym zjisténim a tezim obsazenym
v sekundarni literatute, ale nedokaze je organicky zapracovat do celku textu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je nedostatecny. V textu se objevuje cela fada formulaci, které ptisobi nezvykle a nékdy az
nesrozumitelné. Sama piedlozkova vazba ,,v Jachymovsku®, ktera se objevuje v nazvu prace i na dal$ich mistech
textu, je v cestiné nezvykla a bylo by lepsi pouzivat spojeni ,,na Jachymovsku®. Jazyk na fad¢é mist snizuje
srozumitelnost textu. Problémem je pak vylozené Spatné pouzivani nékterych zakladnich pojmi. Student
zaménuje pojmy ,,nezaméstnanost®, tzn. prebytek volné pracovni sily, a ,,nedostatek pracovni sily”, coz vlastné
znamena opak nezaméstnanosti. Nucené vysidleni Némcii z Ceskoslovenska tak nezpisobilo ,,nezaméstnanost,
ale naopak nedostatek pracovni sily, protoZe nucené vysidlené nemél kdo nahradit (s. 35).

Citace a odkazy na literaturu nejsou zpracovany jednotné podle citaéni normy. Naopak jsou zpracovany velice
ledabyle a bez v&tsi snahy o jejich sjednoceni. Nékteré obsahuji ISBN, jiné nikoliv, n€které maji uvedeno misto
vydani, jiné nikoliv, pohybliva je pozice roku vydani, pouzivani kurzivy neni jednotné atd. Chybné jsou citovany
kapitoly z knih, kdy student autora kapitoly ptifazuje k editorovi celé knihy, aniz by rozliSoval, kdo je autor
kapitoly a jak se tato kapitola jmenuje a jaky ma strankovy rozsah a kdo je vlastnim editorem knihy (pozn. 36,
55, 72 a jinde). Objevuje se zde i odkaz, ktery je Giplné nesrozumitelny jako poznamka €. 13 ,,Houdek, cit. Dilo,
13, téz in SORF, F. Uran. Piibram, 1982, 9. FrantiSek Bartik je v seznamu literatury pfejmenovan na ,,Bartlik*.
Graficka uprava je standardni.

Prace ma vSechny formalni nalezitosti. Seznam pouzitych zdroji (s. 39) je Vv porovnani sjinymi b&zné
obhajovanymi bakalafskymi pracemi v tomto oboru spiSe kratsi, coz mize byt ale zpuisobeno i jeho nespravnym
sestavenim (napft. chybéji zde citované kapitoly v knize nebo ¢asopisecké ¢lanky).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly:




Kontrola nevykéazala vyznamnéjsi shodu (kromé urcitych shod sro¢nikovou praci autora na stejné
téma).

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z bakalaiské prace bohuzel neni dobry. Jedna se podle mého nazoru o zbyteéné uspéchanou
praci, kterd vykazuje zasadni nedostatky ve tfech oblastech: 1) samotna konstrukce prace, kdy neni dostateéné
jasn¢é formulovany cil prace a postup feSeni, a proto ani toto feSeni nemtize tento nejasné formulovany cil
uspésné naplnit; 2) jazykové nedostatky jsou takové rozsahu a charakteru, Zze zhorSuji moznost porozuméni a
pfesného vyjadieni. Zaménovani zakladnich pojmt nékdy dokonce otaci zamysleny vyznam véty v jeji nechtény
opak; 3) ledabylé zpracovani poznamkového aparatu a seznamu literatury, které svédéi o nezvladnuti zakladnich
technik akademické prace na bakalafském stupni studia (napt. pouziti citaniho manazeru pro jednodussi spravu
bibliografie).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
Nemam.

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci nedoporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni F.

Datum: 28. 5. 2023 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né zndmky.



