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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile): Prace se zabyvé zahraniéni politikou
prezidenta USA Trumpa ke KLDR. Klade si za cil zodpovédét otazku, zda Trumptv ,,transakéni pfistup*
v zahrani¢ni politice dosahnul zasadni zmény ve vztazich mezi USA a KLDR.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.): Jakkoliv nerozporuji dil¢i
argumentaci ani samotné zavery prace, mam problém tento text oznacit za odborny/védecky text v oboru
mezindrodni vztahy, ke kterému se autor v ivodu prace hlasi. Jedna se pfevazné o kompilaci obecné znamych
fakt a empirickych poznatkil ze sekundarni literatury se zcela minimalnim origindlnim analytickym pfinosem.
Prace je téméi kompletn€ deskriptivni, nepouziva systematicky zddnou socidlné-védni metodu, a chybi zde jasné
vymezeny teoreticko-metodologicky rdmec pro vlastni analyzu. Autor nepracuje systematicky s primarnimi
zdroji ¢i jakymkoliv origindlnim zdrojem dat pro analyzu, ktery by préci poskytl pfidanou hodnotu. Chybi
dasledné ,literature review®, kde by student jasné poukédzal na mezery v existujicim poznani a vysvétlil, jak
presné jeho prace miize pomoct tyto mezery zaplnit (sekce ,,Rozbor literatury® pouze struéné popisuje nékolik
del, ze kterych autor v praci Cerpd). Neni jasné, co presné je zde vyzkumny ,,puzzle,” ktery ma smysl védeckym
pristupem fesit. Autor si klade si za cil zodpovédét otazku, zda Trumptiv pfistup dosdhnul zasadni zmény ve
vztazich mezi USA a KLDR, aniz by byl schopen c¢tenéfe pfesvédcit o tom, ze se jedna o néjak spornou €i
nezodpovézenou otazku vnasem oboru. Zaroven mu zvoleny konceptudlni aparat neposkytuje zadna
systematickd evaluacni kritéria, kterymi by danou otdzku mohl presvédCivé zodpovédét. Se samotnym
konceptem ,.transakéniho prezidentstvi nepracuje autor systematicky, chybi zde jasna operacionalizace a
napojeni na cil prace. Jako celek pak prace neposkytuje zadné nové poznatky — autor jen v z&véru konstatuje, ze
Trump nebyl schopen dosdhnout dlouhodobé zmény ve vztazich mezi USA a KLDR, coz je pomérmné banalni
(v zasad¢ se jedna o obecné prijimany fakt a ,,common knowledge* pro kohokoliv, kdo alespon okrajové sleduje
vyvoj mezinarodni politiky v poslednich letech).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.): Prace je napsdna pomérné Ctive, nicméné text vyrazné kazi
obrovské mnozstvi chyb a preklept. Na nékolika mistech se v textu objevuji i nedokonéené véty, nekonzistentni
odsazovani odstavcl, pouzivani uvozovek apod. Odkazy na literaturu jsou zpracovany standardné a bez
vaznéjSich problémil. Po formalni strance jinak prace splituje nalezitosti kladené na tento druh absolventskych
textu.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[ 1Theses [ ]Turnitin [ x ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Kontrola neodhalila v tomto ohledu zZadny zasadni problém (5% shoda, témér
vyhradné odkazy na odbornou literaturu).

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.): Jakkoliv je prace (pfi odhlédnuti od neobvyklého mnozstvi
preklept a dalsich chyb) pomérné ctive psana, splituje formalni kritéria a pracuje s dostatenym mnozstvim
relevantni sekundarni literatury, jeji originalni pfinos je zcela minimdalni. Prace nespliuje zékladni kritéria pro
akademicky text se socidlné-védni ambici, at’ uz se jedna o presvédcivou identifikaci vyzkumného problému,



vhodné zasazeni prace do existujici odborné literatury, metodologii a systematickou praci s empirickymi daty
¢i disledné vymezeni a pouziti teoretického ramce (viz podrobnéji vyse).

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
VétSina vySe uvedenych vyhrad je bohuzel obhajobou neodstranitelna. Student by se nicméné mohl
prinejmensim pokusit obhdjit svou volbu konceptu ,transakéniho prezidenstvi“ a vysvétlit, jak nam tento
koncept miize pomoci lépe pochopit dopad zahrani¢ni politiky prezidenta Trumpa na vztahy mezi USA a KLDR.
Pokud autor tvrdi, ze se Trumptv ,transakéni pristup zasadné lisi od pfistupu jeho predchtdct, ale zaroven
vysledek je nakonec totozny (tedy nedoslo k zdsadni proméné vztahli mezi USA a KLDR), znamena to, Ze na
stylu viidcovstvi (transakéni/transformacni) v této konkrétni oblasti nakonec nezélezi? Jinymi slovy, zda tato
konkrétni proménnd na urovni viidcovského stylu nema zasadni vliv na zménu vzajemnych vztahti a jsou zde
jiné faktory, které této proméné brani? Jak by pfipadné vypadal ,transformacni“ pfistup v jednani se Severni
Koreou, ktery by mohl vést k jinému vysledku? A kam by autor zafadil soucasny piistup prezidenta Bidena a
jeho administrativy?

7. DOPORUCENT / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): Doporucuji /D

\U

Datum: 20/5/2023 Podpis: |

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v tivahu pfi stanoveni koneéné znamky.



