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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): Práce se zabývá zahraniční politikou 
prezidenta USA Trumpa ke KLDR. Klade si za cíl zodpovědět otázku, zda Trumpův „transakční přístup“ 
v zahraniční politice dosáhnul zásadní změny ve vztazích mezi USA a KLDR. 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): Jakkoliv nerozporuji dílčí 
argumentaci ani samotné závěry práce, mám problém tento text označit za odborný/vědecký text v oboru 
mezinárodní vztahy, ke kterému se autor v úvodu práce hlásí. Jedná se převážně o kompilaci obecně známých 
faktů a empirických poznatků ze sekundární literatury se zcela minimálním originálním analytickým přínosem. 
Práce je téměř kompletně deskriptivní, nepoužívá systematicky žádnou sociálně-vědní metodu, a chybí zde jasně 
vymezený teoreticko-metodologický rámec pro vlastní analýzu. Autor nepracuje systematicky s primárními 
zdroji či jakýmkoliv originálním zdrojem dat pro analýzu, který by práci poskytl přidanou hodnotu. Chybí 
důsledné „literature review“, kde by student jasně poukázal na mezery v existujícím poznání a vysvětlil, jak 
přesně jeho práce může pomoct tyto mezery zaplnit (sekce „Rozbor literatury“ pouze stručně popisuje několik 
děl, ze kterých autor v práci čerpá). Není jasné, co přesně je zde výzkumný „puzzle,“ který má smysl vědeckým 
přístupem řešit. Autor si klade si za cíl zodpovědět otázku, zda Trumpův přístup dosáhnul zásadní změny ve 
vztazích mezi USA a KLDR, aniž by byl schopen čtenáře přesvědčit o tom, že se jedná o nějak spornou či 
nezodpovězenou otázku v našem oboru. Zároveň mu zvolený konceptuální aparát neposkytuje žádná 
systematická evaluační kritéria, kterými by danou otázku mohl přesvědčivě zodpovědět. Se samotným 
konceptem „transakčního prezidentství“ nepracuje autor systematicky, chybí zde jasná operacionalizace a 
napojení na cíl práce. Jako celek pak práce neposkytuje žádné nové poznatky – autor jen v závěru konstatuje, že 
Trump nebyl schopen dosáhnout dlouhodobé změny ve vztazích mezi USA a KLDR, což je poměrně banální 
(v zásadě se jedná o obecně přijímaný fakt a „common knowledge“ pro kohokoliv, kdo alespoň okrajově sleduje 
vývoj mezinárodní politiky v posledních letech).  
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): Práce je napsána poměrně čtivě, nicméně text výrazně kazí 
obrovské množství chyb a překlepů. Na několika místech se v textu objevují i nedokončené věty, nekonzistentní 
odsazování odstavců, používání uvozovek apod. Odkazy na literaturu jsou zpracovány standardně a bez 
vážnějších problémů. Po formální stránce jinak práce splňuje náležitosti kladené na tento druh absolventských 
textů.  
 
4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU 
 
   Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v systému: 
   [  ] Theses     [  ] Turnitin     [ x ] Ouriginal (Urkund) 
   Komentář k výsledku kontroly: Kontrola neodhalila v tomto ohledu žádný zásadní problém (5% shoda, téměř 

výhradně odkazy na odbornou literaturu). 
  
 
5. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): Jakkoliv je práce (při odhlédnutí od neobvyklého množství 
překlepů a dalších chyb) poměrně čtivě psaná, splňuje formální kritéria a pracuje s dostatečným množstvím 
relevantní sekundární literatury, její originální přínos je zcela minimální. Práce nesplňuje základní kritéria pro 
akademický text se sociálně-vědní ambicí, ať už se jedná o přesvědčivou identifikaci výzkumného problému, 



vhodné zasazení práce do existující odborné literatury, metodologii a systematickou práci s empirickými daty 
či důsledné vymezení a použití teoretického rámce (viz podrobněji výše).  

  
 
6. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):  
Většina výše uvedených výhrad je bohužel obhajobou neodstranitelná. Student by se nicméně mohl 
přinejmenším pokusit obhájit svou volbu konceptu „transakčního prezidenství“ a vysvětlit, jak nám tento 
koncept může pomoci lépe pochopit dopad zahraniční politiky prezidenta Trumpa na vztahy mezi USA a KLDR. 
Pokud autor tvrdí, že se Trumpův „transakční“ přístup zásadně liší od přístupu jeho předchůdců, ale zároveň 
výsledek je nakonec totožný (tedy nedošlo k zásadní proměně vztahů mezi USA a KLDR), znamená to, že na 
stylu vůdcovství (transakční/transformační) v této konkrétní oblasti nakonec nezáleží? Jinými slovy, zda tato 
konkrétní proměnná na úrovni vůdcovského stylu nemá zásadní vliv na změnu vzájemných vztahů a jsou zde 
jiné faktory, které této proměně brání? Jak by případně vypadal „transformační“ přístup v jednání se Severní 
Koreou, který by mohl vést k jinému výsledku? A kam by autor zařadil současný přístup prezidenta Bidena a 
jeho administrativy? 
  
 
7. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
 (A-F): Doporučuji / D 
 
 
Datum: 20/5/2023       Podpis: 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 
 
 


