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Abstrakt

Otázka Severní Koreje představuje pro Spojené státy dlouhodobě obtížný problém. Od první

severokorejské krize v roce 1994 se americké administrativy opakovaně snažily zastavit

vývoj severokorejských jaderných zbraní. Přesto se většina těchto snah ukázala jako

dlouhodobě neúspěšná. S nástupem prezidenta Donalda Trumpa však americká zahraniční

politika zaznamenala velkou změnu. Cílem této bakalářské práce je proto zodpovědět na

otázku, zdali Trumpův transakční přístup, který byl zcela odlišný od strategií jeho

prezidentských předchůdců, dokázal dosáhnout změny ve vztazích mezi USA a Severní

Koreou. Práce nejprve představuje koncept transakčního prezidentství, poté stručně

nastiňuje americko-severokorejské vztahy, a nakonec se soustředí na období Trumpova

mandátu. Analytická část je rozdělena na dvě části: nejprve zkoumá Trumpovy strategie při

tvorbě zahraniční politiky a posléze hodnotí, jakých dosáhl úspěchů, neúspěchů a neopomíjí

ani faktory mimo jeho kontrolu. Závěrem konstatuje, že Donaldu Trumpovi se i přes jeho

odlišný přístup nepodařilo překlenout vzájemnou nedůvěru mezi oběma zeměmi a žádná

zásadní změna tak nenastala.

Abstract

The North Korean issue has long posed a difficult problem for the United States. The main

goal of US administrations since the first North Korean crisis in 1994 was to halt the

development of North Korean nuclear weapons; however, all efforts have proven to be long-

term failures. Upon President Donald Trump taking office, a significant change occurred in

American foreign policy. The aim of this bachelor's thesis is therefore to answer the question

of whether Trump's transactional approach, which was entirely different from the strategies

of his presidential predecessors, managed to achieve a change in relations between the US

and North Korea. The thesis first introduces the concept of transactional presidency, then

briefly outlines US-North Korean relations, and finally focuses on Trump's term in office.

The analytical part is divided into two sections: first, it examines Trump's strategies in

shaping foreign policy, and subsequently evaluates the successes, failures, and factors

beyond his control. In conclusion, it states that despite his different approach, Donald Trump

was unable to bridge the mutual distrust between the two countries, and no significant change

took place.
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Úvod

Nepřátelské vztahy mezi Spojenými státy a Severní Koreou přetrvávají již celá desetiletí.

Jejich počátky se datují zpět do období korejské války v 50. letech 20. století, kdy Spojené

státy podpořily Jižní Koreu. Severokorejský zájem o jadernou energii a jaderné zbraně

postupem let narůstal, což způsobilo rostoucí obavy Spojených států a jejich spojenců v

severovýchodní Asii. Důvodem tohoto zájmu bylo, že Severní Korea považovala jaderné

zbraně za donucovací prostředek a zároveň za obranný nástroj, který by zajistil její národní

bezpečnost.

Od první severokorejské krize v roce 1994 se tak otázka jaderných zbraní dostala do

popředí americko-severokorejských vztahů a od té doby se jednalo o stěžejní překážku v

dosažení dlouhodobé kooperace mezi Spojenými státy (či jinými zeměmi) a právě Severní

Koreou. Prezidentské administrativy se před nástupem Donalda Trumpa do úřadu v lednu

2017 pokoušely využít řadu diplomatických a hospodářských nástrojů s cílem zajistit

dlouhodobou stabilitu a mír na korejském poloostrově prostřednictvím jaderného odzbrojení

Severní Koreje. Tyto snahy se však dlouhodobě projevily jako neúspěšné, což zdůrazňovalo

nutnost nového přístupu, který by byl efektivnější při řešení severokorejské otázky.

S nástupem Donalda Trumpa bylo pravděpodobné, že jeho zahraniční politika vůči

Severní Koreji bude jiná než ta, kterou praktikovaly jeho předchůdci. Nikdo však dopředu

netušil, jak moc se jeho přístup bude lišit.

Důvodů pro výběr tohoto tématu je hned několik. Předně je to jeho aktuálnost, neboť

otázka americko-severokorejských vztahů zůstává neustále velmi relevantní a zásadní,

přičemž Spojené státy dodnes nenašly efektivní řešení severokorejské otázky. Během

Trumpovy administrativy také došlo ke zlomu v dynamice vzájemných vztahů a způsobu,

jakým oba státy vyjednávaly, což činí americkou zahraniční politiku vůči Severní Koreji

obzvláště zajímavou. Analýza Trumpova odlišného přístupu je tudíž přínosná a poskytuje

také detailnější pohled a pochopení dlouhodobého vývoje vztahů mezi USA a Severní

Koreou v kontextu hledání účinného řešení pro tuto složitou problematiku.

Cílem práce je zodpovědět na otázku, zda transakční přístup prezidenta Donalda Trumpa

k zahraniční politice, který byl diametrálně odlišný od přístupu jeho prezidentských

předchůdců, dokázal dosáhnout pokroku ve vztazích mezi USA a Severní Koreou. Pro

zodpovězení hlavní výzkumné otázky si práce pokládá následující vedlejší otázky: Čím byl

charakteristický Trumpův osobitý transakční přístup ve vyjednáváních se Severní Koreou?
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Jaké zaznamenala Trumpova administrativa úspěchy, neúspěchy a jaké faktory zůstaly mimo

její kontrolu ve vztahu k Severní Koreji?

Z metodologického hlediska se jedná o analýzu Trumpovy zahraniční politiky vůči

Severní Koreji, která vychází z konceptu transakčního prezidentství a zohledňuje strategické

taktiky uplatňované v prezidentově přístupu. Téma práce se primárně řadí do oblasti

mezinárodních vztahů, avšak čerpá i z poznatků z oboru studia vůdcovství (leadership

studies).

Časové ohraničení práce je definováno prezidentským mandátem Donalda Trumpa, což

zahrnuje období mezi lety 2017 až 2021. Práce se tedy zaměřuje na americko-severokorejské

vztahy v tomto konkrétním časovém rámci. Zároveň však poskytuje i historický kontext

vztahů mezi USA a Severní Koreou pro lepší pochopení zkoumané problematiky.

Struktura práce je navržena tak, aby odrážela logiku a chronologii zkoumané

problematiky. Bakalářská práce se skládá ze čtyř kapitol. První kapitola se zaměřuje na

koncept transakčního prezidentství, který je klíčový pro analýzu Trumpovy zahraniční

politiky vůči Severní Koreji. Kapitola nejprve představuje koncept vůdcovství a vysvětluje

dva základní typy přístupu k vedení: transakční a transformativní. Následně se detailně

zabývá charakteristikami obou přístupů a poskytuje konkrétní příklady pro ilustraci. Poté se

kapitola zaměřuje na to, jak se transakční vůdcovství může projevit v rámci prezidentství,

zejména v kontextu tvorby zahraniční politiky.

Druhá kapitola poskytuje stručné shrnutí historie americko-severokorejských vztahů před

nástupem prezidenta Donalda Trumpa. V krátkém přehledu se kapitola zaměřuje na vývoj

během studené války a následně se věnuje přístupům tří předchozích amerických

administrativ – Clintona, Bushe a Obamy. Clinton byl první, kdo uskutečnil zásadnější

diplomatické pokusy o řešení jaderné problematiky Severní Koreje. V kapitole jsou popsány

a zhodnoceny přístupy jednotlivých administrativ k Severní Koreji.

Třetí kapitola se zaměřuje na zahraniční politiku Donalda Trumpa vůči Severní Koreji. V

této části je podrobně rozebrána dynamika vývoje vztahů, klíčové problémy a není

opomenuta ani role regionálních aktérů.

Čtvrtá kapitola se skládá ze dvou částí. První část poskytuje komplexní analýzu

Trumpových postojů a taktik a zkoumá, jak se jeho strategie promítly do formování americké

zahraniční politiky vůči Severní Koreji. Tato část vychází ze tří základních charakteristik

Trumpova přístupu, které spadají do širšího rámce transakčního vůdcovství: přístup výhra-

prohra, nedůvěra k ostatním a vyjednávání z pozice síly. Druhá část kapitoly následně
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hodnotí úspěchy a neúspěchy Trumpovy administrativy, přičemž bere v úvahu roli ostatních

států v regionu a zahrnuje i řadu faktorů, které zůstaly mimo americkou kontrolu.

Rozbor literatury

V této práci byly využity převážně anglické zdroje. Primární zdroje zahrnují tiskové

konference, rozhovory, vládní dokumenty a nahrávky. Mezi sekundární zdroje patří odborné

knižní publikace, monografie, mediální články a akademické studie zaměřené na

mezinárodní vztahy. Teoretický rámec je založen především na odborném článku

Transformational and Transactional Presidents1 od renomovaného amerického politologa

Josepha S. Nye. Tento článek pojednává o dvou typech prezidentství a práce jej doplňuje o

knihu Prezidentství Baracka Obamy: naplněné vize?2 (2017) vydanou Katedrou

severoamerických studií z Institutu mezinárodních studií FSV UK. V úvodu knihy autoři

Magdalena Fiřtová a Jan Hornát popisují transformační prezidentství. Přestože se jedná o

opačný typ vůdcovství, než který je zkoumán v této práci, kniha poskytla řadu důležitých

poznatků a širší kontext, včetně informací o druhém typu vůdcovství.

Druhá a třetí část, které pojednávají o americko-severokorejských vztazích pracují s

širokým množstvím primárních a sekundárních zdrojů. Dvě odborné knihy se však ukázaly

být zcela klíčové. První z nich je kniha On the Brink: Trump, Kim, and the Threat of Nuclear

War (2018)3 od bývalého politického stratéga Van Jacksona, který působil na ministerstvu

obrany v průběhu Obamovy administrativy a nyní je akademikem na Victoria University v

novozélandském Wellingtonu. Druhá kniha je North Korea–US Relations: From Kim Jong

Il to Kim Jong Un (2019)4 od profesora mezinárodních vztahů Ramona Pacheco Parda z

King’s College London. Obě knihy umožňují nahlédnout do vývoje americko-

severokorejských vztahů a nabízí důležitý faktografický rámec pro napsání této bakalářské

práce. U první knihy je třeba vzít v úvahu autorovu minulost a jeho názory, které

upřednostňují spíše multilaterální a diplomatický přístup k jednání se Severní Koreou, jež

byl charakteristický pro období prvního mandátu Baracka Obamy.

1 Joseph S. Nye, „Transformational and Transactional Presidents”, Leadership 10, č. 1 (únor 2014).
2 Magdalena Fiřtová, Jan Hornát a Jana Sehnálková (eds.), Prezidentství Baracka Obamy: naplněné vize?

(Praha: Karolinum, 2017).
3 Van Jackson, On the Brink: Trump Kim, and the Threat of Nuclear War (Cambridge: Cambridge

University Press, 2019).
4 Ramon Pacheco Pardo, North Korea–US Relations: From Kim Jong Il To Kim Jong Un (New York:

Routledge, 2021).
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Pro analýzu Trumpova přístupu jsou zásadní dva zdroje. Prvním z nich je článek G.

Roberta Shella, profesora z Pensylvánské univerzity, s názvem Transactional Man:

Teaching Negotiation Strategy in the Age of Trump.5 V článku detailně pracuje s knihou The

Real Trump Deal: An Eye-Opening Look at How He Really Negotiates6 (2018) a představuje

tři základní rysy Trumpova přístupu k zahraniční politice, které tato bakalářská práce

aplikuje na americko-severokorejské vztahy. Druhým významným zdrojem je kniha US

Foreign Policy in the Age of Trump7 (2020) od profesora Reubena Steffa, specialisty na

mezinárodní vztahy a bezpečnostní studia z novozélandské University of Waikato. Jeho dílo

se zaměřuje na analýzu Trumpových strategických taktik v zahraniční politice a poskytuje

tak důležitý vhled do Trumpova specifického přístupu.

5 Richard G. Shell, „Transactional Man: Teaching Negotiation Strategy in the Age of Trump”,
Negotiation journal 35, č. 1 (2019).

6 Martin E. Latz, The Real Trump Deal: An Eye-Opening Look at How He Really Negotiates (Phoenix:
Brisance Books, 2018).

7 Reuben Steff, US Foreign Policy in the age of Trump (New York: Routlege, 2020).
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1. Koncept transakční prezidentství

Aktuální přístupy a metodologie pro hodnocení schopností a stylu vedení jak ve sféře

politické, tak například i sféře soukromé, vycházejí v první řadě z práce amerického

politologa Jamese MacGregora Burnse, který je považován za zakladatele vědního oboru

studia vůdcovství (leadership studies).8 Burnsovo dílo Leadership (1978), jež položilo

základy oboru studia vůdcovství, představilo dva typy vedení: transakční a transformační.

Burns v předmluvě své knihy píše:

„Vztahy většiny vůdců a následovníků jsou transakční – vůdci se k následovníkům obrací

s úmyslem vyměnit jednu věc za druhou: práci za hlasy nebo dotace za příspěvky na kampaň.

Takové transakce tvoří většinu vztahů mezi vůdci a následovníky, zejména ve skupinách,

zákonodárných sborech a politických stranách. Transformační vedení je sice složitější, ale

zároveň účinnější. Transformační vůdce rozpoznává a využívá stávající potřeby nebo

poptávky potenciálního následovníka. Kromě toho transformační vůdce hledá potenciální

motivy u následovníků, usiluje o uspokojení vyšších potřeb a zapojuje celou osobu

následovníka. Výsledkem transformačního vedení je vzájemně stimulující a povznášející

vztah, který přeměňuje následovníky na vůdce a může přeměnit vůdce na morální činitele.”9

Lze tedy konstatovat, že transakční vedení jako proces podporuje výměny mezi vůdcem

a následovníkem, zatímco transformační vedení přesahuje hranice jednoduché výměny a

zahrnuje posuny v přesvědčeních, potřebách a hodnotách následovníků. Tyto dva koncepty

se dají využít pro analýzu dopadů rozdílných přístupů prezidentských administrativ k

otázkám jak zahraniční, tak domácí politiky.10 Nejznámější akademik, jenž hojně využívá

tuto terminologii, je profesor mezinárodních vztahů z Harvardovy univerzity Joseph S. Nye.

Podle něho se transakční politici spoléhají především na tvrdou sílu (na rozdíl od měkké,

kterou hojně využívají transformační vůdci) a politiku cukru a biče, aby tak dosáhli dílčích

úspěchů a uspokojili zájmy svých následovníků výměnou za jejich přízeň. Nye však tvrdí,

že vůdce může transformovat svět a neproměnit své následovníky, nebo naopak použít

transakční styl k dosažení transformačních cílů.11

8 Magdalena Fiřtová, Jan Hornát a Jana Sehnálková (eds.), Prezidentství Baracka Obamy: naplněné vize?
(Praha: Karolinum, 2017), 13.

9 James MacGregor Burns, Leadership (New York: Harper & Row, 1978), 4.
10 Magdalena Fiřtová, Jan Hornát a Jana Sehnálková (eds.), 12.
11 Joseph S. Nye, „Transformational and Transactional Presidents”, Leadership 10, č. 1 (únor 2014): 119.
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Tuto skutečnost je možné demonstrovat na příkladu prezidenta Franklina D. Roosevelta

(FDR), který je často popisován jako exemplární příklad transformativního vůdce. Za

transformativní americké prezidenty je podle harvardského profesora možné považovat jen

výše zmíněného Roosevelta a Harryho S. Trumana, protože pouze politického agendy těchto

dvou prezidentů přežily jejich administrativy a zanechaly určitý odkaz, který dlouhodobě

změnil americkou politickou scénu či společnost.12 Prezident Roosevelt je však označován

za transformativního z důvodu jeho ekonomických a sociálních reforem v podobě Nového

údělu ze 30. let 20. století, které měly za cíl zmírnit důsledky Velké hospodářské krize a

navždy změnily americkou společnost. Avšak v oblasti zahraniční politiky FDR nedokázal

transformovat izolacionistické postoje USA a místo toho využíval nepřímé transakční

vyjednávací strategie, aby dokázal posunout americkou zahraniční politiky ve prospěch

podpory Velké Británie před vypuknutím druhé světové války. Jeho stoupenci byli

připraveni na proměnu v otázkách sociálních, ale ne v otázkách zahraniční politiky, a proto

zde adoptoval transakční přístup.13

Mezi typické příklady transakčních prezidentů, kteří nahlíželi na politická vyjednávání

jako na obchodní transakce, patřil například George H.W. Bush. Jeho nejasná vize ohledně

budoucího směřování Spojených států mu byla vytýkána již během jeho prezidentské

kampaně v roce 1988 a sám Bush, který si byl vědom této skutečnosti, ve svém deníku píše:

„Určitě nejsem vnímán jako vizionář, ale doufám, že jsem vnímán jako stálý, obezřetný a

schopný.“14     Nicméně Nye argumentuje, že i když Bush nebyl hnacím motorem

transformační změny světa na konci studené války, dokázal předsedat několika historicky

důležitým rokům, které se povedlo překlenout bez další světové války a posunout tak svět

do nové historické kapitoly.15

Z tohoto důvodu není možné nahlížet na transformační či transakční styl vůdcovství tak,

že je jeden přístup lepší nebo horší než ten druhý. Každý přístup má svou funkci a může

napomoci dosáhnout požadovaného cíle. Mnozí teoretici postulují, že transakční vůdcovství

je efektivnější ve stabilním a předvídatelném prostředí. Naopak transformační, které je více

inspirativní a vizionářské, je účinnější v dobách rychlých a diskontinuálních sociálních a

politických změn.16 V těchto přelomových časech nacházíme inspirativní vůdce, jako byli

12 Magdalena Fiřtová, Jan Hornát a Jana Sehnálková (eds.), 13.
13 Joseph S. Nye, 119.
14 Paul Lettow a Kori Schake, „The Vision Thing”, National Review, staženo 25.4.2023,

https://www.nationalreview.com/magazine/2018/12/31/the-vision-thing/.
15 Joseph S. Nye, 122.
16 Ibid., 120–121.
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Mahátma Gándhí nebo Nelson Mandela, kteří dokázali efektivně reagovat na tyto změny a

ovlivnit vývoj událostí.

Význam a rozhodující úloha vůdcovských rolí politických aktérů, zejména v

demokratických státech, často není považována za klíčovou v kontextu světových událostí.

V rámci domácí i zahraniční politiky může být vůdcovský styl v demokratickém státě značně

ovlivněn demokratickými institucemi (např. parlament, soudy, ústava…), kterým musí

neustále čelit. Individuální přístupy amerických prezidentů 20. století však významně

přispěly k hegemonickému postavení USA plynoucí z konce studené války a ukázaly, že

vůdcovský styl může být důležitým faktorem jak v tvorbě zahraniční a domácí politiky, tak

ovlivnění světového dění.17 To platí zejména v případě amerického prezidentského systému,

kde prezidentovy pravomoci nejsou tak omezeny jako v případě některých parlamentních

systémů.

Jak již bylo zmíněno, transakční přístup k vůdcovství je možné pozorovat i v kontextu

zahraniční politiky jednotlivých prezidentů. Prezident aplikující tento přístup upřednostňuje

výměnu výhod a koncesí s cílem dosáhnout svých zahraničních politických cílů. To zahrnuje

především vyjednávání dohod s dalšími státy na základě vzájemných ústupků a příslibů,

které přinesou výsledky pro obě strany. Prezidentovým cílem je vyjednat co nejlepší

podmínky pro svou zemi, a to i za cenu občasného ustupování od svých ideálů a politických

zásad. Transakční přístup má proto značně pragmatický charakter a klade důraz na

krátkodobé a konkrétní výsledky, které by mohly být prezentovány veřejnosti jako úspěchy.

Chybí zde tedy prvek vyšší idealistické a inspirativní vize s cílem dlouhodobě transformovat

lidské životy. Kromě toho může transakční prezident upřednostňovat bilaterální vztahy s

jednotlivými zeměmi před multilaterální spoluprací, neboť je snazší jejich vyjednávání a

kontrola. Na druhé straně jsou však méně účinné při řešení globálních problémů. Tendence

transakčních vůdců uplatňovat především prostředky tvrdé síly, jak to tvrdí ve své práci

Joseph S. Nye, se v zahraniční politice mohou projevit častějším využíváním vojenské síly,

hospodářských sankcí a dalších donucovacích prostředků.

17     Magdalena Fiřtová, Jan Hornát a Jana Sehnálková (eds.), 14.
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2. Historie americko-severokorejských vztahů

2.1 Od studené války po Clintonovu administrativu

S nástupem studené války a rozdělením Koreje na jižní a severní část podle 38.

rovnoběžky se Severní Korea začala zajímat o myšlenku získání jaderných zbraní. Zájem

KLDR o jaderné zbraně sahá až do 50. let 20. století. V první polovině 60. let pak opakovaně

požádala Čínu a SSSR o pomoc při vývoji vlastních jaderných zbraní.18 Vždy však byla

odmítnuta. Vzhledem k tomu, že od této doby se otázka jaderných zbraní začala čím dál více

dostávat do popředí severokorejské zahraniční politiky, je třeba zamyslet se nad otázkou,

proč držení jaderného arzenálu bylo a je pro Severní Koreu tak důležité.

Za prvé, samotný korejský poloostrov má ve svém blízkém dosahu čtyři světové

mocnosti, a to Spojenými státy, Japonskem, Čínou a Ruskem. V 60. letech minulého století

již Čína a SSSR disponovaly jadernými zbraněmi a Jižní Korea s Japonskem měly na svém

území umístěny americké jaderné zbraně.

Dalším důvodem byla snaha západních mocností pomoci Jižní Koreji se zajištěním

bezpečnosti. Tento cíl byl dosažen rozmístěním amerických jaderných zbraní na

jihokorejském území v roce 1958. Kromě toho Soul navázal spolupráci také s Francií, se

kterou v roce 1974 uzavřel dohodu o spolupráci v oblasti atomových technologií za účelem

vyvinutí jaderné zbraně pro případ stažení amerických sil z regionu.19     Když se

severokorejský vůdce Kim Ir-sen dozvěděl o francouzsko-jihokorejské jaderné spolupráci,

byl to pro něj jasný indikátor, že Severní Korea musí začít s vývojem jejího vlastního

jaderného programu, to i přes nevoli Číny a SSSR nějak znatelněji podpořit její snahy. Tato

situace byla v 90. letech při rozhovoru jednoho severokorejského úředníka s jihokorejskými

novinami komentována následovně: „Během incidentu v roce 1976 v demilitarizovaném

území jsme se znovu dostali na pokraj války. Jižní Korea měla tisíc amerických jaderných

zbraní, my jsme neměli žádnou. Myslím, že to byl moment, kdy Kim Ir-sen a Kim Čong-il

plně pochopili, jak moc je třeba vyvinou jaderné zbraně.“20

18 Lee Jae-Bong, “U.S. Deployment of Nuclear Weapons in 1950s South Korea & North Korea’s Nuclear
Development: Toward Denuclearization of the Korean Peninsula”, The Asia-Pacific Journal 7, č. 3 (únor
2009): 1.

19 Ibid., 2.
20 Van Jackson, On the Brink: Trump Kim, and the Threat of Nuclear War (Cambridge: Cambridge

University Press, 2019), 23–26.
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Během studené války byly vztahy mezi Severní Koreou a Spojenými státy velmi napjaté.

Tento nepřátelský postoj měl kořeny v korejské válce, v severokorejské politice na ostří nože

a v bipolárním uspořádání světa, kde Severní Korea zaujímala pozici na opačné straně než

Spojené státy.21 Během studené války se Pchjongjang usilovně snažil získat co největší

podporu pro svůj režim a ekonomický rozvoj od obou komunistických velmocí – Číny a

Sovětského svazu. Kromě toho Severní Korea využívala v rámci své zahraniční politiky

politiku na ostří nože. Od 70. let se však v rámci éry détente a snahami amerického

prezidenta Roberta Nixona a čínského Mao Ce-tunga o sblížení situace začala postupně

měnit.22 Severní Korea tak pomalu začala měnit diplomatický kurz a snažila se o normalizaci

vztahů se Spojenými státy až do počátku 90. let. Nicméně USA se dlouho vyhýbaly

jakýmkoliv diplomatickým jednáním. Ty poprvé proběhly až po konci studené války v roce

1989.23

S koncem studené války se vítězné Spojené státy začaly stavět do pozice „ochránce“

demokratického světa s vizí nastavit nový světový pořádek, jak to prezentoval prezident

Bush. Tato vize se přirozeně neshodovala se severokorejskými snahami vybudovat početný

jaderný arzenál. Ba naopak. Na Severní Koreu bylo nahlíženo jako na zemi, která mohla

potenciálně narušit bezpečnost regionu východní Asie a byla tlačena nejen mezinárodním

společenstvím, ale i Spojenými státy k denuklearizaci. Prezident Bush si byl vědom možné

severokorejské hrozby a věřil, že pokud Pchjongjang nebude cítit ohrožení, ztratí motivaci

k rozvoji jaderného programu. Z tohoto důvodu Bush schválil na počátku 90. let stažení

amerických jaderných zbraní z Jižní Koreji. Přesto však dodal, že Soul i nadále zůstává pod

jaderným deštníkem Spojených států.

V roce 1985 Severní Korea přistoupila ke Smlouvě o nešíření jaderných zbraní za účelem

získání mezinárodního uznání a politické legitimity, ale také například hospodářských

výhod. Mezi ně spadaly například přislíbené lehkovodní reaktory od SSSR nebo přístup k

odborným znalostem ostatních signatářských zemí v oblasti jaderných technologií.24 Na

oplátku však Severní Korea měla povolit přístup Mezinárodní agentuře pro atomovou energii

21 Politika na ostří nože (anglicky brinkmanship) spočívá v záměrném prohlubování konfliktu za účelem
donutit druhou stranu k ústupkům pod velkým tlakem. Jako ilustrační příklad se často uvádí karibská krize v
roce 1962, kdy USA daly razantně najevo, že jsou kvůli rozmístění sovětských raket na Kubě ochotny
vstoupit do válečného konfliktu. Taktika zafungovala a přiměla SSSR přistoupit na kompromisní řešení.

22 Van Jackson, 22.
23 Ramon Pacheco Pardo, North Korea–US Relations: From Kim Jong Il To Kim Jong Un (New York:

Routledge, 2021), 22.
24 Ibid, 24.
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(MAAE) do jejích jaderných zařízení, aby mohla prozkoumat, zdali nedochází k vývoji

jaderných zbraní. Nějaké inspekce sice byly provedeny, jiné však odmítnuty. Tak tomu bylo

v případě jaderného komplexu Jongbjon.25 Severní Korea v návaznosti na tuto událost

ohlásila své úmysly o vystoupení ze Smlouvy o nešíření jaderných zbraní a pokračovat tak

v rozvoji svého jaderného programu. Tímto započala první korejská krize. Nově zvolený

prezident Clinton se společně s jeho administrativou snažil o nalezení diplomatického,

multilaterálního řešení. Vztahy se však začaly značně zhoršovat kvůli neochotě

Pchjongjangu spolupracovat. Spojené státy odpověděly postupným navyšováním vojenské

přítomnosti a nasazením dlouhodobě vyjednávaných raket Patriot v Jižní Koreji.26 Severní

Korea, která na výhružky odpovídala pouze verbálním protiútokem a málokdy nátlaku

ustoupila, pohrozila, že promění Soul v „ohnivé moře“.27

Bývalý prezident Jimmy Carter, obávající se možného devastujícího vojenského

konfliktu mezi Spojenými státy a Severní Koreou, se vydal do Pchjongjangu s cílem

přesvědčit severokorejského vůdce Kim Ir-sena o přerušení vývoje severokorejského

jaderného programu. A jeho diplomatická iniciativa sklidila úspěch. Svět se tak záhy

dozvěděl, že se povedlo dosáhnout konsenzu – Severní Korea je ochotna pozastavit svůj

jaderný program a umožnit inspektorům MAAE přístup do jaderného komplexu v Jongbjonu

výměnou za ekonomickou a energetickou pomoc, které měly zmírnit hospodářskou krizi v

zemi.28

Dne 21. října 1994 tak došlo k podepsání Rámcové dohody v Ženevě. Jednalo se o

stručnou čtyřstránkovou dohodu s několika vytyčenými cíli. Obě strany měly spolupracovat

na zajištění míru a bezpečnosti na korejském poloostrově, směřovat k normalizaci

politických a hospodářských vztahů a zmrazit severokorejské jaderné elektrárny

v Jongbjonu výměnou za postavení lehkovodních reaktorů a dovoz topného oleje.29

25 Sergey Radchenko, “Russia’s Policy in the Run-Up to the First North Korean Nuclear Crisis, 1991-
1993”, Wilson Center, staženo 15.3.2023, https://www.wilsoncenter.org/publication/russias-policy-the-run-
to-the-first-north-korean-nuclear-crisis-1991-1993.

26 Petr Nehyba, “Proměna americké zahraniční politiky vůči KLDR v 90. letech 20. století” (bakalářská
práce, Masarykova univerzita, 2009), 23.

27 Mikyoung Kim, “Engaging With North Korea: Clinton's Legacy”, in Foreign Policy in the Clinton
Administration (New York: Nova Science Publishers, 2019), 112.

28 Nehyba, 24.
29 Agreed Framework of 21 October 1994 between the United States of America and the Democratic

People's Republic of Korea, International Atomic Energy Agency,
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1994/infcirc457.pdf.
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Clintonova administrativa se však brzy po podepsání dohody dostala do problémů.

Kongres po domácích volbách v roce 1994 přebrala Republikánská strana, která byla od

začátku zásadně proti Rámcové dohodě. Toto stanovisko bylo založeno na republikánské

nedůvěře vůči Severní Koreji a jejímu slibu dostát dohody, nesouhlasu s uznáním

autoritářské země hrozící jadernými zbraněmi a finanční nákladností pomoci.30 Kongres

proto začal zdržovat dodávky topného oleje, uvalil sankce na Severní Koreu a neschválil

dostatečné finanční prostředky pro realizaci stavby reaktorů.31 Pchjongjang na oplátku

vyhrožoval, že pokud Spojené státy nedostojí svému závazku, nezbude mu nic jiného než

odstoupit od dohody a obnovit jaderný program. V roce 1998 vzrostly obavy ohledně

možného obnovení vývoje jaderných zbraní, když KLDR otestovala raketu Taepodong-14,

která přeletěla nad japonským územím. Na to následovaly další americké sankce.32 Rostoucí

napětí nakonec vyústilo ve druhou severokorejskou krizi.

2.1.1 Zhodnocení přístupu Clintonovy administrativy
Clintonův přístup k řešení severokorejské otázky se od předchozích administrativ značně

lišil, i když do jisté míry navazoval na rozhodnutí prezidenta Bushe stáhnout americký

jaderný arzenál z korejského poloostrova s cílem snížit regionální napětí, podpořit

bezpečnost a ujistit Severní Koreu, že vývoj jaderného arzenálu není opodstatněný.

Clintonův přístup byl zaměřen na budování důvěry a snižování napětí na korejském

poloostrově spíše než na pouhé spoléhání se na vojenské hrozby nebo hospodářské sankce.

Clintonova administrativa kladla značný důraz multilaterální řešení a aktivní angažmá v

regionu. Multilaterální přístup dobře ilustrovalo například vytvoření Organizace pro rozvoj

energetiky na Korejském poloostrově (Korean Peninsula Energy Development

Organizatioon, KEDO), která měla pomoci s implementací Rámcové smlouvy a stavbou

lehkovodních reaktorů. Dalším příkladem byl vznik Trilaterální kooperační a dohlížecí

skupiny (The Trilateral Coordination Oversight Group, TCOG) z roku 1999 mezi USA, Jižní

Koreou a Japonskem, jejímž cílem bylo koordinovat společnou politiku vůči KLDR.33 Cíl

30 Mikyoung Kim, 114–115.
31 Van Jackson, 31–32.
32 "Taepodong-1," Center for Strategic and International Studies, staženo 18.3.2023,

https://missilethreat.csis.org/missile/taepodong-1/.
33 Nicholas Szechenyi, Jada Fraser a Hannah Fodale, “The Case for U.S.-Japan-ROK Cooperation on

Democracy Support in the Indo-Pacific Region”, Center for Strategic & International Studies, staženo
18.3.2023, https://www.csis.org/analysis/case-us-japan-rok-cooperation-democracy-support-indo-pacific-
region#:~:text=The%20Trilateral%20Coordination%20Oversight%20Group,North%20Korean%20nuclear%
20weapons%20development.
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Clintonovy administrativy spočíval ve vytvoření jednotné fronty proti severokorejským

jaderným snahám, která měla snížit riziko konfliktu na poloostrově. Jeho přístup měl však i

značná omezení, jak se později ukázalo.

Vzhledem k tomu, že tento americký přístup byl založen na snaze o diplomatické

angažmá a nebyl tedy tak nepřátelsky vyhraněn proti Severní Koreji, existovala

opodstatněná podezření, že Severní Korea v tajnosti pokračovala s budováním svého

jaderného programu.34

Podezření se ještě prohloubila po výše zmíněném raketovém testu v roce 1998.

Clintonova vláda čelila odporu konzervativních politiků a analytiků ve Spojených státech,

kteří tvrdili, že politika angažovanosti pouze odměňuje špatné chování Severní Koreje.35

Mnohým přirozeně přišlo, že po půl století hlubokého nepřátelství, nedůvěry a strategických

střetů zájmu, bylo nemožné situaci napravit skromnou legislativní dohodou. A už vůbec ne

dohodu, proti které se postavila polovina Washingtonu. Z toho se dá vyvodit, že

životaschopná dohoda by vyžadovala buď velkorysé ústupky ze strany USA nebo ochotu

přistoupit na mírné podvádění a dílčí neúspěchy při implementaci.

Kritici často poukazují na skutečnost, že Clintonův přístup byl dosti naivní a že jakákoliv

smlouva uzavřená se Severní Koreou bude z její strany dříve či později porušena. Tato

tvrzení však nejsou faktograficky úplně přesná. Například, Pchjongjang dostál svého

závazku o deaktivaci jaderného reaktoru v Jongbjonu. Na druhou stranu je nutné podotknout,

že Severní Korea porušila smlouvu tím, že pokračovala s jejím programu na obohacování

uranu.36

Ve vyhodnocení Clintona přístupu by mělo dojít i k zohlednění osobní roviny. Osobnost

Billa Clintona, jako zbožného křesťana, také sehrála důležitou roli ve vztahu se Severní

Koreou. Jeho hodnoty se neslučovaly s těmi severokorejského vůdce Kim Čong-ila, což

ztěžovalo navázání osobních vztahů, které by mohly pomoci překonat vzájemnou nedůvěru.

I přes tyto rozdíly se Clintonovi podařilo dosáhnout určitého pokroku, což bylo potvrzeno

pozvánkou od severokorejského vůdce k osobní návštěvě Severní Koreje. Místo něj se

nakonec do Severní Koreje vydala ministryně zahraničí Madeleine Albrightová. Po návratu

34 Mikyoung Kim, 113–114.
35 Van Jackson, 31–32.
36 Mikyoung Kim, 115.
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přinesla velmi pozitivní zprávy o možném pokroku v otázce severokorejského jaderného

programu. Nicméně už nezbýval čas do konce Clintonova prezidentského mandátu, aby se

situace dále rozvíjela. Jeho následovník, George W. Bush, však v jeho odkazu nepokračoval.

Ba naopak.37

2.2 Bushova administrativa

Když nově zvolený prezident George W. Bush usedl do Bílého domu počátkem roku

2001, vypadalo to, že převezme poměrně stabilní mezinárodní prostředí. Dynamika

bilaterálních vztahů se však z důvodu útoků z 11. září rychle změnila a prezident George W.

Bush ve své zprávě o stavu Unie v lednu 2002 prohlásil Severní Koreu, Irák a Írán za “osu

zla”. Clinton definoval státy osy zla jako země, které představovaly hrozbu pro světový mír.

Tyto režimy usilovaly o vývoj zbraní hromadného ničení a bylo na ně nahlíženo jako na

možný zdroj zbraní pro teroristické skupiny.38 Národní bezpečnostní strategie ze stejného

roku pak jasně rozdělila svět na státy podporující USA ve válce proti teroru a ty, které

Washingtonu odporovaly. V kontextu Severní Koreje tak prezident Bush doufal, že dokáže

vyvinout dostatečný nátlak prostřednictvím ekonomických sankcí a diplomatické izolace s

cílem dosáhnout severokorejských ústupků v oblasti jaderných zbraní. Bushův přístup byl

tak charakteristický mnohem tvrdším, neústupným a nepřátelským postojem vůči Severní

Koreji.39

Neústupná Severní Korea na situaci reagovala veřejným prohlášením, že obnovuje svůj

jaderný program a definitivně vystupuje ze Smlouvy o nešíření jaderných zbraní. Tato

napjatá situace posléze vyústila v roce 2002 v druhou severokorejskou krizi.40 Washington

tak byl postaven před rozhodnutí, zdali přistoupit k velkému politicko-diplomatickému a

vojenskému nátlaku či spíše upřednostnit multilaterální diplomatické jednání. Spojené státy

se nakonec rozhodly využít jak diplomatické cesty, tak ekonomického nátlaku a vojenského

odstrašování.41

37 Ibid., 118–120.
38Andrew Glass “President Bush cites ‘axis of evil,’ Jan. 29, 2002”, Politico, staženo 19.3.2023,

https://www.politico.com/story/2019/01/29/bush-axis-of-evil-2002-1127725.
39 Ramon Pacheco Pardo, 41.
40 Ibid., 49.
41 Hiemann Roland, “Moving Towards Engagement: George W. Bush's new flexibility in dealing with

North Korea”, RUSI Journal 152, (2007), 36–41.
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Diplomatická rovina byla reprezentována multilaterálními snahy v podobě tzv.

šestistranných rozhovorů mezi Čínou, Japonskem, Jižní a Severní Koreou, Ruskem a USA,

protože Washington odmítal dvoustranné rozhovory s Pchjongjangem. Spojené státy totiž

trvaly na tom, že normalizace americko-severokorejských vztahů, bezpečnostní záruky a

ekonomické výhody nebudou projednávány, dokud Severní Korea nepřístoupí na “úplné,

ověřitelné a nezvratné odzbrojení” svých jaderných zařízení.42

Washington však přistoupil i na řadu ekonomických sankcí a v roce 2006 dokonce

přerušil šestistranné rozhovory. Pchjongjang mezitím obratně praktikoval politiku na ostří

nože v podobě provedení svého prvního jaderného testu a usiloval o politické sblížení s

Čínou za tím účelem, aby Spojené státy donutila k politickým ústupkům.43

Výše zmíněné šestistranné rozhovory se skládaly z mnoha kol mezi lety 2003-2009, kdy

až rok 2007 konečně přinesl nějaký zásadnější pokrok – Pchjongjang souhlasil s uzavřením

svých jaderných zařízení výměnou za normalizaci vztahů s USA a Japonskem a dodávky

paliva.44 Dále se Severní Koreji povedlo dosáhnout vyřazení ze seznamu států podporující

terorismu, obchodní vztahy se zlepšily a mírového soužití tak prakticky bylo dosaženo.45

Tato dohoda však v mnohých aspektech připomínala Clintonovu Rámcovou dohodu, která

byla Republikánskou stranou v čele s Georgem W. Bushem zavrhována jako nepřijatelný

ústupek Severní Koreji. Bushova dohoda z roku 2007, stejně jako dohoda jeho předchůdce,

také nepředstavovala konkrétní plán, jak se má v otázce kompletní denuklearizaci Severní

Koreji postupovat. Následkem bylo selhání šestistranných rozhovorů, když Pchjongjang v

roce 2009 od dohody odstoupil a provedl další jaderný test.46

2.2.1 Zhodnocení přístupu Bushovy administrativy
Přístup Bushovy administrativy k severokorejské otázce měl z počátku jestřábí charakter,

který částečně vyžadovaly i okolnosti, zejména po útocích z 11. září 2001, kdy se národní

bezpečnost stala prioritou v boji proti terorismu jak pro Spojené státy, tak pro jejich

spojence. Válka proti teroru však měla na svědomí i to, že prezident Bush nemohl věnovat

otázce Severní Koreje plnou pozornost, protože se musel soustředit na řešení mnoha dalších

42 Ibid., 36–37.
43 Ramon Pacheco Pardo, 52.
44 Charles Scanlon, “The end of a long confrontation?”, BBC News Seoul, staženo 19.3.2023,

http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/6357853.stm.
45 Ibid., 79.
46 Hiemann Roland, 37–38.
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mezinárodních krizí. Mezi tyto krize spadala invaze do Afghánistánu, invaze do Iráku či

konflikt s Íránem ohledně jeho jaderného programu.

Zahrnutí Severní Koreji do osy zla se ze strategického hlediska negativně promítly na do

následného vývoje severokorejské jaderné otázky. Je možné, že značné komplikace spojené

s navázání smysluplného dialogu se Severní Koreou byly dány tím, že americká

administrativa spoléhala na ekonomický nátlak a vojenské výhrůžky vůči Pchjongjangu, což

poskytovalo jen více prostoru k odstoupení od rozhovorů a obnovení jaderné aktivity.

V průběhu druhého mandátu George W. Bushe bylo možné pozorovat určitou proměnu v

jeho administrativě, kdy se začaly vyvažovat názory jestřábů a holubic. Jestřábi usilovali v

první řadě o vytvoření silného ekonomického a vojenského nátlaku na Severní Koreu, aby

tak poškodili její ekonomiku natolik, že by došlo k režimnímu kolapsu. Na druhou stranu,

holubice podporovaly americké zapojení do šestistranných rozhovorů a zdůrazňovaly

klíčovou roli Číny jako nejdůležitějšího ekonomického partnera Severní Koreje, který by

mohl vyvinout nátlak na její odzbrojení.47

Ke konci Bushova mandátu došlo k značnému oslabení jestřábího křídla americké

administrativy, ve kterých hrály roli jak vnější, tak vnitřní faktory. Mezi vnější faktory

patřily protahující se války vAfghánistánu a Iráku a neúspěch sankcí vůči Íránu a Severní

Koreji. Mezi vnitřní pak výsledky průběžných voleb v listopadu 2006, kdy se obou komor

Kongresu zmocnili Demokraté. Se změnou politických preferencí se proto Spojeným státům

povedlo přivést v roce 2007 Severní Koreu k jednacímu stolu a dosáhnou značným

politických úspěchů, když Pchjongjang souhlasil s uzavření reaktoru v Jongbjonu a

povolením MAAE monitorovat jaderná severokorejská zařízení.48

Americký diplomatický postoj charakteristický pro druhý mandát George W. Bushe

spoléhal na strategii založenou na principu “akce za akci”, což znamenalo, že obě strany

směřovaly k postupné normalizaci vztahů ve formě menších ústupků.49 Jedna strana tedy

vždy v nějaké otázce trochu ustoupila a následně čekala, až druhá strana udělá totéž. Jednalo

47 Roman Pacheco Pardo, “The Bush Administration and North Korea: Explaining Policy Change through
Soft Balancing, The Korean Journal of Defense Analysis 26, č. 3 (září 2014): 337–338.

48 Ibid., 344.
49 Ramon Pacheco Pardo, North Korea–US Relations: From Kim Jong Il To Kim Jong Un (New York:

Routledge, 2021), 80.
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se tak o jakousi pragmatickou politiku, kdy bylo jasné, že dosáhnutí značných

diplomatických pokroků bude vzhledem k limitované důvěře obou stran velmi složité.

2.3 Obamova administrativa

Prezident Obama nastoupil do úřadu v roce 2009 se slovy “Podáme vám ruku, pokud jste

ochotni povolit vaši pěst.”50 Tato věta nebyla adresována pouze Severní Koreji, ale i dalším

zemím jako byla Kuba, Írán a Barma, kde tento přístup v následujících letech přinesl ovoce.51

Vztahy v regionu východní Asie mezi Japonskem, Čínou a Jižní Koreou se mezitím

zlepšovaly. To bylo dáno v první řadě změnami vlád v této době. V Jižní Koreji nastoupil

do úřadu ekonomicky liberální a pro-americký I Mjong-bak, který byl také zastánce

regionálního dialogu s okolními asijskými státy. V Japonsku došlo také ke změně vlády,

když se v roce 2009 dostala k moci liberální středová Demokratická strana Japonska, jež

prosazovala pragmatický přístup ke vztahům s Čínou a Jižní Koreou. Kromě politických

změn Washington otevřel strategický a ekonomický dialog mezi ČLR a USA a obzvlášť

velkou pozornost věnoval zmírnění napětí mezi Washingtonem, Tokyem a Soulem, které

byly mezi lety 2002–2007 na bodě mrazu.52

Severní Korea však z tohoto procesu byla vyloučena a dostala tak podnět k využívání

provokační politiky, aby na tuto skutečnost upozornila Spojené státy. Mezi praktiky, ke

kterým se tak Pchjongjang uchýlil k získání lepší vyjednávací pozice, spadalo zatčení dvou

amerických amerických novinářek nebo provedení druhého jaderného testu v roce 2009 či

řady raketových testů.53 Severokorejská izolace také vedla k definitivnímu vystoupení

Severní Koreji ze systému šestistranných rozhovorů, aniž by splnila svou část dohody z roku

2007.

Pchjongjang nýbrž nadále usiloval o normalizaci diplomatických vztahů s

Washingtonem, jež bylo doloženo výrokem severokorejského vůdce Kim Čong-ila pár dní

po Obamově inaugraci, když znovu potvrdil závazek KLDR k denuklearizaci. Oba státy se

však ocitly v patové situaci, kdy Kim Čong-il požadoval navázání vztahů před

50 Macon Phillips, “President Barack Obama's Inaugural Address”, the White House, staženo 19.3.2023,
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2009/01/21/president-Barack-obamas-inaugural-
address#:~:text=To%20those%20who%20cling%20to,willing%20to%20unclench%20your%20fist.

51 Van Jackson, 52.
52 Bruce Cumings, “Obama, Trump and North Korea”, in The United States in the Indo-Pacific : Obama's

legacy and the Trump transition (Manchester: Manchester University Press, 2020), 80–81.
53 Curtin H. Martin, “Barack Obama and North Korea: A Study in Presidential Transition: Barack Obama

and North Korea”, Pacific focus 25, č. 2 (2010): 188–194.
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denuklearizací, zatímco Obama prosazoval Bushem započatý požadavek na úplnou,

ověřitelnou a nezvratnou denuklearizaci korejského poloostrova.54 Nicméně jak Čína, tak

Spojené státy měly zájem o obnovení multilaterálního jednání v podobě šestistranných

rozhovorů. Zájem USA o obnovení rozhovorů plynul z předchozích diplomatických úspěchů

v rámci rozhovorů a Peking svůj zájem zakládal na skutečnosti, že Severní Korea sloužila

Číně jako důležitý strategický nárazník a spojenec vůči vlivu Spojených států. I přes

nepředvídatelnost severokorejského spojence se pořád jednalo o spojence ideologického,

který zajišťoval určitou stabilitu na severokorejském poloostrově a z geografického hlediska

stojí přesně mezi Čínou a americkými spojenci.55

V roce 2010 vyjádřil Kim Čong-Il zájem o obnovení multilaterálních jednání. Nicméně

poté, co byla jihokorejská loď Čchonan potopena severokorejským torpédem v témže roce,

možnosti obnovení šestistranných rozhovorů se dostaly téměř k bodu mrazu. Po mezinárodní

investigaci, která potvrdila Severní Koreu jako viníka, Spojené státy podpořily všechna nová

tvrdá opatření jihokorejského prezidenta I Mjong-baka a následně oznámily další

hospodářské sankce.56 Ve stejném roce došlo ještě k dalšímu incidentu, který zvýšil napětí

v regionu, známém jako Ostřelování ostrova Jon-pchjong. Během tohoto incidentu Severní

Korea provedla dělostřelecký útok na jihokorejský ostrov.

Kvůli událostem z roku 2010 a neschopnosti navázat za stávajících požadavků

diplomatická jednání, Obamova administrativa začala přehodnocovat svůj požadavek na

úplnou denuklearizaci severokorejského poloostrova. Signalizovala tak Pchjongjangu, že je

ochotna vyjednávat i přes to, že v krátkodobém horizontu je přistoupení Severní Koreji na

kompletní jaderné odzbrojení nereálné.57 V roce 2011 v návaznosti na americké ústupky

Severní Korea podstoupila hned řadu politických kroků signalizujích zájem o obnovení

šestistranných rozhovorů. Jedním z nich bylo prohlášení Kim Čong-ila, ve kterém sdělil, že

je ochoten uspořádat vrcholnou schůzku mezi oběma Korejemi jako závěrečné gesto, které

by předcházelo obnovení rozhovorů.58 Kromě toho také severokorejský vůdce navštívil

Čínu, aby vedl rozhovory o ekonomických reformách a vzájemné kooperaci v politických a

bezpečnostních otázkách. Od incidentu na ostrově Jon-pchjong tak bylo zřejmé, že

54Ibid., 193–194.
55 Seong-ho Sheen, “U.S. Coercive Diplomacy toward Pyongyang: Obama vs. Trump”, The Korean

Journal of Defense Analysis 32, č.4 (2020): 531.
56 Van Jackson, 59–61.
57 Ramon Pacheco Pardo, 109.
58 Ibid., 110.
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Pchjongjang se distancoval od provokativní politiky na ostří nože, neuskutečňoval žádné

zkoušky či útoky se zbraněmi hromadného ničení a v politické sféře upřednostoval

diplomatická řešení. V prosince 2011 však korejský vůdce Kim Čong-il zemřel a na jeho

místo nastoupil syn Kim Čong-un.

Kim, který studoval ve Švýcarsku, vzbuzoval očekávání, že by mohl být progresivním

reformním prezidentem, jenž by Severní Koreu otevřel vnějšímu světu.59 Avšak brzy po jeho

nástupu se ukázalo, že tyto představy byly mylné. Na počátku roku 2012 vypadala situace

ještě nadějně, když Spojené Státy a Severní Korea uzavřely Dohodu přestupného dne, jejíž

stěžejní náplní bylo opětovné zmrazení jaderného a raketového programu výměnou za

potravinovou pomoc.60 Jak bylo možná předvídatelné, tato dohoda nevydržela dlouho.

Během necelých dvou měsíců Pchjongjang vypustil severokorejský satelit s názvem

Kwangmjongsong-3, což nakonec předznamenalo další jaderný test v následujícím roce.

Začalo tak být zřejmé, že normalizace vzájemných vztahů se pro Kim Čong-una stávala

čím dál menší prioritou. Místo toho jeho úsilí zaměřil na upevnění diktátorské pozice a

kontinuity režimu prostřednictvím rozvoje jaderného odstrašování.61 To bylo pro Severní

Koreu čím dál důležitější, protože vnímala přímou souvislost s americkým

intervencionismem v zemích jako Libye, Afghánistán či Irák, kde americké zásahy vedly ke

státním převratům. Severní Korea odůvodňovala americké angažmá v těchto státech

především tím, že jim chyběl jaderný odstrašující prostředek.62 Během Kimovy vlády se

zvýšil počet raketových a jaderných testů, což vedlo k urychlení technologického jaderného

vývoje. Kim Čong-un kromě toho nastolil vládu tvrdé ruky, provedl čistky ve státních

strukturách a dosadil na klíčová místa v administrativě loajalisty a přátele dynastie Kimů.

Washington reagoval zvýšením politického a ekonomického nátlaku prostřednictvím sankcí

a zdůrazňováním otázky lidských práv, která se postupně stávala jednou z nejčastěji

využívaných nástrojů amerického politického nátlaku.

Na mezinárodní scéně Severní Korea dále udržovala dobré vztahy především s Čínou,

jejím historicky nejbližším spojencem poskytujícím značnou ekonomickou a vojenskou

pomoc. Po Číně pak následovalo Rusko. I přes to však obě mocnosti nahlížely na vývoj

59 Reuters Staff, “North Korea leader spent nine years in Switzerland: reports”, Reuters, staženo
19.3.2023, https://www.reuters.com/article/us-korea-switzerland-idUSBRE83L07720120422.

60 Seong-ho Sheen, 524.
61 Ramon Pacheco Pardo, 128.
62 Ibid., 119.
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severokorejského jaderného programu skepticky, opakovaně odmítly vetovat mezinárodní

sankce proti Pchjongjangu a čím dál častější jaderné testy problematizovaly jejich vzájemné

vztahy. V posledních letech Obamovy administrativy se pak z čínské strany začala ozývat i

otevřená kritika severokorejského jaderného programu a Rusko přerušilo vysoké

diplomatické návštěvy se Severní Koreou.63

Kim do konce Obamova mandátu neukázal známky polevení a pokračoval v praktikování

své politiky Bjongjin, která si ukládala dva hlavní cíle – vývoj jaderného arzenálu a rozvoj

severokorejské ekonomiky. Prvního cíle mělo být dosaženo za prostřednictvím vývoje

jaderného odstrašujícího prostředku a upevnit tak stávajícího režimu a zajistit národní

bezpečnosti. Druhého cíle se Kim Čong-un snažil dosáhnout za pomoci ekonomických

reforem počínaje rokem 2013 a navázáním intenzivnější hospodářské spolupráce s Moskvou

a Pekingem.64 Kim Čong-un využil ruské invaze na Krym v roce 2014 jako záminky pro

zdůraznění bezpečnostních hrozeb, kterým Severní Korea čelí, a ospravedlnil tak svůj

jaderný program. Ukrajina se stala skvělým příkladem amerického selhání a bází pro

Kimovu argumentaci, když se v návaznosti na budapešťské memorandum v roce 1994

vzdala jaderného arzenálu výměnou za záruky bezpečnosti a připojení se k Smlouvě o

nešíření jaderných zbraní.65

2.3.1 Zhodnocení Obamovy administrativy

Když prezident Barack Obama vstoupil do úřadu v roce 2009, mnozí odborníci se domnívali,

že jeho přístup k Severní Koreji bude založen na politice angažovanosti a jak

multilaterálních, tak bilaterálních rozhovorů, které snad brzy vyřeší jadernou patovou

situaci. Americký prezident byl totiž názoru, že severokorejská politika jeho předchůdce

vzbuzovala příliš mnoho antagonismu a proto bylo nutné zvolit méně konfrontační způsob,

aby dal Pchjongjangu více prostoru pro nalezení kompromisu.66 Jeho strategie se záhy

63 Ibid., 134.
64 “State Strategy in Kim Jong-un Era: "Byongjin" Policy of Pursuing Economic and Nuclear

Development”, Korea Citacion Index, staženo 23.3.2023,
https://www.kci.go.kr/kciportal/ci/sereArticleSearch/ciSereArtiView.kci?sereArticleSearchBean.artiId=ART
002091843.

65 Grant Thomas, “The Budapest Memorandum of 5 December 1994: Political Engagement or Legal
Obligation?”, Polish yearbook of international law 34 (2014): 89–114.

66Taehyung Ahn, “Patience or Lethargy?: U.S. Policy toward North Korea under the Obama
Administration”, North Korean Review 8, č. 1 (2020): 77–78.
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ukázala neefektivní, když Severní Korea reagovala vypuštěním vícestupňových raket a

provedením druhého jaderného testu.67

Přes počáteční snahy o multilaterální přístup byly Spojené státy vzhledem k okolnostem,

a to především po nástupu Kim Čong-una, nuceny zaujmout více konfrontační a neústupný

postoj v podobě tzv. strategické trpělivosti.. Tato nová Obamova politika spočívala v tom,

že Washington s Pchjongjangem nebude jednat, dokud Severní Korea neprojeví významnou

snahu o úplnoum, ověřitelnou a nezvratnou denuklearizaci korejského poloostrova.

Strategická trpělivost se skládala z tří základních pilířů. Prvním byl nátlak Washingtonu

na Pchjongjang, aby se zavázal k denuklearizačním krokům a ke zlepšení vztahů se Soulem

s vizí obnovit šestistranné rozhovory. Za druhé, USA by měly přimět Čínu, aby se postavila

tvrději vůči Severní Koreji, dokud neprojeví upřímný zájem o denuklearizaci. Za třetí,

Spojené státy měly vyvíjet konstantní ekonomický a vojenský nátlak na Severní Koreu.

Podstata této strategie spočívala v tom, že za příhodných podmínek by Washington uzavřel

komplexní dohodu o úplné denuklearizaci Severní Koreje výměnou za normalizaci vztahů a

ekonomickou pomoc. Nicméně Pchjongjang měl být ten první, kdo ustoupí.68

Vzhledem k tomu, že Pchjongjang se velmi těsně držel své doktríny Bjongjin a

potenciální normalizace vztahů s USA upadla do pozadí, bylo možné pozorovat spíše větší

kontinuitu než změnu od přístupu Obamova prezidentského předchůdce.69 Nicméně i přes

to, že bylo možné pozorovat určitou kontinuitu s Georgem W. Bushem, Baracku Obamovy

se podařilo zmírnit napětí způsobené Bushovou posedlostí se státy podporující terorismus, a

to především během jeho prvního mandátu.70

V průběhu Obamova druhého mandátu se ukazovalo, že by americký prezident byl možná

nakloněn změně politiky od strategické trpělivosti směrem k větší angažovanosti. K tomu

ho vedly především dva důvody. Prvním bylo spojeno se zanecháním pozitivního odkazu v

diplomatických vztazích se Severní Koreou a druhý, více gramatický důvod, byl spojen s

67 Kim Dongsoo, “The Obama administration’s policy toward North Korea: the causes and consequences
of strategic patience”, Journal of Asian public policy 9, č. 1 (2016): 33.

68 Ibid., 33.
69 Taehyung Ahn, 76.
70 Bruce Cumings, 90.
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Čínou a Obamovým pivotem do Asie. Americký obrat do Asie spočíval v utužování

diplomatických a ekonomických vazeb v Asii. V první řadě šlo o nevídaný ekonomický růst

Číny jako světové velmoci a nejdůležitějšího obchodního partnera v Asii, pro kterého byla

bezpečnostní stabilita v severovýchodní Asii velice důležitá. Obamovy snahy potvrdilo i

zvolení nového amerického ministra zahraničí Johna Kerryho, jež byl známý jako zastánce

na dvoustranná jednání se Severní Koreou. Tyto diplomatické vyhlídky však čelily

problémům.71

Během Obamova prezidentství totiž došlo k největšímu množství jaderných a raketových

zkoušek, které jen potvrzovaly severokorejskou neochotu vyjednávat. Mezinárodní

společenství na severokorejské provokace reágovalo stále vyššími a vyššími sankcemi jak

za vojenské testy, tak porušování lidských práv či kyberútoků v podobě odcizování

důležitých informací, blokováním internetových stránek či dalších nezákonných činností.72

S rostoucím napětím mezi USA a Severní Koreou se Pchjongjang přikláněl k různým

vydíracím a provokačním praktikám zapadající do jejího rámce politiky na ostří nože mezi

které patřily výhružky o odstoupení od dohody o příměří ukončující korejskou válku z roku

1953, vojenskými provokacemi Jižní Koreje či zatýkání amerických občanů s cílem získat

lepší vyjednávací pozici s Washingtonem. Washington na eskalace napětí v roce 2016 v

souladu s politikou strategické trpělivosti odpověděl uvalením sankcí na deset vysokých

představitelů Kimova režimu včetně samotného prezidenta a všichni byli zařazeni na černou

listinu jedinců, kteří nemohou vlastnit účet či obchodovat na území Spojených států. Sankce

byly odůvodněny porušováním lidských práv v Severní Koreji, včetně nucených prací a

mučení, které jsou součástí tamní domácí politiky. Severokorejské noviny tuto skutečnost

popsaly jako “deklaraci války”, když byla důstojnost KLDR a jejího vedení zpochybněna

Washingtonem.73 Pchjongjang následně reagoval přerušením všech diplomatických styků.74

Je zajímavé pozorovat, že i když se Obamově administrativě nepodařilo dosáhnout žádné

změny ve vztahu se Severní Koreou, jeho strategie zapůsobila například v otázce íránské

71 Kim Dongsoo, 33–34.
72 Stephan Haggard a Jon R. Lindsa, “North Korea and the Sony Hack: Exporting Instability Through

Cyberspace”, Asia Pacific Issues 117 (květen 2015): 1–8.
73 Van Jackson, 75.
74 Ibid., 73–74.
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denuklearizace. V roce 2015 prostřednictvím komplexního plánu Írán přislíbil demontáž

značné části jaderné infrastruktury výměnou za zrušení ekonomických sankcí. Obama se

dále snažil posílit americké vazby v regionu východní Asie a pacifické oblasti

prostřednictvím transpacifického partnerství z roku 2015, jejímž cílem bylo snížit obchodní

bariéry a stanovit společné obchodní normy v regionu. Nicméně potenciální přístup Severní

Koreje byl vzhledem k napjatým vztahům s mezinárodním společenstvím opravdu jen

vzdáleným snem.

Poslední americkou snahou před koncem Obamova druhého funkčního období byla mise

ministra zahraničí Johna Kerryho. Ten se pokusil Pchjongjangu nabídnout společnou

smlouvu výměnou za postupnou denuklearizaci. Tato smlouva by oficiálně nahradila

korejské příměří ukončující korejskou válku v roce 1953, protože žádná oficiální smlouva,

jež by ukončila válku, totiž nikdy podepsána nebyla.75 Americké diplomatické snahy však

byly odmítnuty provedením dalšího severokorejského jaderného testu v lednu 2016.

Odpověď z Pchjongjangu tak zněla jasně – o přerušení jaderného programu už nemíníme

dále diskutovat.

75 Ibid., 79.
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3. Americko-severokorejské vztahy za doby Donalda Trumpa

Donald Trump se setkal s prezidentem Obamou po ohlášení výsledků voleb 10. listopadu

2016, kdy mu Obama zdůraznil, že vyřešení severokorejské otázky bude klíčovým úkolem

jeho administrativy. Nabídl mu dvě možná řešení: dosáhnout zmrazení jaderného programu

je možné prostřednictvím přímého diplomatického angažmá či zvýšením tlaku na Severní

Koreu skrze Čínu.76 V průběhu posledního roku Obamovy administrativy se situace v

regionu vyvíjela napjatě z důvodu rozsáhlých ekonomických sankcí proti Pchjongjangu. Ze

strategického hlediska však toto mohlo být pro Trumpa výhodné, protože měl náskok v

oblasti sankcí, které mohl využít k ustanovení tvrdší linie proti Severní Koreji či naopak

sankce zmírnit v případě kooperace.

V Republikánské straně panovala shoda, že Obamova strategie “strategické trpělivosti”

nebyla tím správným řešením a v Bílem domě se začaly ozývat radikální názory podporující

preventivní válku proti Severní Koreji. I když je samozřejmě nutné brát tyto tendence s

rezervou, stále úřadující ministr zahraničí John Kerry ve svém projevu adresovaném

námořní akademii Spojených států prohlásil, že vojenská akce ze strany Spojených států

možná bude nevyhnutelná, pokud Kim Čong-un nepřestane s vývojem nukleárních

mezikontinentálních balistických raket.77

Severokorejský vůdce mezitím ve svém novoročním projevu pro rok 2017 slavnostně

prohlásil, že "KLDR vstoupila do závěrečné fáze příprav na zkušební odpálení

mezikontinentální balistické rakety" s dosahem až na pevninskou část Spojených států. Dále

dodal, že tato skutečnost "pozoruhodně zvýšila strategickou pozici naší země".78 Prezident

Trump se k severokorejskému projevu vyjádřil prostřednictvím příspěvku na Twitteru takto:

“Severní Korea právě prohlásila, že je v závěrečné fázi vývoje jaderné zbraně, která by byla

schopna zasáhnout části USA. To se nestane!”79 Takováto odpověď implikovala, že USA

jsou připraveny využít vojenské síly či tajné akce. Dne 5. ledna, pár dní před inaugurací

Donalda Trumpa, ještě náměstek ministra zahraničí Antony Blinken uspořádal trilaterální

76 Ibid., 90.
77 Remarks At the U.S. Naval Academy, U.S. Department of State, staženo 21.3. 2023, https://2009-

2017.state.gov/secretary/remarks/2017/01/266793.htm.
78 Kim Jong Un's 2017 New Year's Address, The National Committee On North Korea, staženo 21.3.

2023,
https://www.ncnk.org/resources/publications/kju_2017_new_years_address.pdf/file_view.
79 Jonathan D. Pollack, “The Trump administration contemplates its North Korea strategy—Following

Obama’s lead?”, Brookings, staženo 21.3.2023, https://www.brookings.edu/blog/order-from-
chaos/2017/01/13/the-trump-administration-contemplates-its-north-korea-strategy-following-obamas-lead/.
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jednání náměstků ministra zahraničí USA, Japonska a Jižní Koreje, kde stvrdili požadavek

úplné denuklearizace korejského poloostrova a zavázali se i nadále vyvíjet mimořádný

nátlak na Pchjongjang prostřednictvím ekonomických sankcí.80 Tak vypadala výchozí

situace před inaugurací nového americké prezidenta Donalda Trumpa 17. ledna 2017.

3.1 Trumpův první rok v Bílém domě a Singapurský summit

Na začátku února 2017 uskutečnil James N. Mattis, americký ministr obrany, svou první

diplomatickou návštěvu v Jižní Koreji a Japonsku. Cílem této návštěvy bylo ujistit obě země,

že Spojené státy jsou na jejich straně a podporují je. Severokorejské noviny na tuto návštěvu

okamžitě reagovaly: “Washington a Soul vypracovali plán preventivního útoku na sever a

posunuli situaci na poloostrově na pokraj jaderné války.”81 Odpověď Severní Koreji byla

dvojitá. Nejdříve provedla další vojenský test pod názvem Pukguksong-2, který spočíval v

odpálení mezikontinentálních balistických raket se schopností přenášet jadernou nálož.82

Následně se však přiklonila k něčemu, co by se dalo popsat jako teroristický čin, jež

nespáchala už od 80. let – atentát na Kim Čong-nama, bratra severokorejského vůdce Kim

Čong-una. Nějakou dobu už panovalo podezření o tom, že Kimův straší bratr tajně

spolupracoval s americkou CIA a japonskou vládou, což bylo dostačující záminkou pro

využití biologické zbraně na letišti v Kuala Lumpuru pro jeho usmrcení severokorejskými

tajnými jednotkami.83     Co však severokorejského vůdce vedlo k takovému kroku?

Pchjongjang potřeboval mezinárodní společenství udržet ve strachu a posílit tak

severokorejskou odstrašující sílu. Otázkou je, jestli tak Kim dosáhl toho, čeho zamýšlel. V

Bílém domě především začaly panovat obavy o tom, zdali Pchjongjangu nevládne mentálně

nemocný diktátor, který má ještě navíc přístup k “červenému tlačítku”.

O měsíc pozdeji, v březnu 2017, se americký ministr zahraničí Rex Tillerson vydal na

další diplomatickou cestu do Asie, jejímž hlavním cílem byla opět návštěva Soulu. Tillerson

zde na tiskové konferenci dvakrát veřejnosti oznámil, že “všechny možnosti jsou na stole”

80 Key Outcomes of the U.S.-Japan-ROK Trilateral Vice Foreign Ministerial Meetings, Ministry of
Foreign Affairs of Japan, staženo 21.3.2023, https://www.mofa.go.jp/mofaj/files/000216356.pdf.

81 Van Jackson, 98.
82 “Pukguksong-2 (KN-15)”, Missile Threat, staženo 21.3.2023,

https://missilethreat.csis.org/missile/pukkuksong-2/.
83 Ben Westcott, “Kim Jong Un ‘ordered’ half brother’s killing, South Korean intelligence says”, CNN,

staženo 21.3.2023, https://edition.cnn.com/2017/02/27/asia/kim-jong-nam-north-korea-killed/index.html.
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v souvislosti s jadernou hrozbou Severní Koreje a dodal, že politika strategické trpělivosti je

u konce.84

Všem bylo jasné, že Trumpova administrativa se nevydá směrem diplomacie a

multilateralismu. Bylo však ještě možné nějak navýšit nátlak bez toho, aby se Spojené státy

uchýlily k vojenské konfrontaci vzhledem k tomu, že situace byla ke konci druhého

Obamova mandátu už tak dosti vyhrocená. Ministr Tillerson se na své cestě zpět ze Soulu

ještě zastavil v Pekingu s cílem přimět čínského prezidenta Si Ťin-pchinga k vyvinutí co

největšího tlaku na Severní Koreu. Washingtonu bylo čím dál jasnější, že pro dosažení

znatelného pokroku k zmírnění severokorejské hrozby bude potřebovat Peking na své straně,

nehledě na to, že Peking se v této otázce tvářil kooperativněji než Moskva.85 Nebylo však

nikdy úplně jasné, zdali by Čína, i přes to, že měla na severokorejském trhu prakticky

monopol (Čína představovala kolem 85% zahraničního obchodu pro Severní Koreu),

dokázala donutit Pchjongjang ke znatelnému posunu v jaderné otázce.86 Trumpova strategie

vůči Severní Koreji tak spočívala v tranzici od strategické trpělivosti ke strategii

maximálního nátlaku. Tato strategie vycházela z přesvědčení, že pro donucení Severní

Koreje k denuklearizaci bylo nutné vyvinout takový tlak, který způsobí, že Kim Čong-un

začne jaderný program považovat spíše za zátěž než strategickou výhodu. Kromě cílených

sankcí proti korejské hrozbě bylo nezbytné zasáhnout i další subjekty, jako například čínské

banky, které poskytovaly finanční půjčky Severní Koreji. Otázkou však zůstávalo, jak

takového cíle dosáhnout bez ztráty důležitého strategického partnera v podobě Pekingu.87

Prezident Trump si byl jistý, že Čína bude jeho klíčem k úspěchu. Trump tak uspořádal

společná americko-čínská jednání a místo typického místa v podobě Bílého domu zvolil své

letní sídlo Mar-a-Lago ve státě Florida, kam pozval čínského prezidenta Si Ťin-pchinga.

Jednání proběhla v dubnu 2017 a mezi klíčová témata patřila otázka Severní Koreji a

problém amerického obchodního deficitu vůči Číně. Trump využil tuto možnost pro

představení jeho politiky maximálního tlaku a požadoval po Pekingu pomoc.88 Po summitu

však pro noviny uvedl, že po dlouhých jednáních s čínským protějškem pochopil, že situace

84Anna Gearan a Anna Fifield, “Tillerson Says All Options Are On The Table When It Comes to North
Korea”, The Washington Post, staženo 21.3.2023, https://www.washingtonpost.com/world/tillerson-says-all-
options-are-on-the-table-when-it-comes-to-north-korea/2017/03/17/e6b3e64e-0a83-11e7-bd19-
fd3afa0f7e2a_story.html.

85 Ramon Pacheco Pardo, 156.
86 Leif-Eric Easley, “From Strategic Patience to Strategic Uncertainty: Trump, North Korea, and South

Korea’s New President”, World affairs (Washington) 180, č. 2 (2017): 14.
87 Van Jackson, 103–104.
88 Leif-Eric Easley, 9–10.
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není jednoduchá a Čína nedisponuje zas tak silnou vyjednávací pákou proti Severní Koreji.89

Jednání tak skončila bez významných závěrů, kdy ani jedna strana nepřislíbila konkrétní

kroky jak v otázce bilaterálního obchodu, tak v řešení severokorejské hrozby.

Po americko-čínském summitu se Donald Trump rozhodl napodobit Pchjongjang v jeho

výhružkách a vyslal letadlovou loď USS Carl Vinson směrem k Severní Koreji s

prohlášením: "Posíláme armádu. Velmi silnou. Máme ponorky. Velmi silné.”90 Tento výrok

nebylo možné brát na lehkou váhu, a to ani přes to, že se americká loď nakonec k Severní

Koreji nikdy nepřiblížila. Severní Korea již od 90. let 20. století neustále zdůrazňovala, že

pokud by měla pocit, že se Spojené státy chystají na útok, zahájí preventivní útok jako první

(s nadějí, že tím odradí USA od ofenzivy).91 Trumpův manévr byl o to překvapivější, že pár

hodin před zahájením summitu s Si Ťin-pchingem nařídil útok na Sýrii poté, co syrská vláda

použila biologické zbraně proti vlastnímu obyvatelstvu.92 Možnost, že by Trump zaútočil na

další autoritářský režim tak rozhodně nebyla vyloučena. Tento manévr vyvolat ve

Washingtonu velké obavy jak v demokratických, tak republikánských řadách. Málokdo byl

připraven jít do války se Severní Koreou. Mělo se jednat rozhodnější a více konfrontační

politiky než Obamova “strategická trpělivost”, ale nikdo si nedokázal představit, že válka by

mohla být zahájena hned v prvních několika měsících. Obama sám veřejně několikrát

prohlásil, že by se nikdy nezapojil do vojenského střetu se Severní Koreou. Avšak Trumpův

přístup maximálního nátlaku byl úzce spjat i s politickou nepředvídatelností v podobě

“všechny možnosti jsou na stole”, jak to nazval Rex Tillerson. Nicméně, Trumpův přístup

maximálního nátlaku byl také těsně spojen s politickou nepředvídatelností, kterou dříve

tohoto roku Rex Tillerson popsal jako "všechny možnosti jsou na stole".

Tvrdé diplomatické výhružky Bílého domu zde však neskončily a Spojené státy

oznámily, že se připravují na překažení dalšího severokorejského raketového testu na výročí

narozenin Kim Čong-unova dědečka, Kim Ir-sena. Nicméně z tohoto plánu nakonec sešlo.

Zpráva se totiž dostala do médií, což ze strategických důvodů nebyla dobrá výchozí pozice

pro Trumpovu administrativu. Dalším problémem byla samotná podstata tohoto manévru,

protože z právního hlediska by sestřelení “mírového” raketového testu mohlo být

89 Van Jackson, 106.
90 Simon Dolan, Trump: The Hidden Halo (New York: Biteback Publishing, 2021), 200.
91 Van Jackson, 113.
92 Daniel Arkin, F. Brinley Bruton a Phil McCausland, “Trump announces strikes on Syria following

suspected chemical weapons attack by Assad forces”, NBC News, staženo 24.3.2023,
https://www.nbcnews.com/news/world/trump-announces-strikes-syria-following-suspected-chemical-
weapons-attack-assad-n865966.
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považováno za agresivní akt ze strany USA. Severní Korea se tak víceméně držela své tvrdé

odstrašující linie a prohlásila, že je “připravena čelit jakékoli agresi ze strany USA”.93 Dne

15. dubna 2017, na výročí narozenin Kim Ir-sena, byla uspořádána pompézní vojenská

přehlídka a proběhl další raketový test. Nicméně nešlo o jaderný test, jak se původně

předpokládalo.

V následujících měsících zaujal Trump úplně nový postoj, který ještě žádný z jeho

prezidentských předchůdců nikdy nezastal a problém Severní Koreje nabyl mnohem

osobnějšího charakteru. Trump veřejně chválil Kima během televizních rozhovorů za jeho

pozoruhodnou kontrolu nad režimem a dokonce uvedl, že by se s Kimem určitě setkal, pokud

by to situace dovolovala.94 Zde by se dalo konstatovat, že se jednalo o první zmínky o dosud

nemyslitelném setkání amerického a severokorejského vůdce.

Čína alespoň navenek sdílela se Spojenými státy společnou frustraci ze Severní Koreji a

jednala v této otázce velmi strategicky. Její názorové sblížení s Washingtonem však bylo

spíše povrchní a plnilo především symbolickou roli nežli něco konkrétního a hmatatelného.

Obchod mezi Čínou a Severní Koreou totiž v první polovině 2017 naopak vzrostl. Například

vývoz obilí do Severní Koreji se dokonce více jak zčtyřnásobil. ČLR se tak začala stavěla

spíše do role arbitra s cílem “zpomalit dva protijedoucí vlaky těsně před srážkou”.95 Trump

toto chování Pekingu samozřejmě vyčítal a nabízel incentivu v podobě lepší obchodní

dohody s Washingtonem výměnou za ekonomický nátlak na Pchjongjang.96

Jižní Korea v této době prošla také velkými změnami. Ke konci roku 2016 byla

jihokorejská prezidentka Pak Kun-hje zapletena do korupčního skandálu a za zneužití svých

pravomocí, vydírání a korupci byla sesazena z křesla prezidentky a odsouzena na 24 let

vězení.97 Dne 10. května 2017 ji tak vystřídal nový progresivní prezident Mun Če-in. Mun

Če-in, známý svým smířlivým postojem a touhou normalizovat vzájemné vztahy se

93 Jane Onyanga-Omara, “North Korea warns it will defend itself against U.S. 'aggression'”, USA Today,
staženo 23.3.2023, https://eu.usatoday.com/story/news/world/2017/04/11/north-korea-warns-defend-itself-
against-us-aggression/100316208/.

94 BBC Staff, “Donald Trump: I would be honoured to meet Kim Jong-un”, BBC News, staženo
23.3.2023, https://www.bbc.com/news/world-asia-39773337.

95 Van Jackson, 124.
96 Ibid., 124.
97 BBC Staff, “Park Geun-hye: South Korea's ex-leader jailed for 24 years for corruption”, BBC News,

staženo 23.3.2023, https://www.bbc.com/news/world-asia-43666134.
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severním sousedem, se okamžitě dostal do středu severokorejského zájmu.98 Pchjongjang po

jeho inauguraci poslal do Soulu zprávu, že pokud přeruší každoroční vojenská cvičení se

Spojenými státy (ty každý rok vyvolávaly negativní ohlasy v Pchjongjangu), obě strany

mohou započít dialog o postupné normalizaci vztahů.99

Problematika zadržování amerických občanů se v této době opět stala aktuálním tématem,

když za posledních pár let bylo zadrženo hned několik takových jedinců. Pchjongjang

považoval tyto případy za zkoušku vzájemných vztahů a příležitost získat nějakou

protislužbu od Spojených států. Na jaře 2017 byli v zajetí hned čtyři američtí občané,

přičemž v červnu se povedlo po dlouhých diplomatických potyčkách dostat domů jednoho

z nich – studenta Otta Warmbiera. Ten byl v roce 2016 na letišti zadržen za údajné ukradení

propagandistického plakátu v hotelu, kde pobýval, a následně byl odsouzen na 15 let vězení

a těžkých prací.100 Warmbierův zdravotní stav se však začal zhoršovat a byl tak po 18

měsících propuštěn. Několik dní po návratu do svého rodného města Cincinnati však Otto

Warmbier zemřel. Americké soudy označily Severní Koreu za viníka, která měla způsobit

smrt studenta údajným mučením.101 Otázkou však zůstalo, zda bylo propuštění nemocného

Warmbiera ze strany Severní Koreji znamením dobré vůle či pouhou vypočítavostí, aby se

vyhnula obvinění z jeho smrti. Ostatní zajatí Američané propuštěni nebyli, a to nejspíše z

toho důvodu, že jejich zdravotní stav byl v pořádku.

Smrt mladého studenta Otto Warmbiera a neschopnost (či neochota) Číny dosáhnout v

severokorejské otázce hmatatelných výsledků prezidenta Trumpa značně frustrovaly.

Nejenže Warmbierův incident ukončil jakékoliv naděje na zlepšení bilaterálních vztahů mezi

USA a Severní Koreou v blízké budoucnosti, ale koncem června začal Trump měnit svou

rétoriku vůči Číně. Otevřeně tak kritizoval Čínu jak ve vztahu k USA, tak k Severní Koreji.

Nicméně jeho kabinet se i nadále držel spíše diplomatické linie a prosazoval diplomatická

jednání a spolupráci v regionu severovýchodní Asie.102

S blížícími se oslavami Dne nezávislosti pro rok 2017, které se vždy slaví 4. července,

byly oči světa upřeny na Spojené státy. Nicméně slavnostní atmosféra byla rychle narušena,

když následující den Severní Korea provedla raketový test s dosahem na Aljašku nebo

98 Leif-Eric Easley, 8.
99 Van Jackson, 126.
100 Laura Wagner a Elise Hu, “N. Korea Sentences American Student To 15 Years Of Prison, Hard

Labor”, NPR, staženo 22.3.2023, https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2016/03/16/470635455/n-korea-
sentences-virginia-student-to-15-years-prison-hard-labor.

101 Lesley Wroughton, “U.S. court orders North Korea to pay $501 million in U.S. student's death”,
Reuters, staženo 22.3.2023, https://www.reuters.com/article/us-northkorea-usa-warmbier-idUSKCN1ON132.

102 Van Jackson, 129–131.
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Havaj. Severokorejské gratulace ke státnímu svátku zněly následovně: "Ta raketa byla pro

ty americké bastardy".103

Odpálení rakety na Den nezávislosti Spojených států mělo pravděpodobně především

symbolický význam, kdy Pchjongjang chtěl Washingtonu demonstrovat svou odhodlanost a

vojenské schopnosti. Tímto krokem také ukázala, že je schopna narušit slavnosti a oslavy

Spojených států, což signalizovalo její neochotu ustupovat před konfrontací. Spojené státy

odpověděly vyvinutím ještě většího jak ekonomického, tak vojenského nátlaku. Sankce po

červencových incidentech už nevetovaly rámci Rady bezpečnosti OSN ani Čína či Rusko..

Hlavním důvodem byl jejich společný zájem na bezpečnostní stabilitě v regionu východní

Asie. Na počátku srpna tak na Severní Koreu byly uvaleny další sankce v podobě zákazu

exportu severokorejského uhlí, které představovalo jeden z hlavních ekonomických zdrojů

Kimova režimu.

Trump osobně však Severní Koreji ještě zanechal vzkaz, a to následovně – na hrozby od

Severní Koreji “bude reágováno ohněm a zuřivostí, jakou svět ještě neviděl”.104 Tato reakce

už neměla nic společného s americkým cílem dosáhnout denuklearizace korejského

poloostrova či něčím podobným. Trumpova rétorika, která nebyla dopředu nijak

prodiskutována s jeho kabinetem vyvolala obavy po celém světě, včetně samotného

Washingtonu. Jeden washingtonský úředník okomentoval situaci následovně: “Ve

Washingtonu neproběhly žádné debaty o eskalaci rétoriky vůči Severní Koreji či o nějakém

takovém potenciálním scénáři.”105

Následující měsíce se nesly ve stejném duchu. Od severokorejských výhružek útoku na

americkou základnu na ostrově Guam, přes řadu raketových testů k vyostřeným urážkám na

osobní konta obou dvou stran. Nejednalo se však už pouze o “emoční úlety”, ale o předem

konstruované výroky. Trump se mimochodem odvážil k něčemu, k čemu jeho předchůdce

nechtěl přistoupit – sankce proti Číně a Rusku, jakožto státům podporujícím severokorejský

diktátorský režim. Důvod byl jasný – Severní Korea byla téměř úplně odříznuta od okolního

světa, ale stále existovaly třetí strany, které s ní obchodovaly.106

103 Justin McCurry, “'A gift for the American bastards': North Korea's Kim fires back at Donald Trump”,
The Guardian, staženo 23.3.2023, https://www.theguardian.com/world/2017/jul/05/a-gift-for-the-american-
bastards-north-koreas-kim-fires-back-at-trump.

104 Jacob Pramuk, “Trump warns North Korea threats ‘will be met with fire and fury’”, CNBC, staženo
23.3.2023, https://www.cnbc.com/2017/08/08/trump-warns-north-korea-threats-will-be-met-with-fire-and-
fury.html

105 Van Jackson, 138–139.
106 Ibid., 140–142.
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Trump při svém kroku velmi riskoval a bylo jasné, že tím ztratí podporu Číny, na kterou

USA nahlížely jako na klíčového hráče v dosavadních jednáních s Pchjongjangem.

Americký prezident v podstatě nastolil jednoduchou volbu – buď podporujete USA a jejich

tvrdý postoj vůči Severní Koreji, nebo jste na straně nepřátel. S tím byla spojena i další

markantní změna. Prezident Trump vypadal, že kompletně rezignoval na jakékoliv snahy

přimět Kim Čong-una dostat k jednacímu stolu a politika “maximálního tlaku” tak nabrala

plných obrátek.

Korejská odpověď se nijak nelišila od předchozích a na tlak odpověděla ještě větším

tlakem. Pchjongjang se proto zaměřil na to, aby Washington přesvědčil o tom, že ho může

kdokoliv zasáhnout svými raketami se schopností nést jadernou nálož. K tomu však bylo

potřeba provést další jaderné testy.

Otázkou zůstává, proč se prezident Trump přiklonil k eskalaci napětí, když

severokorejská zahraniční politika byla už velmi dlouhou dobu založena na tom, že si

jadernými výhružkami snažila zajistit a prosadit svou mezinárodní bezpečnost. Je však nutné

pochopit, že prezident často jednal na základě své intuice bez promyšlenější strategie, jak

bude později diskutováno. Nelze samozřejmě vyloučit ani možnost, že se snažil Severní

Koreu vyprovokovat k útoku, aby pak mohl ospravedlnit americkou vojenskou reakci.

V září 2017 reagovaly Spojené státy na situaci dalšími sankcemi prostřednictvím Rady

Bezpečnosti OSN. Tyto sankce zahrnovaly zákaz dodávek ropy, zákaz vyvážení textilu a

odmítnutí veškerých severokorejských požadavků na víza v zahraničí.107 Takovou míru

izolace od okolního světa Severní Korea ještě nikdy nezažila a mnoho expertů zastávalo

stanovisko, že tyto sankce mohou mít vážný negativní dopad na každodenní život

severokorejského obyvatelstva.108 V říjnu 2017 průzkum od ABC News ukázal, že 54 %

Američanů považovalo Severní Koreu za největší hrozbu pro Spojené státy a 64 %

respondentů preferovalo mírovou diplomatickou cestu k řešení konfliktu.109

107 Sue-Lin Wong a Richa Naidu, “U.N. ban on North Korean textiles will disrupt industry and ordinary
lives, experts say”, Reuters, staženo 24.3.2023, https://www.reuters.com/article/us-northkorea-missiles-
sanctions-textile-idUSKCN1BN1SI.

108 Van Jackson, 145.
109 Stephanie Perry a Hannah Hartig, “Poll: America's Fear of North Korea Is on the Rise”, NBC News,

staženo 24.3.2023, https://www.nbcnews.com/politics/white-house/poll-americans-fear-north-korea-rise-
n811986.
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V listopadu 2017 se Donald Trump vydal na svou první cestu do Asie jako prezident

Spojených států. Jeho zastávkou byla i Jižní Korea, kde otázka Severní Koreje a jejích

jaderných ambicí hrála významnou roli. Avšak Trumpovy zájmy v Asii byly také

ekonomické, neboť usiloval o získání lepších obchodních podmínek se svými asijskými

partnery. Donald Trump svou asijskou cestu využil i k tomu, aby mohl na Severní Koreu

veřejně útočit. V Jižní Koreji prohlásil: "Severní Korea je země řízená sektou".110 Jeho

projev byl nakonec poměrně mírný, díky úsilí jeho týmu pro národní bezpečnost, který jej

přiměl upravit a zmírnit svou rétoriku. Avšak o několik dní později, 11. listopadu ve

Vietnamu, jeho rétoriku ještě více eskaloval, když ve svém twitterovém příspěvku urazil

severokorejského vůdce následující slovy: „Proč by mě Kim Jong-un urážel tím, že jsem

starý, když já bych mu mu nikdy neřekl, že je malý a tlustý?"111 Navzdory vyhrocené rétorice

však od září 2017 nedošlo k žádnému jadernému testu ze strany Severní Koreje, což mohlo

být považováno za první signál k obnovení diplomatického dialogu. I přesto byla

komunikace mezi oběma zeměmi nadále přerušena. Po Trumpově návštěvěAsie se možnosti

diplomatického řešení situace zdály nepravděpodobné. Napětí ještě dále eskaloval

listopadový raketový test, který potvrdil schopnost severokorejských raket nést jadernou

nálož a zasáhnout východní pobřeží Spojených států.112

V USA narůstaly obavy z jaderné války s odhadovanou 50% pravděpodobností, jak uvedl

Richard Haass, předseda Rady pro zahraniční vztahy. Experti na mezinárodní vztahy vnímali

šance na válku mnohem vyšší než v předchozích dekádách, což zdůrazňovalo vážnost

situace.113 Diskuse o možné preventivní válce proti Severní Koreji se stávaly čím dál

častějšími. Senátor Lindsey Graham, který byl v úzkém kontaktu s prezidentem Trumpem v

otázkách zahraniční politiky, v prosincovém rozhovoru pro časopis The Atlantic odhadl

pravděpodobnost preventivního útoku na 3/10 a v případě dalšího raketového testu ze strany

110 “'North Korea is a country ruled as a cult': Trump”, Global News, staženo 24.3.2023,
https://globalnews.ca/video/3849507/north-korea-is-a-country-ruled-as-a-cult-trump/.

111 “This article is more than 5 years old Trump says he'd never call Kim 'short and fat' in response to 'old'
barb”, The Guardian, staženo 24.3.2023, https://www.theguardian.com/us-news/2017/nov/12/id-never-call-
kim-short-and-fat-says-trump-in-response-to-old-barb.

112 Van Jackson, 157–159.
113 Nicholas Kristof, “Slouching Toward War with North Korea”, The New York Times, staženo

24.3.2023, https://www.nytimes.com/2017/11/04/opinion/sunday/nuclear-war-north-korea.html.
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Severní Koreji až na 7/10.114 Spojené státy také zařadily Severní Koreu zpět na seznam států

podporující terorismus.115

Kromě toho se Trumpova administrativa potýkala se značnými neshodami v otázkách

vedení zahraniční politiky vůči Severní Koreji. Americký ministr zahraničí Rex Tillerson

byl ve vládě považován za umírněnějšího a opakovaně vyzýval Severní Koreu k zahájení

dialogu. Jeho rozpor byl však v rozporu s politikou maximálního tlaku, kterou prosazoval

prezident Trump, a tak Tillerson postrádal dostačující kredibilitu k tomu, aby mohl mluvit

jménem celého kabinetu. Prezident Trump jej několikrát veřejně zesměšnil nebo nepodpořil

jeho politiku, jako například prostřednictvím twitterového příspěvku na podzim 2017, když

napsal: “Řekl jsem Rexu Tillersonovi, našemu skvělému ministru zahraničí, že marní čas

vyjednáváním s malým rakeťákem. Šetři si energii, Rexi, my uděláme, co je třeba!"116 Bílý

dům nakonec reagoval na Tillersonův projev tím, – myslím tillersonovy návrhy

Tillersonovy návrh však byly Bílým domem vždy smeteny ze stolu, což je potvrzovalo,

že mezi mnohými vysokými úředníky se od počátku Trumpovy administrativy rozšířila

myšlenka rychlé preventivní války s cílem zničit severokorejská jaderná zařízení a arzenál a

zajistit tak stabilitu na korejském poloostrově. Mezi nejvýznamnějšího zastánce myšlenky

preventivní války patřil Trumpův poradce pro národní bezpečnost generálporučík H.R.

McMaster.117 Je však dosti pravděpodobné, že uchýlení se k preventivní válce by mělo

opačný efekt, než jaké zamýšleli jestřáby podporují toto stanovisko. Výsledkem by

pravděpodobně byla pouze zvýšená nestabilita a šíření zbraní hromadného ničení v regionu,

což by vedlo k většímu zapojení ostatních států. Dalším problematickým aspektem mohl být

americký motiv útoku, kdy z hlediska mezinárodní práva by tento útok byl nejspíše

považován za neospravedlněný.

Progresivní jihokorejský prezident Mun Če-in byl známý svou touhou zlepšit korejské

vztahy a překlenout tak dlouhotrvající nepřátelství. Mun se snažil zprostředkovat mírové

jednání mezi Trumpem a Kimem, a příležitost ke zlepšení vztahů přišla s blížícími se

114 Uri Friedman, “Lindsey Graham: There's a 30 Percent Chance Trump Attacks North Korea”, The
Atlantic, staženo 24.3.2023, https://www.theatlantic.com/international/archive/2017/12/lindsey-graham-war-
north-korea-trump/548381/.

115 Roman Pacheco Pardo, 152.
116 Donovan Slack, “Trump: Rex Tillerson is wasting his time negotiating with 'Little Rocket Man'”, USA

Today News, staženo 24.3.2023, https://eu.usatoday.com/story/news/politics/2017/10/01/trump-rex-tillerson-
wasting-his-time-negotiating-little-rocket-man/721047001/.

117 Van Jackson, 163–166.
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zimními olympijskými hrami v roce 2018 v Jižní Koreji, o kterých řekl, že by se mohlo

jednat o “olympijské hry míru”.118 Tato událost dočasně pozastavila diskuze o válečném

plánování a iniciovala fázi sbližování.119 KimČong-un v návaznosti na snahy jihokorejského

prezidenta o sblížení využil jeho severokorejský novoroční projev k vyjádření zájmu o

normalizaci vztahů s Jižní Koreou. Mezitím, co mezikorejský dialog začal nabývat na síle,

USA zvažovaly své další kroky.120 Americká vláda, kterou zastupoval viceprezident Mike

Pence, byla vůči Severní Koreji skeptická. Mike Pence, jeden z předních zastánců tvrdé linie

proti Pchjongjangu, pozval na olympijské hry otce zesnulého amerického studenta Otto

Warmbiera. Kromě toho navštívil památník potopené lodě Čchonan z roku 2010 a veřejně

odsoudil severokorejský režim, což vedlo ke zrušení Munem zprostředkovaného jednání

mezi Jižní Koreou, Severní Koreou a USA.121 Mírové prostředí olympijských her neodradilo

ani ministerstvo financí USA od uvalení dalších sankcí na Severní Koreu a přípravu na

námořní blokádu ve světle maximálního politického a ekonomického nátlaku na teroristický

severokorejský stát.122 I přes americkou nepřátelskou politiku se mezikorejské vztahy

zlepšovaly, částečně právě díky olympijským hrám. Mun Če-in oznámil plány na

diplomatickou návštěvu Pchjongjangu. Před samotným korejským summitem byl do

severokorejského hlavní města vyslán jihokorejský diplomatický konvoj s úředníky, kteří se

snažili zajistit pozastavení jaderného vývoje, propuštění zbývajících amerických občanů a

přesvědčit Severní Koreu o iniciování diplomatického dialogu s USA. Po návštěvě

Pchjongjangu letěl jihokorejský diplomatický vyslanec do Washingtonu a předal zprávu, že

Severní Korea je ochotna denuklearizovat, pokud nedojde k ohrožení její národní

bezpečnosti.123

Přestože prezident Trump tento vývoj přivítal, jeho administrativa ihned zdůraznila, že

žádná jednání nebudou možná, pokud nedojde ke konkrétním krokům směřujícím k

denuklearizaci. V této době také ministr zahraničí Rex Tillerson a poradce pro národní

bezpečnost J.R. McMaster dostali výpověď. Rex Tillerson byl odvolán především kvůli

118Ramon Pacheco Pardo, 155.
119 Leif-Eric Easley, 18–19.
120 Van Jackson, 171.
121 Aileen Graef, “Father of Otto Warmbier will attend Olympic Opening Ceremony with Pence”, CNN,

staženo 25.3.2023, https://edition.cnn.com/2018/02/04/politics/otto-warmbier-father-pyeongchang-
olympics/index.html.

122 Matt Spetalnick, Phil Stewart a David Brunnstrom, “Exclusive: U.S. prepares high-seas crackdown on
North Korea sanctions evaders - sources”, Reuters, staženo 25.3.2023, https://www.reuters.com/article/us-
north-korea-missiles-ships-exclusive-idUSKCN1G72UY.

123 Simon Dolan, 202.
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neshodám v politice a napjatým vztahům s prezidentem Trumpem. Jejich názory se lišily v

řadě významných otázek, jako je jaderná dohoda s Íránem, Severní Korea a změna

klimatu.124 Trump měl také pocit, že Tillerson plně nepodporoval jeho agendu, a proto ho

nahradil Mike Pompeo. H. R. McMastera vystřídal John Bolton, který byl zastáncem tvrdé

politiky vůči Pchjongjangu a lépe se tak shodoval s Trumpovým agresivním přístupem k

zahraniční politice. John Bolton, jehož působení v americké zahraniční politice sahalo až do

dob prezidenta Ronalda Reagana, byl znám svým jestřábím militaristickým postojem proti

diktátorským státům jako byla Severní Korea či Írán. Tyto osobní vlastnosti se tak shodovaly

s Trumpovým požadavkem na více konfrontační vedení zahraniční politiky.125

Zde byla velmi důležitá i změna politiky Kim Čong-una, který spatřiloval v blížících se

olympijských hrách šanci na zahájení diplomatické cesty a navázání diplomatických dialogu

s důležitými světovými hráči, ať už se jednalo o Evropu, Spojené Státy, Rusko či Čínu. Z

tohoto důvodu také severokorejský vůdce odcestoval na svou první diplomatickou cestu do

Pekingu, a to v březnu roku 2018.126 Severokorejské snahy o navázání diplomatického

dialogu však neskončily s Pekingem a následující měsíc proběhl mezikorejský summit v

demilitarizované zóně oddělující obě Koreje. Jednalo se o první mezikorejských summit za

poslední dekádu a výsledkem bylo podepsání Pchanmundžomská deklarace pro mír,

blahobyt a sjednocení Korejského poloostrova.127 Pchanmundžomská reprezentovala značný

pokrok v mezikorejských vztazích. Mezi některé přísliby v rámci deklarace spadal společný

cíl denuklearizace korejského poloostrova, ekonomická spolupráce a rozvoj infrastruktury

či zajišťování rodinných setkáních pro Korejce, kteří byli rozděleni korejskou válkou.128

124 Yara Bayoumy, “Trump’s Disdain for Diplomacy”, The Atlantic, staženo 25.3.2023,
https://www.theatlantic.com/politics/archive/2019/01/why-was-rex-tillerson-fired/580009/.

125 Alex Ward, “Trump’s national security adviser, H.R. McMaster, is out. It was a long time coming”,
VOX, staženo 25.3.2023, https://www.vox.com/2018/3/22/16065042/hr-mcmaster-trump-john-bolton-fired.

126 Ankit Panda, “Confirmed: Kim Jong-un Visited China for the First Time Since Becoming North
Korea’s Leader”, The Diplomat, staženo 25.3.2023, https://thediplomat.com/2018/03/confirmed-kim-jong-
un-visited-china-for-the-first-time-since-becoming-north-koreas-leader/.

127 Panmunjom Declaration for Peace, Prosperity and Unification of the Korean Peninsula (2018.4.27),
Ministry of Foreign Affairs, Republic of Korea, staženo 25.3.2023,
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Ministry of Foreign Affairs, Republic of Korea, “Panmunjom Declaration for Peace, Prosperity and
Unification of the Korean Peninsula (2018.4.27)”, staženo 25.3.2023,
https://www.mofa.go.kr/eng/brd/m_5478/view.do?seq=319130&srchFr=&amp%3BsrchTo=&amp%3Bsrch
Word=&amp%3BsrchTp=&amp%3Bmulti_itm_seq=0&amp%3Bitm_seq_1=0&amp%3Bitm_seq_2=0&am
p%3Bcompany_cd=&amp%3Bcompany_nm=&page=1&titleNm.

128 https://www.kldr.info/2018/04/29/pchanmundzomska-deklarace/
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Kim Čong-Un se po diplomatických úspěších mohl věnovat druhému cíli jeho politiky

bjongjin – ekonomickému rozvoji. To bylo možné díky splnění několika důležitých

okolností. Severní Korea dokázala konsolidovat svou moc, vybudovat a prokázat jaderný

odstrašující prostředek a udělat první krok k navázání přátelského vztahu především s

vládami z regionu východní Asie.129

Prezident Trump už v roce 2017 zmiňoval, že by se rád se severokorejským vůdcem

setkal, pokud by to okolnosti dovolovaly. A teď to vypadalo, že nastal ten vhodný čas –

Severní Korea projevila snahu o normalizaci vztahů s jižním sousedema zlepšila vztahy s

Čínou. Severokorejská snahy tak signalizovaly, že navázání diplomatického dialogu by

tentokrát možná mohlo přinést nějaké ovoce. Prezident Trump proto pozvání na osobní

setkání s Kim Čong-unem přijal a hlavním bodem, tedy alespoň z pohledu Spojených států,

měla být otázka denuklearizace korejského poloostrova. Dne 12. června 2018 se tak v

Singapuru uskutečnil historický summit, kdy se Trump stal prvním úřadujícím prezidentem,

který se setkal se severokorejským vůdcem. Vůdci se potkali nejdříve sami na necelou

hodinu a poté následovala několikahodinová jednání společně s dalšími členy kabinetu na

obou stranách.

Z těchto jednání vzešla čtyřbodová deklarace. V prvním bodě se Spojené státy a KLDR

zavázaly k navázání nového vztahu mezi USA a KLDR v souladu s přáním národů obou

zemí dosáhnout míru a prosperity. V druhém bodě mělo dojít ke spojení sil o vybudování

“trvalého a stabilního režimu na Korejském poloostrově”. Třetí a čtvrtý bod se posléze

týkaly závazku Severní Koreje k denuklearizaci Korejského poloostrova a navrácení ostatků

korejských válečných zajatců a nezvěstných. Historický summit oficiálně skončil společným

prohlášením, které vyzvalo k vytvoření nových vztahů, poskytnutí bezpečnostních záruk,

dosažení kompletní denuklearizace a následným jednáním. Severní Korea se v prohlášení

zavázala k úplné, ověřitelné a nezvratné denuklearizaci, nicméně tato poslední část pro

mnohé zůstala předmětem debaty a interpretace.130

129Ramon Pacheco Pardo, 164.
130 Joint Statement of President Donald J. Trump of the United States of America and Chairman Kim

Jong Un of the Democratic People’s Republic of Korea at the Singapore Summit, Trump White House,
staženo 25.3.2023, https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/joint-statement-president-
donald-j-trump-united-states-america-chairman-kim-jong-un-democratic-peoples-republic-korea-singapore-
summit/.
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Mohlo by se totiž zdát překvapující, že prezident Trump, jež v prvním roce jeho

administrativy naléhal na předložení konkrétních kroků na denuklearizaci Severní Koreji

před navázáním diplomatických jednání, podepsal tento politický závazek. Společné

prohlášení Donalda Trumpa a Kim Čong-una ukončující singapurský summit, jehož ambice

o denuklearizaci korejského poloostrova víceméně jen strvzovaly severokorejský závazek z

Pchanmundžomské deklarace, mělo značné nedostatky, které obou stranám bránily k

dosáhnutí pokroku v otázce jaderného odzbrojení.131 Chybělo zde jasné časové ohraničení,

stejně tak jako konkrétní vytyčení odzbrojovacích kroků. Dále prohlášení nespecifikovalo,

jak by denuklearizace měla být ověřována a vlastně ani samotný pojem “úplná, ověřitelná a

nezvratná denuklearizace” nebyl jasně vymezen, aby bylo zabráněno rozdílmým

interpretacím tohoto termínu.132

3.2 Od Singapuru přes Hanoj až po konec prezidentství Donalda Trumpa

Po historikém americko-severokorejském summitu se prezident Trump záhy uchýlil na

Twitter, kde ve svém příspěvku světu sdělil, že Severní Korea již nepředstavuje jadernou

hrozbu.133 Jak mezi veřejností, tak v Bílém domě panovala naděje a optimismus, že by

konečně mohlo dojít k posunu ve vztazích mezi Spojenými státy a Severní Koreou. Řada

odborníků však byla skeptická a kritizovala bsah závěrečné deklarace ze Singapuru, a to

především z důvodu chybějících konkrétních kroků a časové plánu denuklearizace, jak již

bylo v rámci této práce zmíněno. Společné prohlášení tak označovalo pouze deklarované

záměry bez nabídnutí konkrétního řešení.134

V měsících následujících po summitu došlo k určitému diplomatickému úsilí. Schůzky

na vysoké úrovni mezi americkými a severokorejskými představiteli pokračovaly i po

skončení summitu, což naznačovalo, že obě strany chtěly pokračovat v dialogu. Severní

Korea v souladu se společným prohlášením předala ostatky některých amerických vojáků,

131 Nodar Pkhaladze, “The 2018 Singapore Summit: A Milestone towards Solution to the Korean
Crisis?”, Institute for Politics and Society, staženo 25.3.2023, https://www.politikaspolecnost.cz/wp-
content/uploads/2018/06/The-2018-Singapore-Summit-IPPS.pdf.

132 Michael Fuchs a Abby Bard, “One Year After the Singapore Summit, It’s Time for a US-North Korea
Deal”, The Diplomat, staženo 25.3.2023, https://thediplomat.com/2019/06/one-year-after-the-singapore-
summit-its-time-for-a-us-north-korea-deal/.

133 Veronica Stracqualursi a Stephen Collinson, „Trump declares North Korea ‘no longer a nuclear
threat’”, CNN, staženo 25.3.2023, https://edition.cnn.com/2018/06/13/politics/trump-north-korea-nuclear-
threat/index.html.

134 Michael Fuchs a Abby Bard, “One Year After the Singapore Summit, It’s Time for a US-North Korea
Deal”, The Diplomat, staženo 25.3.2023, https://thediplomat.com/2019/06/one-year-after-the-singapore-
summit-its-time-for-a-us-north-korea-deal/.
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kteří padli během korejské války a signalizovala tím, že je připravena dostát svých

politických závazků. Spojené státy na oplátku bez upozornění amerických spojenců zrušily

hned řadu společných vojenských cvičení s Jižní Koreou ve snaze vytvořit mírové prostředí

pro následná vyjednávání.135 Severní Korea upustila od nových jaderných testů a testů raket

dlouhého doletu, což také přispělo ke stabilnějšímu bezpečnostnímu prostředí v regionu.

Brzy se však do popředí dostaly těžké výzvy, jež nebylo lehké překlenout. Hmatatelný

pokrok v denuklearizaci byl omezený a kritici tvrdili, že Severní Korea nepodnikla žádné

konkrétní kroky k likvidaci svého jaderného programu. Kromě toho bylo prostřednictvím

satelitních snímků zaznamenáno, že Severní Korea nadále pokračovala ve vývoji svých

jaderných a raketových zařízení.136 V reakci na tuto skutečnost se Bílý dům rozhodl

nepřistoupit na zrušení jakýchkoliv sankcí a dále uplatňoval velmi tvrdý ekonomický přístup

s podmínkou, že změna nastane až poté, co budou podniknuty významné kroky směrem k

denuklearizaci. Toto neústupné americké stanovisko vedlo k obnově napětí ve vzájemných

vztazích.137

Oba státy se ocitly v patové situaci, kdy chybějící podrobný plán denuklearizace bránil

pokroku v jednáních a vedl k neshodám ohledně dalšího postupu. Nicméně Pchjongjang

dosáhl určitého úspěchu v oblasti vztahů s Jižní Koreou. V září 2018 se uskutečnil další

mezikorejský summit, v pořadí už třetí, který se snažil prohloubit závazky z předchozích

setkání. Mezi nejdůležitější výstupy třetího summitu patřila vojenská dohoda, která

zahrnovala odzbrojení pohraničních oblastí mezi Severní a Jižní Koreou, spolupráce v

oblasti infrastruktury a dopravy prostřednictvím modernizace železničních a silničních spojů

napříč korejským poloostrovem, podpora kontaktu pro rozdělené rodiny a také schválení

mezinárodních inspekcí severokorejských jaderných zařízení.138

Spojené státy a Severní Korea se po půlročních peripetiích připravovaly na druhý summit,

jež byl naplánován na únor 2019. Americké ambice směřovaly především k vytvoření

jasného a ověřitelného plánu denuklearizace Severní Koreje, včetně časového

harmonogramu a specifických opatření. Hospodářské sankce měly dále přetrvávat do té doby

než Pchjongjang udělá zásadnější krok k denuklearizaci. Dalším důležitým cílem bylo

135 Veronica Stracqualursi a Stephen Collinson, „Trump declares North Korea ‘no longer a nuclear
threat’”, CNN, staženo 25.3.2023, https://edition.cnn.com/2018/06/13/politics/trump-north-korea-nuclear-
threat/index.html.

136 Ankit Panda a Vipin Narang, “North Korea’s Nuclear Program Isn’t Going Anywhere”, Foreign
Affairs, staženo 25.3.2023, https://www.foreignaffairs.com/articles/north-korea/2018-08-13/north-koreas-
nuclear-program-isnt-going-anywhere.

137 Ramon Pacheco Pardo, 175.
138 Ibid., 175.
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samozřejmě prohloubit vzájemnou důvěru a zlepšit bilaterální vztahy. To by pomohlo

usnadnit budoucí jednání a spolupráci v klíčových otázkách, jako bylo například propuštění

všech zbývajících amerických vězňů v Severní Koreji.

Naopak Severní Korea usilovala o okamžité zmírnění hospodářských sankcí uvalených

Spojenými státy a mezinárodním společenstvím. Dalším důležitým bodem byly

bezpečnostní záruky ze strany USA s možným podpisem mírové smlouvy, jež by formálně

ukončila korejskou válku. Kimův režim, který díky prvnímu americko-severokorejskému

summitu získal určitou míru kredibility a legitimizace, dále usiloval o uznání v

mezinárodním společenství. Pchjongjang se také snažil přilákat mezinárodní investice a

hospodářskou pomoc jak ze strany USA, tak dalších zemí výměnou za postupnou

denuklearizace a očekával reciproční kroky ze strany Washingtonu na oplátku za každý

učiněný krok.139

Hanojský summit, jež se konal v únoru 2019, nakonec skončil bez dosažení formální

dohody, protože obě strany nedokázaly dosáhnout shody v otázkách denuklearizace a

zmírnění hospodářských sankcí. Tento patový stav byl následně charakteristický pro

americko-severokorejské vztahy až do konce Trumpova prezidentsví v lednu 2021.

Zmiňovaná nechopnost dosáhnout dohody v klíčových otázkách vedla ke zvýšení napětí.

Severní Korea se snažila o výrazné zmírnění sankcí, zatímco USA trvaly na komplexnější

likvidaci severokorejského jaderného programu před poskytnutím jakýchkoli úlev. Obě

strany se snažily tato jednání, která uvízla na mrtvém bodě, překlenout. Dobrým příkladem

bylo setkání Trumpa a Kim Čong-una v demilitarizované zóně mezi Severní a Jižní Koreou

v červnu 2019, nicméně toto symbolické gesto se do podstatného pokroku nijak nepromítlo.

Kromě toho Severní Korea v důsledku nedostatečného pokroku v otázce amerických sankcí

a frustrace z nikam nevedoucích jednání znovu obnovila raketové testy, nicméně se jednalo

pouze o menší testy balistických raket, které sice neporušovaly severokorejský závazek ke

Spojeným státům, ale vyvolávaly obavy o dodržování závazků ze strany Severní Koreje.140

139 Van Jackson, 191–192.
140 Ankit Panda a Vipin Narang, „Why North Korea Is Testing Missiles Again”, Foreign Affairs, staženo

25.3.2023, https://www.foreignaffairs.com/articles/north-korea/2019-05-16/why-north-korea-testing-
missiles-
again?check_logged_in=1&utm_medium=promo_email&utm_source=lo_flows&utm_campaign=registered_
user_welcome&utm_term=email_1&utm_content=20230426.
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Historicky zakořeněnou nedůvěru a pochybnosti obou stran vůči denuklearizačnímu

procesu a ochotám ke kompromisům se tak nepovedlo překlenou, a proto došlo k

opětovnému zhoršení vzájemné rétoriky v podobě hanlivých urážek a častějších provokací,

což nakonec zabránilo jakémukoliv dalšímu pokroku. Ve stejném duchu upadla i frekvence

komunikace mezi oběma stranami kvůli neshodám ohledně dalších kroků.
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4. Analýza Trumpovy zahraniční politiky

Vztahy mezi USA a Severní Koreou se během Trumpova prezidentství vyznačovaly

směsicí zvýšeného napětí a bezprecedentní diplomacie. Ve vztazích mezi USA a Severní

Koreou došlo k několika dramatickým výkyvům, které přešly od hrozby "ohněm a zuřivostí"

k nevídanému osobním setkáním obou vůdců. Mezi klíčové události, jež se v tomto období

odehrály, patřil singapurský summit v červnu 2018, hanojský summit v únoru 2019 a

improvizované setkání v demilitarizované zóně (DMZ) v červnu 2019. Vedle těchto

summitů také došlo k několika případům zablokovaných jednání, raketovým testů,

vyhrocené rétorice a osobním projevům uznání a lichocení. Při analyzování Trumpovy

zahraniční politiky vůči Severní Koreje je v první řadě důležité porozumět, jakým způsobem

byla zahraniční politika amerického prezidenta formována, čím byla ovlivněna a jaké byly

její cíle. Následně je možné provést vyhodnocení úspěchů, neúspěchů a samozřejmě i

faktorů mimo její kontrolu, které dohromady formovaly celkovou trajektorii vztahů během

Trumpova působení v Bílém domě.

4.1 Východiska pro tvorbu Trumpovy zahraniční politiky

Trump byl typickým mužem transakční povahy, což bylo ve velkém kontrastu s více

kolaborativně založenými politiky, jako byl například prezident Obama, a tato vlastnost se

samozřejmě promítla do způsobu, jakým způsobem přistupoval k zahraniční politice a

vyjednávání. Profesor Mark Beeson ze Západoaustralské univerzity ve svém akademickém

článku Donald Trump and Post-Pivot Asia: The Implications of a "Transactional" Approach

to Foreign Policy popisuje Trumpovu formu transakčního prezidentství následovně:

“Klíčovým rysem Trumpovy je, že řeší politické otázky případ od případu velmi podobně

jako obchodní transakce. Jinými slovy, Trump věří, že jeho osobnostní kvality, zejména v

kombinaci s ekonomickým významem a strategickou silou Spojených států, mu umožní

vyjednat bilaterální dohody, které unikly jiným prezidentům, zejména Obamovi. V tomto

kontextu Trump vnímá vojenské a bezpečnostní závazky jako součást propojeného souboru

otázek, které mohou být použity jako vyjednávací prostředky v širokém rozsahu jednání.”141

141 Mark Beeson, „Donald Trump and Post-Pivot Asia: The Implications of a "Transactional" Approach to
Foreign Policy”, Asian studies review 44, č. 1 (2020): 11.

41



Beeson samozřejmě nebyl jediný akademik, který se snažil pochopit Trumpův přístup k

zahraniční politice. Například podle uznávaného profesora G. Richarda Shella z

Pensylvánské univerzity stačí k porozumění Trumpova přístupu k zahraniční politice

pochopit jeho tři základní vlastnosti: byl nesmírně soutěživý, nedůvěřoval ostatním a každé

vyjednávání vnímal jako příležitost získat vyjednávací výhodu.142 Jak bude záhy patrné, tyto

tři klíčové vlastnosti, které popsal profesor Shell, byly formativní pro tvorbu Trumpovy

zahraniční politiky ve vztahu k Severní Koreji.

Výše zmíněná definice transakční povahy Trumpovy zahraničí politiky je pro tuto práci

výstižná a poslouží v rámci následující analýzy společně s charakteristickými vlastnostmi

prezidentova přístupu, jež navrhuje profesor G. Shell, jako základ pro analýzu Trumpova

přístupu k řešení severokorejské otázky.

4.2 Trumpova strategie vůči Severní Koreji

První zmíněnou vlastností mající dopad na Trumpovu zahraniční politiky byla

soutěživost, jež byla spojena s přístupem výhry-prohry. Americký prezident tuto vlastnost

popsal následovně: “Pokud nevyhráváte pořád, nemůžete to ustát. A já vyhrávám, vyhrávám,

vždycky vyhrávám.”143 Tato kvalita se do americko-severokorejských vztahů promítla

především v podobě Trumpova tvrdého neústupného postoje a ochotou vyjednávat s Kim

Čong-unem na osobní úrovni. První rok Trumpovy administrativy se vyznačoval výměnou

nejrůznějších urážek mezi oběma stranami, kdy Trump označil severokorejského vůdce jako

"malý rakeťák", zatímco Kim opětoval urážkou v podobě "starého šílence". Stejně tak

výhružky jako "oheň a zuřivost", kterými Trump hrozil úplným zničením Severní Koreje,

dokládaly americkou ochotu buď naprosto zvítězit nebo prohrát. Neustálé opakování fráze

"všechny možnosti jsou na stole" pouze potvrzovalo americké odhodlání uchýlit se k

vojenské intervenci, která by mohla významně poškodit zájmy Spojených států v regionu

východní Asie.144

142 Richard G. Shell, „Transactional Man: Teaching Negotiation Strategy in the Age of Trump”,
Negotiation journal 35, č. 1 (2019): 38.

143 Ibid. 38.
144 Reuben Steff, US Foreign Policy in the age of Trump (New York: Routlege, 2020), 46–56.
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Americké předchozí administrativy tuto vlastnost neměly. Všechny americké

administrativy zmíněné v této práci se dříve či později přiklonily k diplomatičtějšímu postoji

vůči Severní Koreji, ať už prostřednictvím multilaterálních jednání nebo spokojením se

s omezenými kroky v otázce denuklearizace. Nikdy se nejednalo o výhružky typu „úplného

zničení“ Severní Koreji. I prezident George W. Bush, jenž začlenil Severní Koreu mezi státy

“osy zla”, se v průběhu svého druhého mandátu přiklonil k vícestranným jednáním v podobě

šestristranných rozhovorů. Ve stejném duchu byl koncept výhry-prohry odmítnut i

prezidentem Obamou, který nepodporoval myšlenku americko-severokorejské války.

Další klíčovou vlastností byla Trumpova hluboce zakořeněná nedůvěra k ostatním. Důraz

amerického prezidenta na upřednostňování vlastního zájmu výstižně popsal ve své knize

Umění udělat dohodu z roku 1987, ve které píše, že “motivace lidí je málokdy taková, jaká

se zdá být a téměř nikdy to není čistý altruismus”.145 Nejenže Trump takto nahlížel na

soukromé obchodní zájmy, ale tato vlastnost se promítla i do jeho zahraniční politika. Jehož

pohled vždy spočíval ve volbě “my” nebo “oni” a neočekával tak, že by se někdo dobrovolně

přidal na jeho stranu. Tento pragmatický postoj se promítl do americko-severokorejského

vztahu Trumpovým neoblomným požadavkem na úplnou, ověřitelnou a nezvratnou

denuklearizaci korejského poloostrova, kdy nebyl ochoten normalizovat americko-

severokorejské vztahy a nabídnout hospodářskou spolupráci před tím, než dojde k

významným odzbrojovacím krokům. Vzájemná nedůvěra mezi Pchjongjangem a

Washingtonem nakonec vyústila v patovou situaci, kdy navzdory několika společným

vrcholovým jednáním obě strany nedokázaly najít způsob, jak překonat neochotu druhé

strany učinit první opravdu významný krok. Trumpovu nedůvěru prohloubily i dlouhodobé

americké neúspěchy v dosažení pokroku ohledně severokorejské problematiky. Předchozí

americké administrativy se snažily řešit otázku severokorejského jaderného programu

prostřednictvím vyjednávání a dohod, které často zahrnovaly dílčí kroky a postupnou

denuklearizaci výměnou za ekonomickou pomoc a zlepšení vztahů. Avšak tyto dohody

nedosáhly svých cílů a Severní Korea pokračovala ve vývoji svých jaderných a raketových

programů, jak je doloženo v rámci této práce.

145 Donald Trump, Trump: The Art of the Deal (New York: The Random House Publishing Group, 1987),
367.
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Trump, jak už je na první pohled zřejmé z jeho knižní publikace, nahlížel na vyjednávání

jako na umění. Aby však mohl dosáhnout co nejvyšší úspěšnosti, je pro něj zásadní, aby u

jednacího stolu měl vyjednávací výhodu a jednal tak ze silnější pozice než jeho oponent.

Trump v Umění udělat dohodu píše: “Nejlepší, co můžete udělat, je jednat z pozice síly, a

páka je největší síla, kterou můžete mít. Páka znamená mít něco, co druhý chce. Nebo ještě

lépe, potřebuje!”146 V kontextu americko-severokorejských vztahů spočívala vyjednávací

páka Spojených států v politické, vojenské a ekonomické moci. Severní Koreji mohly

nabídnout mezinárodní uznání, o které dlouhodobě usilovala, hospodářskou pomoc či

spolupráci na politických, vojenských či ekonomických otázkách. Nicméně Washington

nebyl jediným pragmatickým aktérem, který si byl vědom své strategické vyjednávací

pozice. Pchjongjang měl k dispozici pouze jednu věc, o jejímž zrušení se Bílý dům

dlouhodobě snažil – severokorejský jaderný program. Severní Korea si ovšem dobře

uvědomovala důležitost svého jaderného odstrašovacího prostředku jako hrozby a zároveň

záruky národní bezpečnosti, a proto nebyla ochotna se ho jen tak vzdát.

S touto Trumpovou strategií spočívající ve vyjednávání z pozice síly byly spojeny i další

taktiky. Jedna z nich, kterou odborník na mezinárodní vztahy Reuben Steff ve své knize US

Foreign Policy in the Age of Trump nazval jako “umění udělat dohodu”, spočívala ve

stanovení nehorázných výchozích pozic a ve vyhrožování uložením přísných ekonomických

sankcí. Další možností bylo zavedení opatření, které by jeho vyjednávací protějšky

považovaly za nežádoucí nebo nákladno, čímž by je přiměl k přijetí kompromisu. Trumpova

tendence nastavovat extrémní výchozí pozice potvrzovala jeho sklony k přehánění za účelem

zastrašení protivníka a získání lepší vyjednávací pozice. V této souvislosti je důležité

zohlednit i osobnost Kim Čong-una, který sám využíval silně nadsazenou rétoriku. Společné

rysy obou lídrů jim tak mohly napomoci k nalezení společného jazyka, krátkodobému

zlepšení vzájemných vztahů a vytvoření určité úrovně porozumění a respektu mezi nimi.147

Dalším netradiční metodou spadající do strategické výbavy prezidenta Trumpa pro

získání silné vyjednávací pozice byla jeho schopnost blafovat. Cílem blafování je předvědčit

protivníka o tom, že se chystáte podniknout nemyslitelné kroky a doufáte, že jim druhá

strana uvěří.148 Dobrým příkladem této taktiky je Trumpovo sdělení médiím po americko-

čínském summitu v dubnu 2017, že Spojené státy vysílají letadlovou loď USS Carl Vinson

146 Ibid., 53.
147 Reuben Steff, 46–56.
148 Richard G. Shell, 41.
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směrem k Severní Koreji s prohlášením: "Posíláme armádu. Velmi silnou. Máme ponorky.

Velmi silné.”149 Tento výrok nemohl být brán na lehkou váhu. Severní Korea již od 90. let

20. století neustále zdůrazňovala, že pokud by měla pocit hrozícího útoku ze strany US,

zahájila by preventivní útok (s nadějí, že tím odradí USA od ofenzivy).150 Trumpovo

prohlášení bylo o to překvapivější, že pouhých několik hodin před zahájením summitu s Si

Ťin-pchingem nařídil útok na Sýrii poté, co syrská vláda použila biologické zbraně proti

svému obyvatelstvu.151 Možnost, že by Trump zaútočil na další autoritářský režim, tak

rozhodně nebyla vyloučena. Tento manévr vyvolal obavy jak na celosvětové úrovni, tak i v

samotném Washingtonu.

S taktikou blafování byla velmi úzce spjata Trumpova snaha o nepředvídatelnost jeho

chování. Tato taktika byla Reuben Steffem popsána jako ““racionalita iracionality” a

spočívala v pochopení nepředvídatelnosti amerického chování a rétorických výpadů

prezidenta.152 Tento přístup vycházel z poválečných prací o americké strategické teorii, které

naznačovaly, že strategičtí aktéři se mohou vědomě rozhodnout jednat iracionálně za

racionálním účelem. Tuto taktiku využívali Íránci, Sovětský svaz, Severní Korea, a dokonce

i bývalý americký prezident Richard Nixon, který ji označil za „teorii šílence“.153 Trumpova

administrativa sklon k nepředvídatelnosti posunula na novou úroveň, přičemž jeden z

vysokých představitelů národní bezpečnosti uvedl, že součástí odůvodnění „Trumpovy

doktríny" je přesvědčení, že „trvalá destabilizace vytváří americkou výhodu“.154 Tato

strategie byla hojně používána s vizí udržet spojence i protivníky v nerovnováze. Prezident

Trump věřil, že z dlouhodobého hlediska bude pro USA přínosná a udrží Spojené státy mimo

„nekonečné války”.155     V kontextu americko-severokorejských vztahů byla strategie

nepředvídatelnosti ze strany Donalda Trumpa uplatňována v podobě agresivní rétoriky a

hrozeb, po nichž následovaly náhlé obraty a nečekaná rozhodnutí. Například v období před

historickým summitem mezi Trumpem a Kim Čong-unem v červnu 2017 vydal Trump

prohlášení, že USA mohou čelit situaci, kdy "nebudou mít jinou možnost než Severní Koreu

149 Simon Dolan, 200.
150 Van Jackson, 110–113.
151 Daniel Arkin, F. Brinley Bruton a Phil McCausland, “Trump announces strikes on Syria following

suspected chemical weapons attack by Assad forces”, NBC News, staženo 24.3.2023,
https://www.nbcnews.com/news/world/trump-announces-strikes-syria-following-suspected-chemical-
weapons-attack-assad-n865966.

152 Reuben Steff, 57–61.
153 James D. Boys, “The unpredictability factor: Nixon, Trump and the application of the Madman Theory

in US grand strategy”, Cambridge review of international affairs 34, č. 3 (2021): 430–451.
154 Reuben Steff, 58.
155 Ibid., str. 431.
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zcela zničit".156 Avšak sedm měsíců po tomto prohlášení prezident Trump přijal pozvání na

setkání s Kim Čong-unem, což bylo možné považovat za krok k diplomatickému řešení.157

Mnozí by si mohli klást otázku, zdali se jednalo o plánovaný krok nějaké širší strategie s

cílem zatlačit severokorejského vůdce do slepé uličky. Trump však sám potvrdil, že jednal

především na základě svého instinktu, což jen potvrzovalo transakční povahu jeho

zahraniční politiky.158

4.3 Zhodnocení Trumpovy zahraniční politiky vůči Severní Koreji

Trumpův transakční přístup k americko-severokorejským vztahům, který se výrazně

odlišoval od přístupů předchozích amerických administrativ, přinesl sice určité úspěchy, ale

také neúspěchy. Je také důležité přihlédnout k aspektům mimo Trumpovu kontrolu, které

ovlivňovaly americko-severokorejské vztahy.

4.3.1 Trumpovy úspěchy

Tím, že se prezident Trump rozhodl navázat přímý kontakt s Kim Čong-unem, porušil

tradiční americkou politiku nelegitimizace severokorejského režimu prostřednictvím

schůzek na vysoké úrovni. Tento bezprecedentní krok signalizoval ochotu prozkoumat nové

diplomatické cesty k řešení dlouhodobého problému severokorejského jaderného programu.

Přímé zapojení Trumpa a Kim Čong-una vedlo ke třem historickým summitům (Singapur,

Hanoj a improvizované setkání v demilitarizované zóně). Tato setkání umožnila vedoucím

představitelům projednat své cíle, obavy a potenciální možnosti jednání. Zde je možné

pozorovat paralelu s Trumpovým transakčním přístupem. Jako obchodník se Trump

samozřejmě zaměřoval na osobní vztahy, které by mu mohly pomoci dosáhnout lepších

výsledků v jednáních a zjistit, jaké jsou konkrétní zájmy protější strany. Díky přímému

jednání s Kim Čong-unem mohl Trump navázat osobní vztah, což teoreticky mohlo usnadnit

budoucí jednání a zlepšit vyhlídky na diplomatické řešení jaderné otázky.

156 Julian Borger, “Donald Trump threatens to 'totally destroy' North Korea in UN speech”, The
Guardian, staženo 26.3.2023, https://www.theguardian.com/us-news/2017/sep/19/donald-trump-threatens-
totally-destroy-north-korea-un-speech.

157 Reuben Steff, 59.
158 Bob Woodward, “The Trump Tapes: Bob Woodward's Twenty Interviews with President Donald

Trump”, Simon & Schuster (2022), 40.
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S postupným navázáním kontaktu mezi Donaldem Trumpem a Kim Čong-unem se

povedlo překlenout první rok Trumpovy administrativy, který byl doprovázen častými

jadernými a raketovými testy a velice vypjatou rétorikou signalizující hrozbu jaderného

konfliktu. Po zahájení diplomatického úsilí obou stran však došlo k pozoruhodnému posunu

v bilaterálních vztazích mezi USA a Severní Koreou, na kterým měla značnou zásluhu i

diplomatická iniciativa jihokorejského prezidenta Mun Če-ina. V důsledku oteplujících se

vztahů Severní Korea vyhlásila moratorium na jderné jaderné zkoušky a zkoušky raket

dlouhého doletu.159 Tento krok vytvořil příznivější prostředí pro diplomacii a snížil riziko

vojenské konfrontace. V důsledku mezikorejských summitům v roce 2018 se obou Korejím

povedlo navázat diplomatický dialog a podniknout tak hned řadu kroků ke zmírnněí napětí

a podpoře vzájemné politické a ekonomické spolupráce na korejském poloostrově. S vizí

snížit celkové napětí v regionu Spojené státy a Jižní Korea pozastavily nebo omezily některá

společná vojenská cvičení, která Severní Korea dlouhodobě vnímala jako provokativní a

ohrožující. Tento vývoj ukazoval, že Trumpovo využítí politiky maximálního nátlaku a

následně přímé angažovanosti v jednání s Kim Čong-unem přispělo k celkovému snížení

napětí a vytvořila příležitosti pro další diplomatická jednání.

Je však zásadní si uvědomit, že tento pozitivní vývoj nebyl dlouhodobě udržitelný a

situace na Korejském poloostrově zůstala nevyřešena. Může se zdát trochu paradoxní, že

transakční přístup Donalda Trumpa k americko-severokorejským vztahům, který měl značný

podíl na jejich zlepšení a posunu v otázce jaderného odzbrojení Severní Koreji, stál i za

samotným pádem těchto snah. Pragmatický přístup obouch vůdce zapříčinil, že

dlouhotrvající jednání zahrnující hned tři osobní setkání se zasekla v mrtvém bodě. Tato

situace vyplývala především ze vzájemné nedůvery a neochotou přijít o vyjednávací páku.

Jak již bylo diskutováno, Trumpova vrozená nedůvěra v kombinaci s americkou zkušeností

ve vyjednáváních se Severní Koreou stála za neochotou Washingtonu učinit zásadnější

kroky k normalizaci vztahů s Pchjongjangem, dokud z jejich strany nedojde k podstatným

odzbrojovacím krokům. S tímto byla spojena i další taktika Trumpova transakčního

prezindeství, která byla založena na přesvědčení, že je nutné vyjednávat z pozice síly. Z

tohoto důvodu Trump odmítl snížit hospodářské sankce či normalizovat vztahy, protože by

159 Choe Sung-Hun, “We No Longer Need Nuclear or Missile Tests, North Korean Leader Says”, The
New York Times, staženo 23.4.2023, https://www.nytimes.com/2018/04/20/world/asia/kim-jong-un-hotline-
korea.html.
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následně protější straně dal to, co chtěla (v lepším případě to, co nutně potřebovala) a nebyla

by tak už motivována dostát jejího závazku.

Dalším pozitivním výsledkem Trumpovy politiky bylo zlepšení mezikorejských vztahů,

i když zde hrály důležitou roli i jiné faktory, jako například role jihokorejského prezidenta

Mun Če-ina, čínského prezidenta Si Ťin-pchinga či samotného Kim Čong-una, který se

snažil naplnit druhý cíl severokorejské politiky Bjongjin – rozvoj ekonomiky. Trumpův

přístup však nepřímo napomohl ke zlepšení mezikorejských vztahů, a to prostřednictvím

jeho vyhrocené rétoriky, která posloužila jako sbližující faktor pro obě Koreje a ochotou

aktivně vyjednávat se Severní Koreou. Trumpovy vrchnolné summity s Kim Čong-unem

získaly mezinárodní pozornost a vytvořily příznivější prostředí pro dialog mezi oběma

Korejemi. Americká podpora mezikorejských rozhovorů se projevila i tím, že Trump

posvětil diplomatická jednání mezi Jižní Koreje a Severní Koreou, zejména během zimních

olympijských her v roce 2018.160 USA souhlasily s odložením společných vojenských

cvičení s Jižní Koreou během olympijských her, což umožnilo Severní a Jižní Koreji

pochodovat pod jednotnou vlajkou na zahajovacím ceremoniálu a postavit společný ženský

hokejový tým.161 Tato spolupráce během olympijských her napomohla vytvořit pozitivní

atmosféru, která přispěla k realizaci následných mezikorejských summitů. Ačkoli prezident

Mun byl jistě hnací silou zlepšení mezikorejských vztahů, přístup Trumpovy administrativy

k Severní Koreji a její podpora diplomatického úsilí Jižní Koreje sehrály roli v usnadnění

dialogu mezi oběma Korejemi bezpochyby nezanedbatelnou roli.

Kromě inicitiv Jižní Koreji sehrála důležitou roli v mezikorejském dialogu i Čína, která

se na čínsko-severokorejské schůzce v Ta-lienu v květnu 2018, měsíc po mezikorejském

summitu, kde čínský prezident sdělil: „Čína je ochotna nadále spolupracovat se všemi

příslušnými stranami a aktivně se podílet na pokroku procesu mírového řešení otázky

poloostrova prostřednictvím dialogu a na dosažení dlouhodobého míru a stability v

regionu."162

160 David Brunnstrom a Christine Kim, “Trump credits his firmness for potential Korea talks, signals
Olympic concession”, Reuters, staženo 23.4.2023, https://www.reuters.com/article/uk-northkorea-missiles-
idUKKBN1ET0J5.

161 Virgilio Neto, “Olympic Spirit: The story of Korea’s unified ice hockey team at the PyeongChang
2018 Winter Olympics”, Olympics, staženo 23.4.2023, https://olympics.com/en/news/olympic-spirit-the-
story-of-korea-s-unified-ice-hockey-team-at-the-2018-pyeongch.

162 Scott Snyder a See-Won Byun, “China's Multiple Roles in the Korean Drama”, Comparative
connections 20, č. 2 (2018): 84.
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Snahy Pekingu o aktivní zapojení do spolupráce s ostatními státy z regionu východní Asie

byly potvrzeny i jeho přístupem k Soulu. ČLR usilovala o prohloubení ekonomické

spolupráce s Jižní Koreou a obnovila dialog o bezpečnostních otázkách, včetně

kontroverzního umístění amerického protiraketového obranného systému THAAD na území

Jižní Koreje. Tento systém měl sloužit jako odpověď na raketové a jaderné hrozby ze Severní

Koreje. Kromě toho se obě země zaměřily na spolupráci v oblasti kultury a turismu, stejně

tak jako na řešení sporů v oblasti rybářství, jelikož čínské rybářské lodě nelegálně rybařily

v jihokorejských vodách.163

Trumpovy snahy na vybudování vzájemné důvěry mezi Pchjongjangem a Washingtonem

také přinesly nějaké ovoce. Mezi tyto úspěchy spadalo například propuštění tří amerických

vězňů Severní Koreou v květnu 2018, které bylo považováno za gesto dobré vůle před

summitem v Singapuru.164 Dále pak vrácení ostatků 55 amerických vojáků zabitých během

korejské války, čímž byl splněn závazek, který Kim Čong-un učinil během singapurského

summitu. Jako poslední příklad je možné zmínit demolici severokorejského jaderného

testovacího střediska Punggje-ri v květnu 2018, jež byla prezentována jako projev závazku

k denuklearizaci, ačkoli rozsah demontáže střediska zůstal předmětem diskuzí.165

Posledním pozitivním aspektem bylo přilákání mezinárodní pozornosti věnované této

problematice. Trumpův přístup k Severní Koreji vynesl otázku denuklearizace a míru na

Korejském poloostrově do popředí mezinárodní politiky. Jeho přímé jednání s Kim Čong-

unem v podobě historických summitů přitáhlo značnou pozornost světových médií a

diplomatů. Tato zvýšená pozornost přiměla ostatní regionální aktéry jako bylo Japonsko,

Jižní Korea, Čína či Rusko k zaujmutí aktivnější pozici vůči Severní Koreji v podobě větší

angažovanosti a snah o diplomatické řešení sporů ve snaze dosáhnout denuklearizace a

trvalého míru na korejském poloostrově. Tato diplomatická úsilí zahrnovala zintenzivnění

diplomatických vztahů, uskutečnění bilaterálních a multilaterálních jednání, zintenzivnění

vzájemné spolupráce v ekonomických, bezpečnostních, politických, kulturních a dalších

oblastech.

163 Scott Synder a See-won Byun, 85–88.
164 Allie Malloy, Jeff Zeleny a Ben Westcott, “President Trump welcomes 3 Americans freed by North

Korea”, CNN, staženo 25.4.2023, https://edition.cnn.com/2018/05/10/politics/trump-north-korea-freed-
americans/index.html.

165 Franj Pabian, Joseph S. Bermudez a Jack Liu, “The Punggye-ri Nuclear Test Site Destroyed: A Good
Start but New Questions Raised about Irreversibility”, 38 North,
https://www.38north.org/2018/05/punggye053118/.
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4.3.2 Trumpovy neúspěchy

Trumpova politika zaznamenala i mnoho neúspěchů. Trumpovo přístup k Severní Koreji

postrádal jasnou a konzistentní strategii. Jeho postoj k severokorejské otázce osciloval mezi

agresivními hrozbami a ochotou k diplomatickému angažmá. Prezident Trump například v

roce 2017 slavně označil Kim Čong-una za "malého rakeťáka" a pohrozil Severní Koreji

"ohněm a zuřivostí". O rok později se naopak zapojil do přímé diplomacie, setkal se s Kim

Čong-unem na dvou vysoce prestižních summitech a veřejně mu lichotil a oceňoval jeho

vůdcovské kvality. Tato nekonzistentnost ztěžovala spojencům i protivníkům schopnost

porozumět skutečným záměrům USA a mohla vést k nedorozuměním při diplomatických

jednáních. Kromě toho se během Trumpova prezidentství několikrát stalo, že jeho sdělení o

Severní Koreji byla v rozporu s prohlášeními jeho poradců nebo jiných vysoce postavených

úředníků. Například ministr zahraničí Rex Tillerson v prosinci 2017 vyjádřil ochotu vést se

Severní Koreou dialog bez předběžných podmínek, aby krátce nato jeho slova popřel Bílý

dům.166 Trump také mnohokrát veřejně nesouhlasil se svým poradcem pro národní

bezpečnost Johnem Boltonem, což vyvrcholilo Boltonovým odvoláním v září 2019.167

Tyto veřejné neshody a smíšená sdělení vyvolaly zmatek ohledně severokorejské politiky

Trumpovy administrativy a vzbudily pochybnosti o jednotě a soudržnosti amerického vlády.

Problémy při dosahování pokroku v otázkách denuklearizace a napjatá diplomatická jednání

se Severní Koreou byly způsobeny nedostatkem jasného a jednotného poselství, čehož

mohla využít ve svůj prospěch. Nejednotnost sdělení také ztížila spojencům USA v regionu,

jako jsou Jižní Korea a Japonsko, koordinaci jejich vlastních politik a reakcí na

severokorejskou hrozbu. Pro budování důvěry mezi spojenci je přirozeně velmi důležitá

konzistentní a soudržná zahraniční politika, aby mohly mezinárodní problém adresovat

společně, nicméně tuto příležitost jim Trumpova administrativa nenabídla.

Navzdory diplomatickým jednáním na vysoké úrovni a summitům mezi prezidentem

Trumpem a Kim Čong-unem nebylo během Trumpova působení dosaženo dlouhodobého

pokroku v otázce denuklearizace. Za dílčí pokrok bylo možné považovat demontáž

166 Julian Borger, “White House contradicts Tillerson and says not right time for North Korea talks”, The
Guardian, staženo 25.4.2023, https://www.theguardian.com/world/2017/dec/13/white-house-north-korea-
tillerson-mixed-messages.

167 John Haltiwanger, “Trump couldn't handle that Bolton wasn't a yes man, so he fired him and tapped
O'Brien as national security adviser”, Insider, staženo 25.4.2023, https://www.businessinsider.com/trump-
couldnt-handle-bolton-wasnt-yes-man-so-fired-him-2019-9.
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jaderného zařízení Punggye-ri, kolem kterého však panoval skepticismus ohledně možného

obnovení. Severní Korea dále vyhlásila moratorium na jaderné testy a testy

mezikontinentálních balistických raket, které dodržela. Důvodem však mohlo být i to, že

Severní Korea už dokončila svůj jaderný program, získala jaderný odstrašující prostředek, a

tak se nyní mohla zaměřit na normalizaci vztahů a ekonomickou spolupráci.168

Trumpův neúspěch v otázce severokorejského jaderného odzbrojení měl hned řadu

vysvětlení. I když už se Trumpovi povedlo severokorejského vůdce dostat k jednacímu stolu,

chyběl zde konkrétní a podrobný plán, jak mělo k postupnému odzbrojení dojít. Washington

a Pchjongjang totiž nevytvořily detailní plán s konkrétními kroky či časovým ohraničením

jednotlivých odzbrojovacích manévrů. Na to navazovala i otázka kontrolních mechanismů,

protože nebylo stanoveno, jak by měla být Severní Korea ve svých denuklearizačních

krocích kontrolována. Z tohoto důvodu bylo velmi těžké posoudit pokrok severokorejského

úsilí a uvalit sankce v případě, že by Severní Korea nedostála svých závazků. Společné

prohlášení singapurského summitu obsahovalo pouze obecný závazek Severní Koreje

"usilovat o úplnou denuklearizaci Korejského poloostrova". Tento nedostatek konkrétnosti

ponechával prostor pro různé výklady toho, co denuklearizace vlastně obnášela a jak by měla

být provedena. Problém spočíval v tom, že Spojené státy trvaly na velkých odzbrojovacích

krocích v podobě ničení jaderných zařízení a infrastruktury, které by mohly být použity k

výrobě jaderných zbraní, zatímco Severní Korea zastávala proces malých dílčích kroků. To

vedlo k omezenému výsledku. I když Severní Korea podnikla některé významnější kroky,

jako například demolici jaderného testovacího zařízení Punggye-ri či demontáž zkušebního

stanoviště raketových motorů v Sohe, jednalo se pořád o převážně symbolické gesta, která

nepředstavovala významný posun směrem k úplné denuklearizaci.

Po hanojském summitu diplomatický proces mezi USA a Severní Koreou ztratil na

dynamice, protože vyjednávací strany nedošly ke konsenzu ohledně konkrétních

odzbrojovacích kroků, a situace na Korejském poloostrově se vrátila opět do napjatějšího a

konfrontačního stavu. Stav vzájemných vztahů po únoru 2019 byl charakterický hned

několika zásadními jevy. Jedním z nich bylo obnovení raketových testů krátkého doletu, jež

vycházely z frustrace Severní Koreje s nedostatečným pokrokem v jednáních. Pchjongjang

168 Alex Lockie, “Kim Jong Un's latest play for peace was actually a declaration that it's ready for nuclear
war — and it just may get it”, Insider, staženo 25.4.2023, https://www.businessinsider.com/kim-jong-un-
north-korea-testing-freeze-ready-for-war-2018-4.
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se tak snažil vytvořit na USA nátlak, aby nabídly další ústupky. Obnovení raketových testů

doprovázela jednání, která se zasekla v mrtvém bodě a diplomatická jednání se značně

omezila. Tato patová situace dále prohloubila napětí na Korejském poloostrově, kdy Severní

Korea pozastavila několik společných projektů a závazků s Jižní Koreou, což jen dále

zkomplikovalo zlepšování celkové bezpečnostní situace v regionu a pokrok v

denuklearizaci. Zvýšení napětí bylo přirozeně doprovázeno i aplikací tvrdšího vzájemného

diplomatického přístupu. Z hlediska rétoriky se sice už nejednalo o veřejné verbální výměny

typu "oheň a zuřivost", nicméně značná změna v tónu a přístupu obou stran byla hmatatelná.

S tím byly spojeny i nekompromisní požadavky jak USA, tak Severní Koreje, kdy ani jeden

z aktéru nebyl ochoten ustoupit ze svého stanoviska, aby mohlo dojít k výraznějšímu posunu

v jednáních. Z tohoto důvodu bylo možné pozorovat, že se Washington do jisté míry vrátil

ke své politice “maximálního nátlaku”, která byla ztělesněna zpřísněním hospodářských

sankcí a zvýšenou vojenskou přítomností v regionu. Tato tendence byla též podpořena

značnými změnami v americké administrativě, kdy umírněnějších hlasy, jako Rex Tillerson

či H. R. McMaster, byly nahrazeny zastánci tvrdší linie. Mezi tyto zastánce patřil například

John Bolton, který potvrdil konfrontačnější a méně pružnou zahraniční politiku vůči Severní

Koreji.

4.3.3 Aspekty mimo Trumpovu kontrolu

Existovaly i faktory, které byly do jisté míry mimo Trumpovu kontrolu a měly značný

podíl na výsledku jeho počínání. Jedním z nich byla samozřejmě hluboce zakořeněná

nedůvěra mezi USA a Severní Koreou. Dlouhodobá nedůvěra mezi USA a Severní Koreou

měla kořeny v nevyřešených otázkách korejské války (Spojené státy vojensky podpořily

Jižní Koreu) a v nepřátelských vztazích, které přetrvávaly již několik desetiletí. Tato

vzájemná hluboká nedůvěra bránila oběma stranám v poskytování ústupků a narušovala

pokrok v jednáních, protože podezíravost a skepse ztěžovaly nalezení společného

porozumění. Osobní diplomacie prezidenta Trumpa s Kim Čong-unem sice mohla dočasně

zlepšit atmosféru, nemohla však zcela překonat historickou nedůvěru mezi oběma zeměmi.

Dalším aspektem byly strategické cíle Severní Koreje a snaha režimu udržet si jaderný

odstrašující prostředek. Hlavním cílem Severní Koreje totiž bylo zajistit přežití režimu a

kontinuitu dynastie Kimů. Proto byl jaderný zbrojní program země považován za zásadní

odstrašující prostředek proti vnějším hrozbám, zejména ze strany USA. Z tohoto důvodu se
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Severní Korea stavěla k otázce denuklearizace s velkou neochotou a nebyla ochotna vyměnit

ztrátu jaderné hrozby za ekonomické výhody a bezpečnostní záruky. Toto přesvědčení

vzešlo z historické zkušenosti, jak Spojené státy naložily se státy podporující terorismus, jež

nedisponovaly jaderným arzenálem. Americké garance bezpečnosti také neměla příliš

velkou váhu, jak potvrdila anexe Krymu v roce 2014. Ukrajina, která se podepsáním

Budapešťského memoranda v 90. letech 20. století zavázala k přerušení vývoje jaderných

zbraní výměnou za ochranné garance ze strany Spojených států, se ocitla sama napospas

agresivnímu Rusku a podtrhla tak americkou důvěryhodnost.

Posledním, nýbrž naprosto zásadním, aspektem byla úloha dalších regionálních mocností

v procesu vyjednávání. Složitá geopolitická situace v regionu, zahrnující Čínu, Jižní Koreu,

Japonsko a Rusko, ovlivnila také jednání mezi USA a Severní Koreou. Zejména Čína hrála

klíčovou roli jakožto hlavní ekonomický partner a politický spojenec Severní Koreje. Čína

sloužila Spojeným státům jako vyjednávací páka pro vytvoření nátlaku na Severní Koreu.

Peking, jež se také obával o regionální stabilitu a mír na korejském poloostrově, zprvu

podporoval americké sankce. Nicméně v reakci na první americko-severokorejský summit

červnu 2018 byly uspořádány dvě čínsko-severokorejské schůzky v Ta-lienu a následně po

singapurským summitu v Pekingu, kde se obě strany zavázaly obnovit historické

geostrategické vztahy. Peking tak vytvořil jistou protiváhu ke snahám Washingtonu o

denuklearizaci korejského poloostrova a dal přednost geopolitickým cílům.169

Podobně i Jižní Korea pod vedením prezidenta Mun Če-ina prováděla politiku

angažovanosti vůči Severní Koreji, která se naopak snažila využít vlivu Číny a Jižní Koreje

k vybalancování politického vlivu Spojených států a zlepšit své pozice při vyjednávání.

Čína, Jižní Korea a Japonsko se pokusily o posílení společného postoje a koordinace vůči

Severní Koreji, který byl založen na pokračujícím tlaku a sankcích, ale také na otevřenosti

pro dialog a jednání. Dále se také pokoušely o prohloubení regionální ekonomické a

obchodní spolupráce. Vzájemné působení těchto regionálních mocností tak přispělo ke

složitosti jednání a omezilo rozsah, v jakém mohly USA jednostranně ovlivnit výsledek.

169 Scott Snyder a See-Won Byun, 84–89.
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Závěr

Americké administrativy se dlouhodobě snaží najít efektivní přístup k severokorejské

jaderné otázce. Před érou Donalda Trumpa, počínaje prezidentem Clintonem, se

administrativy pokoušely vyvinout značné diplomatické úsilí pro nalezení řešení, ale žádná

z nich nedosáhla trvalého pokroku.

Clinton se zaměřil na diplomatickou angažovanost, což vedlo k rámcové dohodě z roku

1994. Severní Korea souhlasila se zmrazením svého jaderného programu výměnou za

hospodářskou pomoc a výstavbu lehkovodních reaktorů. Jeho taktika vsadila na tradiční

diplomacii a ve spolupráci s regionálními partnery se snažila nejen udržet tlak na Severní

Koreu, ale zároveň ji pobízela ke vzájemné spolupráci. Rámcová dohoda se však nakonec

v roce 2002 zhroutila poté, když vyšlo najevo, že Severní Korea tajně budovala program

obohacování uranu.

Bushova administrativa zaujala vůči Severní Koreji tvrdší postoj zaměřený na izolaci a

nátlak. Označila ji za součást "osy zla" a prosazovala vojenské odstrašování a hospodářské

sankce. Pro řešení jaderné otázky byly podporovány šestistranné rozhovory. Dohody o

denuklearizaci výměnou za bezpečnostní záruky a hospodářskou pomoc se ale rozpadly

kvůli nedostatku důvěry a neshodám ohledně ověřovacích mechanismů severokorejského

jaderného programu.

Obamova administrativa zvolila politiku „strategické trpělivosti“ vůči Severní Koreji

kombinující diplomacii, nátlak a zadržování. USA prosazovaly sankce, posilovaly

vojenskou přítomnost v regionu a spolupracovaly s dalšími zeměmi, aby co nejvíce Severní

Koreu izolovaly. Obamova administrativa se vyhýbala přímému angažmá se Severní

Koreou. Přesto USA vedly sporadická jednání, která se však rychle rozpadla. Během

Obamova mandátu nedošlo k podstatnému pokroku v denuklearizaci a Severní Korea

pokračovala ve vývoji jaderného a raketového programu.

Cílem této práce bylo odpovědět na otázku, zda odlišný transakční přístup Donalda

Trumpa dokázal dosáhnout dlouhodobé změny v americko-severokorejských vztazích nebo

zda byl stejně neúspěšný jako jeho předchůdci.

Práce se nejprve zaměřila na analýzu charakteristik Trumpova transakčního prezidentství

a poskytla tak hlubší pochopení základních rysů jeho přístupu k zahraniční politice. Na
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základě této analýzy bylo možné posoudit úspěchy i neúspěchy jeho politiky a zohlednit

faktory mimo americkou kontrolu. Toto zhodnocení umožnilo dospět k závěru, zda byl

Trumpův přístup k Severní Koreji úspěšný v dosažení dlouhodobých změn ve vzájemných

vztazích.

Trumpův přístup měl tři základní vlastnosti: přístup výhra-prohra, nedůvěra k ostatním a

vyjednávání z pozice síly, které měly formativní vliv na tvorbu jeho zahraniční politiky, jak

potvrdila analýza této práce. Přístup výhra-prohra se v americko-severokorejských vztazích

projevil zejména neústupným postojem USA v otázce jaderného odzbrojení, ale zároveň

ochotou vyjednávat se severokorejským vůdcem na osobní úrovni. Nedůvěra vůči ostatním

se odrazila na Trumpově neoblomném požadavku na úplnou, ověřitelnou a nezvratnou

denuklearizaci korejského poloostrova, přičemž trval na tom, že nabídka ekonomické

spolupráce a normalizace vztahů nepřijde, dokud nedojde k výrazným odzbrojovacím

krokům. Poslední charakteristický rys spočíval ve vyjednávání z pozice síly, kdy americký

prezident nechtěl přijít o nějakou ze svých vyjednávacích pák v podobě hospodářské pomoci

či ekonomické spolupráce, dokud se Pchjongjang nevzdá té své, v podobě severokorejského

jaderného programu.

Po analýze základních charakteristik Trumpova přístupu práce přešla na vyhodnocení

Trumpových úspěchů, neúspěchů a zmínila některé faktory, které zůstaly mimo americkou

kontrolu. Trumpova administrativa zaznamenala řadu dílčích úspěchů. Tři historické

summity mezi USA a Severní Koreou přinesly omezené krátkodobé úspěchy, vždy se však

jednalo pouze o symbolická gesta typu demontáže jaderného zařízení v Punggje-ri.

Nejpalčivější problém týkající se shody na konkrétních denuklearizačních krocích se ale

vyřešit nepodařilo. Tyto summity měly za následek i přilákání mediální pozornosti, která

motivovala regionální aktéry v oblasti severovýchodní Asie k aktivnějšímu přístupu vůči

Severní Koreji. To podpořilo snahy o diplomatické řešení sporů, denuklearizaci a trvalý mír

na korejském poloostrově.

Trumpova pružná politika, založená na transakční povaze, umožnila dynamicky měnit

americká stanoviska. Jeho politika maximálního nátlaku z prvního roku prezidentství

ustoupila ve prospěch diplomatické angažovanosti, což vedlo k osobnímu jednání s Kim

Čong-unem. Tyto summity sice legitimizovaly severokorejský režim, ale také otevřely cestu

k projednání cílů a možností dohody.
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Prezident Trump podporoval mezikorejský dialog a jeho vyhrocená rétorika sloužila jako

stmelovací faktor pro sblížení obou Korejí. Výsledkem bylo uzavření Pchanmundžomské

deklarace a dalších závazků ke spolupráci mířících ke snížení napětí na korejském

poloostrově. Dále k pozitivnímu posunu v mezikorejských vztazích přispěl jihokorejský

prezident Mun Če-ina a spolupráce Pekingu s oběma Korejemi.

Trumpova administrativa však čelila i řadě neúspěchů. Jeho přístup k Severní Koreji

postrádal jasnou a konzistentní strategii, což ztěžovalo spojencům i protivníkům lépe

porozumět skutečným záměrům USA. Tato nekonzistence mohla zapříčinit diplomatická

nedorozumění. Navíc se Trumpova sdělení o Severní Koreji mnohdy rozcházela s

prohlášeními jeho poradců či jiných úředníků, což způsobovalo nedostatek jasného a

jednotného poselství.

Přes diplomatická jednání na nejvyšší úrovni mezi Trumpem a Kim Čong-unem nedošlo

k dlouhodobému pokroku v denuklearizaci. Tento neúspěch byl důsledkem neshody obou

stran ohledně způsobu dosažení jaderného odzbrojení. Trumpův pragmatický přístup, který

umožnil osobní setkání obou vůdců, se paradoxně stal i překážkou dalšího pokroku.

Trumpova nedůvěra a americká zkušenost ve vyjednáváních se Severní Koreou vedla k

neochotě Washingtonu učinit zásadní kroky k normalizaci vztahů s Pchjongjangem bez

podstatných odzbrojovacích kroků ze severokorejské strany. Pchjongjang naopak požadoval

postupný přístup s americkými ústupky výměnou za dílčí kroky.

Při hodnocení Trumpovy zahraniční politiky vůči Severní Koreji je nezbytné přihlédnout

také k aspektům mimo jeho kontrolu. Jedním z nich byla dlouhodobá nedůvěra mezi USA a

Severní Koreou pramenící z korejské války a přetrvávajících nepřátelských vztahů. Tato

nedůvěra snižovala ochotu k ústupkům a narušovala pokrok v jednáních. Trumpova osobní

diplomacie s Kimem Čong-unem tak sice přispěla ke zlepšení atmosféry, ale nemohla

překonat historickou nedůvěru mezi oběma zeměmi.

Regionální aktéři měli rovněž zásadní vliv na situaci v oblasti. Čína, jako hlavní

ekonomický partner a spojenec Severní Koreje, poskytovala USA vyjednávací páku.

Nicméně v reakci na americko-severokorejské summity se Čína začala zaměřovat na obnovu

svých geostrategických vztahů se Severní Koreou. Důležitou roli hrál také jihokorejský

progresivní prezident Mun Če-in, který byl jednou z klíčových postav při zlepšování

mezikorejských vztahů.
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Závěrem je možné konstatovat, že na základě provedené analýzy se Trumpově

administrativě nepovedlo dosáhnout dlouhodobé pokroku v americko-severokorejských

vztazích. Trumpův transakční přístup, který v mnoha ohledech aplikoval bezprecedentní

taktiky, nedokázal překlenout historicky zakořeněnou nedůvěrou mezi Spojenými státy a

Severní Koreou. Přístup prezidenta Trumpa však zahrnoval aspekty, jež ve vztazích se

Severní Koreou dosáhly částečných úspěchů a mohou poskytnout cenné lekce pro budoucí

administrativy, které usilují o dosažení průlomu v americko-severokorejských vztazích.
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Summary

Despite numerous efforts, all previous attempts to resolve the North Korean nuclear

issue were unsuccessful. Clinton's diplomatic engagement, which led to the Agreed

Framework in 1994, ultimately collapsed in 2002. Bush's hardline approach, which labeled

North Korea as part of the "axis of evil" and promoted sanctions and deterrence,

transitioned into the Six-Party Talks. However, these talks also faltered due to trust issues

and the absence of a reliable control mechanism to ensure North Korea's denuclearization.

Obama's initial strategy of "strategic patience" shifted to a more confrontational stance in

response to escalating North Korean nuclear tests and subsequent US-imposed economic

sanctions.

The aim of this thesis was to determine if Donald Trump's transactional and tough

approach brought about any significant change in US-North Korea relations. The analysis

initially examined the strategies employed by Trump that shaped his policy toward North

Korea. Three primary tactics were identified: a win-lose mindset, distrust of others, and

negotiating from a position of strength. These tactics were demonstrated through various

examples throughout Trump's presidency. Subsequently, the analysis assessed Trump's

successes, failures, and factors beyond his control in order to provide a comprehensive

understanding of his impact on the relationship between the two nations.

Trump's successes included: fostering diplomatic dialogue through the flexibility of his

policy, which led to three landmark summits (Singapore, Hanoi, and the Demilitarized

Zone); indirectly enhancing inter-Korean relations; and forging a special bond with Kim

Jong Un. On the other hand, Trump faced challenges: his inconsistent policies generated

uncertainty for both allies and adversaries, resulting in diplomatic miscommunications, and

his inability to bring North Korea's denuclearization promise to fruition due to disagreements

on subsequent steps. Additionally, external factors played a significant role in shaping

Trump's ability to navigate the complex dynamics with North Korea: a deep-rooted mistrust

between the two countries; China's strategic interests in the region, which influenced the

overall geopolitical landscape; and South Korean leader Moon Jae-in's efforts in advancing

inter-Korean relations.

The thesis concluded that despite Trump's unpredictable and tough stance against North

Korea, he was unable to bridge the historical distrust, and his efforts ultimately proved

fruitless. However, it is argued that his approach should be studied, as some aspects of it
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might be useful to future administrations hoping to resolve the North Korean issue once and

for all.
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