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Abstrakt

Bakalafska prace s ndzvem Genderové stereotypy v potadu Svatba na prvni pohled je
zaméfena na identifikaci stereotypli v rozhovorech, argumentech a rozmluvach experti,
jejichz ukolem je vytvoteni idedlnich pari ze stovek prihlasenych ucastnik.

Cilem prace bylo zaméfit se na povahu objevenych stereotypl a vytvofit uceleny

piehled genderovych stereotypt pouzivanych odborniky vystupujicimi v tomto potadu.

V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy tykajici se genderu. Zaméfuje se na
stézejni pojmy, jako je gender, genderové role, genderova socializace, genderové stereotypy a
predsudky ¢i maskulinita a feminita. V dalsi ¢asti pfiblizuje problematiku médii a objasiiuje
pojmy jako masova komunikace, medidlni produkt a reality show.

Empirickd ¢ast na zdkladé¢ obsahové analyzy rozhovorli, argumenti a promluv

odbornikti a ucastniki z 2. série poradu Svatba na prvni pohled, odhaluje nejcastéjsi

stereotypni situace a podrobuje je analyze.

Klicova slova: gender, pohlavi, genderové stereotypy, maskulinita a feminita, média,

medidlni komunikace, masova komunikace, reality show.



Abstract

The bachelor's thesis entitled Gender Stereotypes in the show Wedding at First Sight
focuses on the identification of stereotypes in the interviews, arguments and conversations of

experts whose task is to create ideal couples from hundreds of registered participants.

The aim of the work was to focus on the nature of the discovered stereotypes and to
create a comprehensive overview of gender stereotypes used by the experts featured in this

programme.

The theoretical part defines the basic concepts related to gender. It focuses on key
concepts such as gender, gender roles, gender socialization, gender stercotypes and
prejudices, and masculinity and femininity. In the next section, it introduces the media and

explains concepts such as mass communication, media product and reality TV.

Based on the content analysis of interviews, arguments and speeches of experts and
participants from the 2nd season of the show Wedding at First Sight, the empirical part

reveals the most common stereotypical situations and analyses them.

Key words: gender, sex, gender stereotypes, masculinity and femininity, media, media

communication, mass communication, reality show.



ProhlasSeni:

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura byly
fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo stejného titulu. Toto prohlaseni a

souhlas budou signovany vlastnoru¢nim podpisem.



Obsah

Lo UVOD it 7
B 10 3 (o] 2 T 72 1) SRR 9
2.1. Biologické pohlavi vs. SOCIAINT PONIAVI........uiiiiiciiiiiiie e 9
2 0 B =0 o = 1 PSR TU PPN 10
N A C =T Lo [T TP TSP PR PRSPPI 10
2.1.3 GENAEIOVA IHENEITA. .. .eeteeteeteerieerte ettt s be s 12
2.0.4 GENAEIOVE N0l sttt s bt st ettt e b e s bt e saee st e sabeebeennes 12
2.1.5 GeNderova SOCIAlIZACE ....ccuvii ittt ettt et ettt e s s b e s bee e sree e 13
2.1.6 Maskulinita @ feMINITa........eiiiiieie ettt s 15
2.1.7 GENAEIOVE STEIEOTYPY . eeiiiriiieiiiiiieiiiiteeeeitteeeesitteeessbreeesesbeeeeesbeeeeessstaeeesssteeeesasteeessasseeessanes 16
2.2 MBI ettt b e bttt ettt e bt e bt e ea et e bt et e e bt e bt e abeesaeeenneenrean 18
2.3. MaSOVA KOMUNIKACE ....c..eeiiieiietieiteeite ettt ettt st ettt e bt e s bt e st e st st e e bt e nbeesbeesmeesaeeennean 21
W Y=o 1= [ o T oo Lo [ G U 22
2.5, REAIELY SHOW .. e e e e et e e st a e e e st b e e e et e e e e e araeeeennraeeeaas 24
2.5.1 Pruni r@ality SHOW ..c..eviiiiciiiee et et e e et e e e s rre e e e nanee 25
2.5.2. VYmMeEzeni reality SHOW ......uiii ittt et e e et e e et e e e e s rrn e e e enes 26
2.5.3. Manipulace NEbO realita ........ccueiiieciiiei ettt e e e e e e e e e eanes 27
2.5.4 Druhy reality SMOW .....couiiiiiiieie ettt ettt st 28
I 2010 15 (¢ < I o7 1] A SRR 30
I I |V =Y oo [o] [o Y= T PRSP 31
3.1.1 Vyzkumny problém, vyzKUumné OtazKy .........ccocciiiiiiiiee et 31
3.1.2. VYZKUMNA SErAt@EI ..uviieiiiiieeeiieee ettt ettt e e et e e e e tae e e e ebte e e e ebteeeeebteeeessteeeeeasranasannes 32
3030 VZOTEK ettt et b e h e sh ettt e bt e be e she e sate et e eabeebeenns 33
3.1.4. Techniky SDEIU dat .....ooiieiiiii et e st e e e st e e e e sbte e e e sentaeeesanes 34
3.1.5. Proces parovani UCASTNIKU ........ccueeecieeeiieeiieeeciee et et esteeeste e e tee s e e sbeeesabeesabaeebaeesabaeenns 35
Obrazek 1 - Proces paroVani UCASTNIKU ......c.eeccuveeiiieeiee ettt ettt e etee e sve e e re e e saaeesree e 35
3.1.6. ANAIYZA DAt eoiiniiiiecceeee e e e e bt e e e tr e e e e e bt e e e e e btaeaeeattaeeeeatteeaeaarraeaeantes 36
3.2  VYZKUM oottt ettt e e et e e e ata e e e e tae e e e sbaeee e asaaeeaassbeaasanssaaasansbaseeanssaeesentaeaeannrenas 37
3.2.1. Analyza expertQ v reality show Svatba na prvni pohled...................cccceeecveeieecineeeeciieeen, 37
3.2.2. Analyza vychodisSek POFAdU ........eeiiiiiiii et e e e eaees 41
3.2.3. Analyza vYChOdiSEK @XPEITU ....cccveeeeieeeiie ettt et te e ebe e e ebe e sbeeebaeesbeeenes 45

3.2.4. Analyza interakCi V PAreCh......uui i 51



BIDIIOGIATIC ...ttt ettt e e nneenneas 63
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ........cooovvioeiereeeeeeeeeeeerseeseseneeees 75
SEZNAM OBRAZKU ..o 76
SEZNAM TABULEK ..ot 76



1. UVOD

Ve své praci se vénuji potadu Svatba na prvni pohled, ktery odvysilala televize
Nova v ramci programu bézného vysilani ve dvou sériich v priibéhu let 2020-2021. Téma
jsem si vybrala, jelikoz mne oblast genderovych stereotypli zaujala a chtéla jsem je
zkoumat v jednom konkrétnim prostfedi. Proto jsem se rozhodla zkoumat, jak autofi
potadu Svatba na prvni pohled konstruuji romantické vztahy mezi muzi a zenami a jak
konstruuji relevantni expertizu, ktera ma pomoci nalézt ,,idedlniho* partnera. Zajimalo mne
ptitom, v jaké mife jsou genderové stereotypy soucasti nasi spolecnosti, jak se utvaii, jak
jsou pouzivany a zda jsou reprodukovany i skrze dany televizni format. K volbé dané¢ho
formatu mne vedla také neokoukanost tohoto typu poradu, ktery mél v Ceské republice

velkou sledovanost, sklidil tispéch u divaki a zaroven celil jejich kritice.

M¢ zakladni vychodisko je, Zze genderové stereotypy jsou soucasti naSich zivotl a
jejich ptsobeni a ovliviiovani si nemusime byt védomi, pfijimame je jako piirozenost a
normalitu a nemusime dohlédnout na omezeni, ktera s sebou nesou. Proto povazuji za
dialezité tuto problematiku Sifit do povédomi lidi, pfimét je o ni pfemyslet, zménit své
postoje a uvédomit si, ze kazdy jednotlivy ¢lovék mad moznost zit zivot podle svych

predstav bez predsudkd, které mnohé stereotypy znamenaji pro lidské uvazovani.

Bakalafska prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. Teoretickd Cést se
snazi o syntézu teoretickych vychodisek z odborné literatury tykajicich se problematiky
biologického pohlavi ve stietu se socialnim pohlavim. Uvodem se zaméfuje na téma
genderu jako kulturné€ a historicky proménlivé socialni kategorii. Nasledné vymezuji rozdil
mezi pohlavim a genderem. Poté také pojmy jako genderova identita, genderové role,

genderova socializace, genderové stereotypy, maskulinita a feminita.

V dalSich kapitolach jsou charakterizovana média, a jakym zptisobem jsou zatazeny
do béZného Zivota lidi. Pro uceleni tématu jsem se vénovala také pojmim masova
komunikace a medidlni produkt. Price je UZeji zaméfena na reality show. Je v ni
prezentovana reality show v historickém kontextu, dale je popsan charakter prvni reality
show, vymezeni a druhy reality show a nastinéna problematika manipulace a reality.
Teoretickd cast je rozd€lena timto zplisobem z diivodu ujasnéni si vlastnich teoretickych
zakladul, coz v ramci bakalarského studia nebylo mozné, napt. co se tyka poznatkd z oboru

medialnich studii.



Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ast emiprickd, jejimz cilem je zjistit, kdo jsou
odbornici, ktefi v poradu vystupuji a jaka je jejich expertiza. Dale na jakych vychodiscich
je porad postaven. Poté, jak jsou v pofadu prezentovani muzi a zeny, zda-li je to tak
v kontextu genderovych stereotypnich ptedstav, a pokud ano, vytvofit uceleny piehled
téchto stereotypl pouzivanych odborniky vystupujicimi v tomto pofadu. A v neposledni
fad¢, jak spolu pdry interaguji a zda byla expertiza odbornikli spravna. Zavérecné

zhodnoceni bude shrnovat vSechny poznatky =ziskané 2z vSech Casti prace.



2. Teoreticka ¢ast

Teoretickd Cast je souborem poznatkli z odborné literatury tykajicich genderové
identity. Zaméfuje se na pojmy, jako jsou genderova identita, genderové role, genderova
socializace, genderové stereotypy, maskulinita a feminita a stereotypy, které v nasi
spolecnosti pretrvavaji. K jejich reprodukci i1 Sifeni dochazi mimo jiné prostfednictvim
masovych médii. Ty jsou charakterizovana v dalSich kapitolach spolu s pojmy masova

komunikace, medialni produkt a reality show.

2.1. Biologické pohlavi vs. socialni pohlavi

S pojmy biologické pohlavi a socidlni pohlavi se v historickych souvislostech
setkavame v riznych vyznamech zavislych na daném obdobi a kultutfe. V soucasné dob¢
stale pfetrvavajici dualisticky pohled na pohlavi jako biologickou pfirozenost a gender jako
formu socialniho konstruktu je v perspektivé nejnovéjsich poznatkli vytlacovan pohledem
odlisnym, ktery povazuje pohlavi stejné tak jako gender za socialni ,,vytvor (Pavlik In

Smetackova 2006).

Argumenty biologického determinismu jsou i pfesto natolik vZity a rozSifeny, Ze se
snimi setkavame neustale. Renzetti a Curran (2003) k tomuto uvadi: ,, Predpoklad, ze
genetika, ¢i obecnéji biologie, je zodpovédna za to, kym jsme socialné i fyzicky, je pro nas
zjevne velice pritazlivy. Neni proto tak prekvapujici, Ze jde také o velice popularni zpiisob,
Jjak vysvétlit mnohé rozdily, které pozorujeme mezi muzi a Zenami* (str. 61). Argumenty

opirajici se o biologické pohlavi pfinasi rozdilny ptistup k Zendm a muzim.

Vnimani genderovych rozdild zavisi na kultufe spolecnosti, rase a dalSich
faktorech, které zplsobuji jejich diametralni odliSnost. To nelze fici o pfedstavach tykajici
se biologického pohlavi, ve kterych velké odliSnosti v zavislosti na kultufe nebo dalSich

faktorech nenalézame (Pavlik In Smetackova 2006).

Rozpory existuji 1 mezi autory zabyvajicimi se touto problematikou. Napi. podle
Karstena (2006) je biologické pohlavi diilkazem nasi rozdilnosti a zakladem pro vytvareni
individudlni a socidlni pohlavni identity jedince. AvSak jini autofi jako napiiklad Giddens
(2013) tvrdi, ze: ,,Gender se vztahuje k socialne konstruovanym pojetim maskulinity a

femininity a neni nezbytné primym produktem biologického pohlavi* (str. 271). S tim



souvisi 1 tvrzeni, Zze veSkeré rozdily mezi muzem a Zenou nemusi nezbytné¢ pochézet

z jejich biologického kodu.

2.1.1. Pohlavi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, oznaceni ,,pohlavi® se tyké hlediska biologického. Je to
tedy biologicka neboli také fyzickd charakteristika ¢loveéka jakozto muze a Zeny, kterad se

rrrrr

jsou zodpovédné za pohlavi plodu bezprostiedn€ po poceti.

Toto rozdéleni na muze ¢i Zenu probiha na zékladé urcitych identifika¢nich znakd,
kterymi jsou napi. pohlavni zlazy, jez formuji geny nachazejici se na gonozomech, které¢
jsou spolu s hormony zodpovédné za vytvafeni zevnich a vnitfnich organii nazyvanych
pohlavi. Dale druhotné pohlavni znaky, vytvaftejici se v prubéhu dopivani, které netvori
pfimou soucast rozmnozovaci soustavy. A v neposledni fadé¢ chromozomalni vybava,
zahrnujici u muzi kombinaci chromozomt X a Y, u Zen kombinaci dvou chromozom X.
Jak dodéava Lippa (2009) odlisnost muzil a Zen spociva v odliSnosti sloZzeni chromozom, v
rozdilném embryonalnim vyvoji a v plisobeni odliSnych hormonti béhem rozhodujicich
fazi vyvoje.

Nicméné v bézném zivoté pti kazdodennim kontaktu s lidmi se orientujeme spise
pomoci znakl, jako jsou napt. zptisob chlize, zplisob mluvy, uces nebo odév, ackoliv tyto
znaky nenesou biologickou povahu a myln€ se povazuji za néco "pfirozené¢ho* (Bosa,

Minarovicova 2006).

2.1.2. Gender

Ackoliv rozdily mezi muzi a Zzenami byly diive brany jako aspekty dané od boha,
nastup modernity ndm na tuto problematiku, kterd stoji za rozdilnym a nerovnym
pfistupem k muZim i Zendm, nabidl novy pohled. V dasledku toho v minulém stoleti
vznikla fada genderovych teorii opirajicich se o socidlni konstruktivismus, podle kterého se
stdvame muzi nebo Zenami v disledku socializace a ptisobenim rodiny, riznych instituci ¢i
zivota v dané spolecnosti (Pavlik In Smetackova 2006). Také Renzetti a Curran (2003)
vymezuji gender jako postoje, modely chovani, zazZité predstavy nebo ofekéavani, jez jsou

utvafena spolecnosti a déli se na muzské a zenské.
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Giddenstuv nézor je takovy, Ze s pojetim genderu cCasto souvisi anglické slovo
,»sex", neboli pohlavi. Gender se zabyva psychosocialni strankou ¢lovéka a pojednava o
socialnich rozdilech a o rozdilech v kulturnim prostiedi, v ptekladu to poté lze chapat jako

socialni pohlavi (2013).

Kazda spolecnost si stanovuje fad, podle kterého by meéli byt pfisluSnici
jednotlivych pohlavi nositeli ur¢itych vlastnosti a podle néhoz by se méli chovat. Z diivodu
obecné platnosti téchto institucionalizovanych vzorci genderové diferenciace dochazi k
jejich ptijimani ve vétSing socialnich instituci, jako jsou napi. Skoly, rodiny, naboZenstvi,
politika, a proto jsou nazyvany oznalenim ,,pohlavné genderovy systéem spolecnosti*

(Renzetti, Curran 2003).

Toto rozdelovani se odehrava na nékolika Grovnich. Prvni je Urovenl individudlni
souvisejici s vnitinim pocitem muzstvi nebo Zenstvi ziskanym plsobenim rodici,
sourozencl, vzdélavacich instituci nebo medii. Dalsi je twroven komunikacni, kde
je klicovym prostiedkem jazyk, ktery ve strukturni jazykovéd¢ pouziva muzského rodu
jako hyperonyma (védec = védec i védkyn¢), coz mize vést k zneviditelnéni Zzen nebo
jejich odsunuti na okraj zajmu (Valdrova 2019). V neposledni fad¢ povazujeme gender za
produkt interakce s ostatnimi, vysledek diferencovaného pfistupu k Zzendm a muzim nebo

ruzné sebeprezentace a reakce na ni, jez se odehravaji na trovni interakéni (Kimmel 2000).

Pavlik (In Smetackova 2006) na zaklad¢ prace Sandry Bem, o které se zmiiiuje
v dalSich kapitolach této prace, vysvétluje, Ze koncept gender ma za tikol objasnit
genderovou rozdilnost a genderovou dominanci, ktera, jak zmifuje, mtize byt odlisna
v zavislosti na kultufe a spolec¢nosti. Jak dale dodava, vyjadiuje nadfazeni maskulinity nad

feminitou a v souvislosti s touto nadfazenosti zminuje pojem ,,androcentrismus*.

O systému, ve kterém jsou jako ti nadfazeni brani muzi a jejich muzské vlastnosti
jsou vnimany jako ty nadiazené;jsi, lepsi a kvalitn€j$i hovoti také Renzetti a Curran (2003).
Tento pfistup spolecnosti nazyvaji patriarchat a dle jejich ndzoru se propisuje do vSech
moznych smérti Zivota, at' uz se podivame na trh prace, ¢ili pracovni piilezitosti,
zaméstnani jako takové, anebo, v posledni dobé hodné diskutované, rozdily v platech muzi
a zen. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze se obecné tato situace v poslednich letech zlepsuje,

bohuzel tomu tak stale neni.
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2.1.3 Genderova identita

Uvédomovani si vlastni identity a pfijmuti sebe sama je proces probihajici od
ran¢ho détstvi a zakonCeny sebeuvédoménim své vlastni identity. Labischova et al. (2011)
uvadi, ze: ,, Identita je stalé a komplexni védomi sebe sama. Zahrnuje casovou kontinuitu a

hranice mezi sebou samym a ostatnimi jedinci“ (str. 14).

Podle Oakleyové (2000) si dité jiz kolem 18. mésice zacind uvédomovat urcité
znaky muzskosti ¢1 Zenskosti a kolem 3 let dochazi k pfifazeni sebe samého do femininni
nebo maskulinni skupiny populace. Dochazi k tvorbé genderové identity tim, ze divky
napodobuji své matky a usiluji o to byt vzorovymi Zenami, kdezto chlapci se snazi
odliSovat a napodobuji muzské vzory. Vlivem tohoto socialniho piisobeni a dalSich vlivla

dochazi ke vniméni sebe sama jako muZze nebo jako Zeny.

Ve védecké obci vSak nepanuje shodny nazor na to, co nejvice ovliviiuje, jakym
muzem nebo jakou Zenou se jedinec stane. Do stfetu se tak dostavaji biologické a

genetické predispozice nebo genderova vychova ¢i tlak spolecnosti (Jarkovska 2003).

Jednou z teorii zabyvajici se individudlni, ale i institucionélni rovinou socializace je
Teorii genderovych skel, kterd vychdzi z moderni antropologie. Autorkou této teorie je
Sandra Bem (1993), ktera pficita to, jak bude vystavéna nase osobni i genderova identita
kulturnimu diskurzu, spoleCenskym institucim a psychice jedince. Skrze genderova skla
chdpeme socidlni realitu a reprodukujeme genderovou nerovnost, kterou si neseme jako
dédictvi predeslych generaci, Zivime ji v soucasnosti a preddvame ji tak i generacim
budoucim. Nerovnost se v naSi kultufe tyka tfi genderovych skel — androcentrismu,
genderové polarizace a biologického esencialismu. Tyto charakteristické ptedpoklady
vyjadiuji ndzory o Zenach a muzich a vénuji se jim v dalSich kapitolach této prace. Podle
Bem je nutné, aby byla tato skla odstranéna jak na individudlni, tak i na kulturni trovni a

nahrazena novymi spole¢enskymi a ideologickymi normami (Renzetti, Curran 2003).

2.1.4 Genderové role

Narozenim a postupnou socializaci se v prib¢hu celého zivota setkdvame s raznymi
rolemi at’ jiz chténymi nebo nechténymi. Roli nemame jen jednu, ale v jednom okamziku
se muzeme ocitnout v n€kolika rolich soucasné¢ — matka, ucitelka, kolegyné, manzelka

apod. Nékteré role si sami volime, jiné jsou pfisuzovany nahodnym okolnostem. Obvykle
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jsou vnimany jako biologicky dané, coz vede k jejich stereotypizaci (Sociologicky ustav

AV CR 2000).

To potvrzuje Oakleyova, kterd uvadi, ze jiz v porodnici, hned po narozeni ditéte, se
tato sterotypizace projevuje v podobé poznamek tykajicich se vzhledu a chovani ditéte.
Tyto reakce povazuje za: ,,zacatek procesu uceni genderové roli — tedy procesu, ktery ma v

zivoté ditéte zdasadni vyznam “ (Oakleyova 2000, str. 131).

Také proces ptifazovani genderovych roli je procesem, ktery probiha cely zivot tim,
ze se vramci socializace seznamujeme s konkrétnimi genderovymi koncepty, jez
predstavuji uzus zptiisobli chovéni, jednani a smysleni muzi a Zen, které jsou ocekavany od
uritych pozic. Skala tdchto genderovych roli je omezovana jejich akceptovatelnosti danou
kulturou (Pavlik In Smetdckova 2006). Ve vétsin€ kultur je podoba genderovych roli
natolik siln€ a hluboce zakofenénd, Ze je pro jejich aktéry téméf nemozné tyto role zménit,
protoze se stavaji jakousi tradici vypovidajici o povaze a chovani maskulinnich muza ¢i

femininnich zen ptfedavanou napfi¢ generacemi (Curran, Renzetti 2003, Stojarova 2020).

Lippa (2009) uvadi, ze tradi¢ni genderové role si neosvojujeme mechanicky, ale
musime se s nimi ztotoznit. Tyto role se vyznacuji bézné pozorovatelnymi znaky chovani
(zeny= hospodynky, muzi = zivitelé apod.) Tato identifikace s urc¢itou roli, podle teorie
socialniho uceni, ptedpoklada, ze se dit¢ fidi procesem odménovani za zadouci chovani
(dostanu odménu, kdyz se chovam jako chlapec, proto chci byt chlapec). Toto rozhodnuti
je vysledkem dlouhodobého tlaku spolecnosti, ktera vyzZaduje a akceptuje pouze takové
zastavani téchto roli, které jsou brany jako dané a objektivné uznavané. Odlisny ndzor
zastupuje kognitivni teorie, podle které je tento postup opacny (protoze jsem divka,
chovam se jako divka a jsem za to odménéna). VSe probihd bez tlaku a pfirozené v rdmci

pfirodniho naprogramovani jednice (Murphy 2001).

2.1.5 Genderova socializace

Socializace je proces, ktery prostupuje cely nd$ Zivot a pfinasi osvojovani hodnot,
norem, roli a kulturniho chovani dané spolecnosti, které je jedinec soucasti (European

Institute for Gender Equality, [b.r.]).

Dusledkem socializace dochazi ke zvnitinéni sociokulturnich faktd, které nam
umoznuji chapat realitu, jez nds obklopuje. To se déje ihned od narozeni ditéte, kdy rodina

napjaté ocekava, zda se narodi chlapec nebo dév¢atko. Tento okamzik je zlomovy pro cely
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budouci zivot ditéte a podle tohoto okamziku je nasmérovana genderova socializace, role i
s nimi spojené stereotypy. Pohlavi ditéte nastavuje ocekavani jeho okoli. Podle téchto
ocekavani se k ditéti chovame, vedeme jej k urCitym Cinnostem, oblékame jej apod. Tim
své déti u¢ime byt divkami nebo chlapci s odpovidajicim chovanim, s hodnotami a
normami nasi kultury (JanoSova 2008, Kornblum 2011).

Dtlezitou roli pfi socializaci hraji také instituce, kterymi dit¢ béhem svého Zivota
prochazi (Renzetti, Curran 2003) a média (televize, internet, literatura). Nejintenzivnéjsi je
tento proces pravé v raném obdobi zivota jedince. Osvojovani pfitom muze probihat ve
dvou rovinach — védomé (odmeény, tresty) nebo skryté (podle vybéru hracek, obleceni,

zajmovych krouzk). Tak jako tak ma toto osvojovani na jedince silny vliv (Gender, [b.1.]).

Soucasti této celozivotné probihajici socializace je tvofeni predstavy o genderovém
fadu a budovani vlastni genderové identity (Renzetti, Curran 2003). Osvojeni tohoto
genderového fadu pfinasi ocekéavani rozdilnych projevl vyplyvajicich z genderovych roli
(Smetackova 2016). Tyto predstavy, spolecenské i kulturni normy a oc¢ekavani jedinec
pfijiméa a vztahuje je na sebe. Tim je rozeznatelny jako divka nebo chlapec (Babanova,

Miskolci 2007).
Osvojovani roli probiha ve ¢tyfech procesech (Oakleyova 2000):

o Socializace manipulaci (matéino ovlivnéni pohledu dcery na sebe
samu).

. Systematické smérovani pozornosti ditéte na specifické podnéty,
kterymi jsou nejcastéji hracky rozdélované podle pohlavi ditéte.

J Verbalni pojmenovani zaloZené na pohlavnich diferencich (krasna
holcicka, zlobivy kluk apod.).

o Aktivita rodici vedouci k rozliSeni cinnosti podle pohlavi.

Podnécovani dcer k domacim pracim, roli budouci matky, hrou s panenkami apod.

O vysvétleni genderové socializace se pokusilo nékolik teorii, jejichZz odliSnost
spociva v akcentaci biologickych nebo socializa¢nich faktori. Kazda teorie nabizi jinou
perspektivu, zniz lze na tuto problematiku nahlizet. Za vSechny uvadime teorii
genderovych schémat, jejiz autorkou je Sandra Bem (1981). Jeji teorie prameni v socialnim
konstruktivismu a je snahou o syntézu existujicich teorii genderové socializace. Tato teorie
povazuje genderové schéma za kognitivni kategorii. Genderova schémata jsou usporddana

na zaklad¢ predstav, predpokladii a znalosti o muzich a Zenach, které jsou siln¢ zakofenény
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do zivota dané spolecnosti a nelze je zménit. Podle téchto schémat a v souladu se
svym pohlavim se muzi i Zeny chovaji a zéroven ovliviiuji to, jak vnimaji své chovani a
chovani ostatnich. Tato schémata jsou nam vstépovana kulturou, ve které vyrastame. Jiz
jako déti si na zaklad¢ téchto schémat tfidime nové poznatky a podnéty tykajici se genderu
nebo diky nim dedukujeme a vypliiujeme mezery chybéjicich informaci. Snazime se tim o

pochopeni reality, ktera nas obklopuje (Smetackova 2016, Renzetti, Curran 2003).

2.1.6 Maskulinita a feminita

Maskulinita a feminita jsou dvé genderové kategorie nalezici genderu, jejichz
koncept je postaven na socidlnim konstruktu. Predstavuji genderové kategorie, jejichz
pocCet zalezi na konkrétni kultufe. Pro naSi kulturu je typické rozdéleni genderu na
maskulinni a femininni. Podle Fafejty (2004) je ekvivalentem k tomuto pojeti muzské a
zenské pohlavi. Dnes mame ale téchto kategorii vice, napf. transgender — lidé, jejichz
biologické pohlavi je v nesouladu s jejich genderovou identitou, a queer, u néjz v souc¢asné

dobé nepanuje shoda na jednu konkrétni definici.

Pojmy maskulinita (z lat. masculus = muzsky) a feminita (z lat. femineus = Zensky)
predstavuji osobnostni rysy, chovani, zajmy, hodnoty a postoje, které jsou brany jako
zadouci a typické (Brannon 2017). Tyto osobnostni charakteristiky a jejich odlisnosti tvori
pojeti feminity a maskulinity pfedstavujici statisticky vyznamnou rozdilnost téchto
charakteristik. Na zaklad¢ toho jsou obéma genderovym kategoriim pfisuzovany vlastnosti,
jez jsou povazovany za typické pro tyto konkrétni kategorie. Vycet nékterych takovych
vlastnosti uvadi Nakone¢ny (2008): ,, K feminite neboli Zenskosti byvaji prirazovany
vlastnosti, jako je pasivita, soucit, pocity odporu pri kontaktu s nécim neprijemnym,
cCistota, jemnost, emocionalita, zavislost, takt, silnéjsi potieba vyjadrovat pocity, klid
upravenost a krasa. K Zenskym zalibam jsou prirazovany aktivity umélecké ¢i domaci

rukodélné cinnosti" (In Janosova 2008, str. 40).

Dalsi vycet vlastnosti je pfisuzovan kategorii druhé, tedy maskulinit¢ a mizeme
zn¢j vysledovat zminované odliSnosti v uvedenych charakteristikach. Jak Nakonecny
(2008) zminuje: ,, Muznost ¢i maskulinita zahrnuje viastnosti veskrze opacné, jako
napriklad potlacovani emoci, orientace na prdci, aktivitu, dominanci, soutéZivost a vyssi
spolecenské postaveni. Za maskulinni jsou povazZovdamy zajmy technické a sportovni

(pocitace, automobily, fotbal) “ (In JanoSova 2008, str. 40).
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Z téchto kategorii a jim pfisuzovanych vlastnosti jsou odvozovany rozlicné socidlni
role, z nichZ vyplyvaji normy Zadoucich femininnich a maskulinnich projevt. Podle ndzoru
Cvikové (2003) existuji dvé zakladni pravidla pro maskulinitu a feminitu. Tato pravidla

jsou odrazem genderovych stereotypii prevladajicich ve spolecnosti:

. Pravidlo idedlni Zenskosti — Zena nesmi chtit byt muzem.
° Pravidlo idealni muzskosti — muz neni Zena, nemél by dé€lat to, co
déla zena.

Janosova (2008) uvadi, ze dalsi rozdilnost spatiujeme v oblasti zajmi, konickl a
mezilidskych vztaht, tedy v téch oblastech, které se daji vychovou snadno ovlivnit. Tyto
rozdily jsou v obecném povédomi vétSinou znacné akcentovany, coz vyvéra z tradiéniho
pojeti genderovych roli chapanych dichotomicky. Tato dichotomie ma charakter
stereotypu, ktery vyvolava ocekavéani, ze jedinec urcitého pohlavi bude disponovat

typickymi vlastnostmi.

Maskulinita a feminita se béhem zivota méni a v riznych obdobich uzivame své
genderové typické vlastnosti vice nebo je zcela upozad’ujeme, az takika zanikaji. Piesto
jsme stale svédky toho, ze gender stoji za prohlubovanim nerovnosti mezi lidmi v jedné
kultufe a spole¢nosti. Zlstava tedy zhavym tématem plnym rozport a vyzvou pro generace

budouci, aby zazity fad pozménily a presunuly genderovou nerovnost do propadlisté déjin.

2.1.7 Genderové stereotypy

Slovo stereotyp ma ptivod v feckych slovech ,,stereos* (pevny) a ,,typos® (rdz). Se
stereotypy se setkavame v kaZzdodennim Zivot€, prostupuji do vSech oblasti spole¢enského
1 kulturniho Zivota a v mnohém reguluji nase hodnoceni, ovliviiuji nazory, myslenky,
postoje 1 chovani. Tento psychologicky ¢i spoleCensky mechanismus byva charakterizovan

iracionalnosti a emocionalitou (Sociologicka encyklopedie 2022).

Prvni definici stereotypu, jako zkratkovité pfedstavy o vécech, osobach, skupinach
a institucich poprvé definoval W. Lipmann v roce 1922. Podle jeho nazoru lidské mysleni
vykazuje znamky této zkratkovitosti ve vnimani a pfedstavach, kter¢é mame o clenech
jedné skupiny bez ohledu na individudlni odliSnosti jednotlivcil. Stereotyp je pevny prvek
védomi, predstavujici opakovany a zjednoduSeny soubor piedstav, které fidi vnimani

(Sociologicka encyklopedie 2022).
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S timto nézorem se ztotoziuje i JanoSova (2008), ktera popisuje stereotypy jako
,apriorni (predem stanovené) predstavy o povahovych rysech, zpiisobech chovani a
zvycich prislusniku urcité skupiny, aniz by byla brana v potaz individualita jejich clenu,
Jjejich konkrétni Zivotni situace apod. “ (str. 27). Renzetti a Curran k tomu dodavaji, ze pod
vlivem stereotypu jsou ¢leniim nalezicim k urcité skupiné pfisuzovany stejné vlastnosti a
schopnosti. Jde spi$ o zjednoduSujici mentalni charakteristiky pfisuzované muziim a zenam
spojované s predstavami o tom, jaky by mél byt tzv. ,maskulinni muz“ piipadné
Lfemininni Zena“ (2005). Jarkovska (2004) nazyva tyto stereotypy jako ,pfedsudecné
ptredstavy®, které ndm pfisuzuji, jaci mdme byt muzi nebo jaké mame byt Zeny, ale i to, jak
se mame chovat (str. 20). Divodem tohoto pfisuzovani nejsou vlastni zkuSenosti, ale
zprostiedkované informace ptredavané verbalné i neverbalné (Martin: 1991, In. JanoSova

2008).

Stereotypy spoluvytvari rodinna vychova, média, vefejné minéni a vzdélavaci
instituce. Mohou byt utvrzovany na zaklad¢ vlastni zkuSenosti, diky které si tvofime nazor
na urcitou skupinu, a ten se transformuje na ostatni ¢leny této skupiny, pfestoze s nimi
nemame osobni zkuSenost. Lippa (2009) povazuje za divod genderovych stereotypil a
pohlavnich rozdilii v chovani délbu prace, tak jak to ve své teorii socidlnich roli uvedla
Alice Eagly. Kviili této délbé jsou zeny vnimany jako starostlivé pecovatelky a muzi jako
asertivni. Autor vSak nesouhlasi s pfedpokladem, Ze jsou tyto rozdily disledkem
vrozenych instinktli, chromozomit, hormont a fyziologie mozku. Podle jeho minéni jsou
vyvolané plisobenim a usmériiovanim roli pfisuzovanych spolec¢nosti a kulturou (Lippa

2009).

Podle objektu stereotypnich ptedstav rozdélujeme stereotypy do dvou kategorii:
autostereotypy a heterostereotypy. Autostereotypy piedstavuji stereotypni piedstavy o
skupin€, ke které nalezime, a heterostereotypy jsou stereotypni piedstavy o clenech

skupiny, které nejsme soucasti (Aronson 2014).

Obsah stereotypll se vlivem spoleCenskych zmén proméiuje, ale jejich struktura
zustava stejnd. Podle Bosé a Minaricové (2005) se vyznacuji ostrou bipolaritou. Ta se
podle Kiczkové (2011) projevuje v tendenci uvazovat o feminité a maskulinité jako o dvou
protichiidnych kategoriich. To zplsobuje nerovnost a asymetrii mezi jednotlivymi
stranami. Z diivodu této asymetrie a ustadlené hierarchie mohou mit nekteré stereotypy

negativni dopad na osoby, jimz jsou pfisuzovany. Piikladem muze byt pfedsudek, ktery
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posuzuje v nékterych situacich Zeny jako méné schopné a kvalifikované nez muze

navzdory tomu, Ze jsou hodnoceny na zékladé shodnych informaci (Lippa 2009).

V urcitych situacich mohou stereotypy predstavovat uziteCnou soucast naseho
mySleni, kterda ndm umozni rychlou a ucinnou orientaci ve svété a nabidne uzitecné
informace pii tfidéni zkuSenosti (Vyrost, Slaménik 2008). Podle JanoSové (2008) mohou
stereotypy poslouzit détem jako névody, které jim umoznuji vytvoreni konkrétni predstavy
0 sob¢ 1 o ostatnich, a to jim dava pocit jistoty. Genderové stereotypy jsou perspektivni
jako forma socialni kontroly, ktera stanovuje, jak by se muzi a zeny méli chovat. Poruseni
tohoto chovani je vSak Casto trestdno vysméchem nebo vyloucenim ze spolecnosti (Fiske

1998, In. Wyrobkova 2007), ¢imz se tato funkce stereotypt stava diskutabilni.

Genderové role ruku v ruce s genderovymi stereotypy se postupnou emancipaci Zen
a zménou zenskych socidlnich roli znacné zménily. Kachel et al. (2016) uvadi, Ze
v soucasné dobé muzeme sledovat dal§i snahy o dekonstrukci genderovych kategorii.
Smausové (2002) dodava, ze nékteré diive maskulinni vlastnosti jsou dnes spoletensky
uznéavané jako Zenské vlastnosti. K odstranéni nerovnosti a stereotypli mezi Zenami a muZzi
je nutné rozvolnéni kategorii, které povede k destabilizovani nerovnosti, na nichz jsou
zalozeny. Dilezité také je, abychom zazité stereotypy slep¢ nepftijimali, ale podrobovali je

kritické analyze (Kuznikova et al. 2011).

2.2. Média

Slovo ,,médium* mé pivod v latiné¢ a znamena prostiedek nebo prostrednik. Je to
tedy Cinitel, ktery néco zprostfedkovava a zajistuje (Jirak, Kdpplova 2009). Pojmem
médium vSak nemusime mit na mysli jen technicky prostiedek, ale pfedev§im komunikaéni

kanal a také instituce, které se Sitenim komunikace zabyvaji.

Po 2. sv. valce dochazi k rozmachu televize a postupné se masového rozsifeni také
dockalo vyuzivani pocitace, zejména internetu. Tim se média, kterd slouzila k
dorozumivani mezi dvéma jednotlivci (dopis, telefon), rozsifila na tzv. masova. K nim
fadime veSkera tiSt€éna média a jejich zobrazovaci techniky, film, rozhlasové a televizni

vysilani, internetové sdéleni (Bednatik et al. 2019).

V SirSim smyslu jsou tedy média takovi Cinitelé, ktefi umoznuji komunikaci a

zaroven slouzi jako prostfedek k uchovani a pfenosu sdéleni v prostoru a ¢ase (Rozehnal
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2004). Medialni sdéleni se snazi obvykle informovat, pfesvédCovat, pobavit, ziskat penize
nebo moc. V nejuzs$im slova smyslu chapeme média jako prostfedky masové a medidlni

komunikace piinasejici informace od komunikatora k adresatovi (Reifova 2004).

Podle prakticka encyklopedie Zzurnalistiky masmédia sdéleni urCené vetejnosti
roz$ifuji v n¢kolika nasobném méfitku a sméiuji je k: ,Sirokému, rozptylenému,
rozmanitému a individualné neurcenému anonymnimu publiku*“ (Osvaldova, Halada 2007,
str. 118). Snazi se oslovit co nejvétsi mozné mnozstvi lidi. Pfijemci komunikace tvoii
masu, které jsou informace zprostfedkovany. Mezi piijemci neexistuji zadné vazby a

navzajem se vétSinou neznaji (Rozehnal 2004).
Schellman et al. (2004) uvadi, ze 1ze média klasifikovat podle riznych teorii:

. Podle ulohy médii v komunikacnim procesu — ptenosova, transportni
média, média k ukladani a fixovani dat.

o Podle technickych kritérii — na primarni, sekundarni a tercialni, tedy
od feci téla po vysilani televize.

. Podle stupné zvetejnéni — interpersonalni komunikace, komunikace
v malé skupiné€, komunikace v organizaci a masovéa komunikace.

. Podle poctu uzitych medidlnich prvkti — monomédia, dudlni média a
multimédia.
Podle dirazu na urcité hledisko délime média na (Jeden svét na Skoléach, [b.r.]):

) Ltradicni (tisk, rozhlas, televize) x digitalni,

e  soukromd x média vetejné spravy (také

vefejnopravni média),
° seriozni x bulvarni,
° mainstreamova x alternativni,

e  média, kterd kladou diraz na zpravodajstvi x média,

kter4 kladou diiraz na publicistiku,

J média, vnichZz pracuji profesionidlové x média,

v nichz muze obsah vytvaret kazdy (napft. socidlni sité).*

Meédia lze také delit podle dalSich rtznych kritérii, jako jsou naptiklad hledisko

vlastnictvi nebo podle zaméfeni na konkrétni publikum ¢i podle periodicity apod.
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Pokud se zaméfime na média podle jejich oblibenosti, patii podle Cichovského
(2011) k nejpopularn€jsim médiim soucasnosti bezesporu rozhlas, ktery je oblibeny
predevSim u starSi generace diky zpravam, aktudlnim informacim z provozu a hudebni
produkci. Dale také televize, kterd je dulezitym zdrojem informaci, zabavy a zaroven
vyznamnym komunika¢nim zdrojem, ktery oslovuje velkou ¢ast svétové populace. A
v neposledni fad¢ nejveétsi médium soucasné doby a zaroven konkurent televizniho vysilani
je internet. Revoluci v pouzivani internetu predstavuje vznik tzv. www (WorldWideWeb)
v 90. letech minulého stoleti. S postupujicim vyvojem se zvySovala rychlost internetu a
pfechod internetového piipojeni na bezdratovou formu, tzv. Wi-Fi technologii. Diky
internetu jsou uzivatelim dostupné informace z celého svéta podle jejich z4jmu a potieb

(Cichovsky 2011).

Oblibenost vySe uvedenych médii podporuje vyzkum zrealizovany Nielsen
Admosphere, jehoz cilem bylo zjistit, jak se vyviji konzumace médii v letnich mésicich
oproti zbytku roku. Vyzkum byl realizovan od 7. 6. 2022-14. 06. 2022, kdy byla ziskana
data od 519 respondentti starSich 15 let prostiednictvim internetového sbéru. Podle
vysledkll vyzkumu patii k nejsledovanéjSim médiim televize, radio a VOD sluzby (video
on demand). Zastoupeni konzumentl téchto oblibenych médii dominuje nejstarsi vékova
skupina 55 a vice let, zatimco nejmladsi vékova skupina 15-34 let upfednostiiuje v letnich
mésicich streamovaci platformy hudby a VOD sluzby. Celkovy Zebficek tuzemskych
nejsledovangj§ich médii tvoifi mezi deniky ,,Blesk” (unievydavatelu.cz 2022) ze
zpravodajskych serverli ,,Seznam.cz“ (rating.gemius.com 2022), zteleviznich stanic
»Nova“ (ato.cz 2022), z rozhlasovych stanic ,,radio Impuls* (mediaguru.cz 2022).

Néktera média jiz pozbyla na své atraktivité, jina se tési oblibé stale a dalsi stoji na
ulohu ve spolecnosti, ekonomice, politice a technice (Schellmann et al. 2004) a jejich
hlavnim znakem je to, Ze jsou pfistupna velkému poctu zajemciim podle vlastniho vybéru a
finan¢nich moZznosti (Rozehnal 2004). S vyvojem novych technologii roste vliv médii na
recipienty a zéalezi na kazdém jednotlivém clovéku, jak informace dokaZe pfijmout a

nalozit s nimi dale (Vybiral 2000).
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2.3. Masova komunikace

Pojem komunikace ptedstavuje spojeni, pienos, sd€lovani ¢i vyménu informaci.
Thompson (2004) komunikaci povazuje za: ,, historicky zakotvenou radu jevu, které se
objevily v konkrétni historické situaci a vyznacovaly se snahou vyuzit nové prilezitosti a
moznosti shromazdovani a zaznamendvani informaci, produkovani a reprodukovani
symbolickych sdéleni a prenaseni informaci a symbolickych obsahii k obrovskému mnozZstvi

riuznorodych prijemcii - to vse s vidinou néjakého financniho vynosu* (str. 28).

Tuto Sirokou zakladnu piijemci oznacujeme jako masu a samotny proces pienosu
informaci masovou komunikaci. Masu lze charakterizovat jako anonymni publikum a
zarovei cilovou skupinu mediace. Cilovou skupinou rozumime konzumenty urcitého véku
a pohlavi nebo dalSich charakteristik. Tyto cilové skupiny se vzijemné neznaji,
nekomunikuji mezi sebou a neexistuji mezi nimi charakteristick¢ cilové vazby ani
hierarchie. Mediace probihd prostiednictvim masovych médii. Jednosmérné a linearné do
této masy smeétuje kontinudlni a rychly tok informaci preddvanych komunikacnim médiem

(Ftorek 2009, Vybiral 2009).

Média, jakozto celek, oslovuji obrovské masy ctenarti, posluchact a divaki a
ovliviiuji vefejné minéni, uznavané normy, predkladdaji témata, davaji jim referencni
podoby, piisobi na postoje a chovani pfijemct, maji vliv na vkus, podavaji svédectvi o
svété, poskytuji svilj obraz o realité, umoZiluji vyjasné€ni ndzort a postojii a kromé toho
jsou jesté formou zéabavy (Vybiral 2009, Jirak 2015). Vycet funkci masové komunikace

podle Vybirala (2000) je informovat, instruovat, presvédcit a pobavit (str. 23).

Podle Prokopa (2005) je existence masovych médii podminéna koexistenci
zvlastnich vetejnych zprostfedkovatell, kteti svou nabidkou sleduji ur€ité zajmy (zisk,
reprezentace moci, propaganda, osvétova ¢innost). Tyto zprostiedkovatele autor nazyva

Linfrastrukturnim predpokladem * (Prokop 2005, str. 10).

Masova komunikace se vyznacuje nékolika charakteristickymi rysy, k nimz patfi
spjatost masové komunikace a medidlniho primyslu, zhodnocovani (komodifikace)
obsahovych sdéleni, pfedél mezi produkci a pfijmem zamezujici zasahovani do procesu
produkce. Interakci mezi divdky a medialnimi postavami. (Thompson 2004, In Vybiral
2009) ji nazyva ,, parasocialni interakce “, jejiz podstatou je vztah k postavé, kterd je redlné
nedostupnd (oblibena rozhlasovd moderatorka) nebo ani redlné neexistuje (postava ze

seridlu). Parasocialni vztah navozuje dojem vzajemnosti (str. 159-160).
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Moderni doba pfinasi ¢im dal dokonalejsi technické prostiedky umoziujici pfenos
informaci Siroké skuping lidi a ddvajici moznost ucastnit se udalosti, na kterych se fyzicky
nenachéazi. To ma vSak sva uskali, kterd zminuje Meyrowitz (2006): ,, skupiny ztraceji
prostrednictvim elektronickych médii vyhradni pristup k aspektum vilastnich zakulisnich

oblasti a mohou ,,nahlizet“ do zakulisnich oblasti jinych skupin‘ (str. 116).

Snadna dostupnost nejriiznéjsich médii, anonymita a rostouci vliv médii na jedince
1 celou spolecnost jsou faktory vyrazné a vSudypiitomné. Rychly rozvoj masové
komunikace s sebou pfinasi enormni nartst distributorii zpravodajskych obsahii a obrovské
mnozstvi informaci, které k ndm proudi po cely den. VIiv médii na spole¢nost lze rozdélit
podle rtiznych kritérii — podle Grovné, oblasti, sily, vlivu, ¢inku, zdroje nebo zdmé&rnosti
apod. (McQuail 1999). Pro piijemce je diilezitd schopnost orientace ve zdrojich informaci,
jez je soucasti medidlni gramotnosti. Pfi jeji absenci neni pro pfijemce mozné odlisit
ovéifené a divéryhodné informace od manipulovanych desinformaci, mystifikaci nebo

fabulaci ¢i propagandy (Bennet 2005).

2.4. Medialni produkt

Medialni produkt predstavuje nabidku jednordzového nebo opakovaného celku,
ktery se vyznacuje vnitini uspofddanosti a hierarchizaci, je provazany v né€kolika rovinach
a ma ur€ity vyznam a rozpoznatelny obsah (Jirdk, Kopplova 2007). Podle téchto autort
obsah medialni produkti délime podle média (televize, rozhlas, €asopis apod.), podle
vztahu k mimomedidlni skuteCnosti (faktické, fiktivni), podle dominantniho naladéni
(dobrodruzné, akc¢ni, politické apod.), podle komunikaéniho cile (informativni,

ptesvédcovaci).

Prvky, z nichz se mediélni produkt sklada, jsou ptispévky organizované do rubrik,
stranek nebo tematickych celkil. Téma a tematické zaméteni pritom reflektuje spolecenské
zakotveni produktli do obsahovych oblasti — politika, ekonomika, zahrani¢i, zpravy

z domova, zpravy z kultury a sport (Jirdk, K&pplova 2007).

Faktory, které¢ ovliviiuji podobu medidlnich produkti, mohou byt individudlni
(postoje, vlastnosti apod.), rutinni (zvyklosti pii1 produkci apod.), organizaéni (cile,
zavislost nebo nezavislost apod.), mimomedidlni (zdroje, inzerenti, vlada apod.),
ideologické, hodnotové a nazorové vzorce apod. (Shoemaker 1991, In Jirdk, Kopplova

2009).
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Jirdk a Kopplova (2009) klasifikuji medialni produkty podle nasledujicich hledisek:

. Podle komunikaéniho média (knihy, noviny, Casopisy, filmy, TV
porady, internetové servery atd.).

J Podle vztahu k mimomedialni skute¢nosti (faktualni — zpravodajstvi,
publicistika atd. / fiktivni — filmy, TV inscenace, romany atd. / hybridni — ,,faction®,
reality shows).

. Podle komunikacniho cile (informac¢ni — zpravodajstvi a publicistika
/ ptesvédCovaci — reklama a marketing / zdbavni — soutéze, kiizovky / umélecké —
filmy, romany atd.).

J Podle dilezitosti pro vefejny zivot (seridzni — zpravodajstvi a
publicistika / bulvarni — senzace).

o Podle pravidelnosti zanrového uspotadani (zpravodajské — zprava,
anketa / publicistické — komentar, glosa / literarni — povidka, komiks / TV a
rozhlasové —seridly, reality shows / filmové — horor, thriller / hudebni — punk,
techno, hip hop atd.)

(str. 237 — 244).

Medialnim produktim se pfipisuje velky kulturni vyznam a medialni produkce
proto vyuziva znalosti sociokulturniho prostfedi, ¢imz se snazi snizovat rizika. Snizovani
rizik spo¢iva v tom, ze se nespoléha na jediny produkt, nybrz rozdéluje své aktivity do
ruznych geografickych a kulturnich oblasti trhu (Chan-Olmstedova 2006). Pojeti produkce
medidlnich produktl se vyviji s rozvojem a modernizaci medialniho primyslu. MoZnost
spolupodileni se na procesu produkce informa¢niho obsahu méni doposud zazité zptisoby
distribuce. Medialni produkt je zdrojem piijma vyvérajici z globalizace a ekonomické
provéazanosti svéta. Tim, Ze média produkuji obsahy, ziskavaji publikum, které pak

prodavaji inzerentim (Chan-Olmstedova 2006).

Chan-Olmstedova (2006) mezi sedmi zakladnimi charakteristikami medialniho
produktu zmifuje skuteCnost, Ze vétSina mediadlnich obsahi jsou nevyluéné a
nevycerpatelné statky. Spotieba téchto statkli znamena rostouci vynosy. Spotitebou téchto
statkli se neomezuje dostupnost pro ostatni. UZzitek medialnich produkti roste s tim, jak
roste pocet uzivateli a konzumace jednoho produktu se snazi pifimét spotiebitele ke

konzumaci produktu nésledujiciho. NenaruSuje se kontinuita (Hoskins 2004).
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2.5. Reality show

Hill (2005) vysvétluje, ze ,, Termin reality show je natolik flexibilni, ze muze byt
aplikovan na jakykoli typ popularné faktudlnich poradi, které chce filmovy priimysl prodat
televizim a divakiim doma ¢i v zahranici* (str. 44 - 45).

Korda (2013) uvadi, Ze v zahranici se s pojmem reality show setkdme velmi ziidka.

v

Daleko cast¢jsi je oznaceni reality TV. Vznik reality TV byl spojen s hledanim cest ke

vvvvvvv

také nove zacaly cilit na mnohem mensi a mensinovéjsi publika (niche audience) ** (str. 53).

Rozvoj reality formata ptinesl produkéné méné narocnou dokumentarné-zébavnou
formu vypravéni o redlnych lidech a skuteénych piibézich s akcentem na vizualitu,
charakterizaci aktérti a piib¢hovost (Hill 2005, In Korda 2013). Jako povinné soucasti
reality show zminuje Orlebar (2012) ,, méné vyznamné celebrity, obycejni lidé, prvek

soutézeni a zajimavé lokace“ (str. 94, In Korda 2013).

Jako reality TV jsou tedy zpravidla oznafovany potady se zapojenim socialnich
aktérti, s minimalnimi scénaristickymi zésahy, navazujici na dokumentarni styl, akcentujici
zabavné ¢i dramatické funkce potradu (Butler 2007, Hill 2005, Hill 2006, In Korda 2013).
Vedle tohoto existuje mnoho riznych pfistupti, které zpiisobuji, ze definice reality show
neni jednotnd. VSechny tyto pfistupy se shoduji ve faktu, Ze se jednd o nehrané reakce

skutecnych lidi — nehercti v autentickych Zivotnich situacich (Klime§ 2004).

Pro televizni primysl znamenal rozvoj reality TV moznost provazat multimedialni
prostiedi (televizi, internet, hudebni primysl) a poskytnou publiku moznost aktivné na
pofadech participovat. Tyto skutecnosti pfitahly k obrazovkdm nejen mladé publikum, ale 1
sttedni generaci. Uspéch reality TV dale spo¢ivd v mensich produkénich nakladech,
neocekavaném divackém tspéchu i uspéchu nekterych formati na globalnim trhu (Korda

2013).

Mnou zvolena reality show Svatba na prvni pohled ma jasné dany priibéh, kterym
projdou vSechny pary. Je produkovéana dle scéndie a pravidel v rdmci zahrani¢ni licence.
Na samém zacatku reality show jsou divakiim piedstaveni odbornici a jejich expertiza
pouzivana k tvorb& part. Nasledné jsou divaci svédky 6 rozhovor experti o parovani
ucastnikli, z nichz vzdy vyjde jeden par. Stejné tak jsou divaci svédky procesu riznych
testll a srovnavani. Ve chvili, kdy experti par sestavi, oznami to kazdému ucastnikovi

samostatné. Zaroven jim ozndmi, ze se jejich svatba bude konat za jeden tyden. Poté
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zpravidla Gc¢astnici o této noviné informuji svou rodinu, blizké, kamarady a pozvou je na
svatbu. Dalsim krokem je vybér svatebnich Sati a smokingu. Budoucim nevéstdm a
zenichim také jejich ptatelé poradaji rozluCkovou oslavu se svobodou. Po ni uz ptichazi
den D a velké ptipravy na svatbu, pfi kterych si budouci novomanzelé navzajem poslou
dopis a néjaky darek. Tuto Cast blize specifikuji v analyze interakci v parech. Potad je
postaven na tom, ze se ti dva lidé, ktefi budou tvofit par, uvidi poprvé az pred oltarem.
Svatba samoziejm¢e neni pravoplatna, ale cely ceremonidl ma u ucastnikli vyvolat pocit a
védomi, ze se jedna o velky zavazek. Den po svatb¢ pary odjizdi na tydenni svatebni cestu
a po ni nasleduje mésic spoleéného souziti vjedné domacnosti. Cely experiment je
zakoncen rozhodnutim jednotlivych part, zda chtéji ve vztahu pokracovat, které vyslovi u
expertll ve studiu po vysloveni jejich otazky ,,Zistanete spolu nebo se vase cesty navzdy
rozejdou?*. Den pted tim, neZ se pary definitivné rozhodnou, jsou od sebe odlouceni, aby

si mohli promyslet své stanovisko. Shledavaji se poté tedy znovu az u expertd ve studiu.

2.5.1 Prvni reality show

Pro lepsi pochopeni zanru je zapotiebi predstavit historické pozadi vyvoje reality
TV. Jiz v historickém vysilani se vyskytly potady, které by se diky jejich zamétfeni nebo
tématice daly zaradit do skupiny reality TV, ovSem jde pouze o malé podobnosti a nejde
tedy o reality show, které zname dnes. PouZivani skrytych kamer je hlavnim spole¢nym

znakem, ktery se da povaZovat za zakladni prvek pocatku reality reality TV (Soucek 2012).

Jednou z prvnich show, které se oficidln€ daji povazovat za program reality TV, je
americka relace — The American Family (Americka rodina), kterou odvysilala stanice PBS
v roce 1973 a tvlrci v ni sledovali ptib&h americké rodiny, ve které vyrlstal homosexual.
Piistup tohoto seridlu posunul dokumentarni Zanr za jeho hranice. DalSim typickym
prikladem reality show se za nedlouho stala relace The Real World (Skutecny svét), jejimz
programem byl kaZdodenni Zivot vybranych mladych lidi v ohrani¢eném prostoru.
V nékterych ptipadech tyto druhy relaci sméfuji k analytické publicistice, casto
s vyraznym sociologickym podtextem. V angloamerickém medidlnim prostiedi se pro tyto

typy programi pouzivalo oznaceni fly-on-the-wall TV (BBC 2013, Miller 2008).

Nejvetsi uspéch na Ceské a slovenské scéné méla koncem roku 2005 reality show
Vyvoleni, kterou sledovalo 787 000 divakld. Toto cislo predstavovalo 17,2% ratingl

sledovanosti na TV programech. V soucasné dobé zajem o reality show v téchto zemich
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pfetrvava, coz ma za nasledek velky potencidl produkce téchto potfadi a vysilani

zahrani¢nich reality show (Prima+ 2013, RadioTV 2006).

2.5.2. Vymezeni reality show

Misha Kavka v knize Reality TV (2012) uvadi reality show jakozto show
s neprofesionalnimi herci bez scénare, ktefi jsou nataceni v nepfedvidatelném prostiedi.
Reality show patii mezi nov¢jsi formy televizniho formatu. Publikace rozd€luje reality TV
na tfi generace. Prvni stavi na neznamém clovéku, ktery se postupné na urcéitou dobu stava
celebritou. Druhd generace ma s prvnim uzkou souvislost, a to predev§im kvuli uplynulé
slavé cloveéka, kterému se nabizi nové castingy a moznosti, jak se opét zapojit do
showbyznysu. Hledani lidi bez talentu, z ulic a naschval z nich d¢lat stfed pozornosti je

takzvana tieti generace, kterd dokaze pres noc vytvoftit z bézného ¢loveka celebritu.

Reality show je pfedevSim o zazitku ze sledovani vyvijejicitho se faktualniho
televizniho zanru. Obecny ptedpoklad je ten, Zze divdk ma omezené rozpoznavaci
schopnosti a nedokéze rozeznat a najit rozdil mezi fikci a realitou, nebo mezi zédbavou a
informacemi v populdrni faktudlni televizi. V reality show lze vidét specifické techniky a
styly. Nenaplanované dialogy a kamery bez stativu, to jsou nejcastéjsi ukazatele reality TV
spole¢n¢ s neprofesionalnimi herci a déni situace bez ur€itého scénare. V prubéhu Casu se
stal fenomén reality show soucésti kazdodenniho Zivota. Divéci €astéji mluvi o pribéhu
show, nez se ve skutecnosti divaji (Hill 2015). Podle tohoto autora reality show dava
podnét a stimulaci divakovi k tomu, aby sam uvazoval nad pribéhem soutéze a tim, ktery
ze soutézicich je ten spravny vitéz. Divaci v pritbéhu radi debatuji o chovani obycejnych
lidi v soutézi. Nazory divakl a drby jsou mnohem lepsi pro reality show nez jen celkové

pozorovani pofadu. Tento formét je divakiim otevieny pro aplikovani svého osobniho

nazoru, jako napft. kdo je vhodny kandidat na vitéze, kdo je velky hrac a kdo hraje fér.

Sledovanost reality show a jeji miru urcuje mnoho aspektii. Sledovanost je
takzvany , podil z cilové skupiny, které Zivé sledovaly prumérnou sekundu daného
casoveho useku televizniho vysilani na daném kanalu* (Asociace televiznich organizaci

2020).

Hlavnim lakadlem pro divéka téchto porada je jeho zdbavné podani a moznost

lidem (Hill 2015). Reality show je zavisla na milionech divaki, ktefi se zajimaji o zivotni
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zkuSenosti jinych lidi. Na reality show se divaji lidé s unikatnimi psychologickymi
potiebami. Napiiklad preference divaka reality show Survivor jsou takové, Ze tito divaci
vice touzi po pomsteé a maji soutézivou osobnost. Lidé, ktefi maji zdjem spiSe o sv€ vnitini

sexualni touhy, preferuji potady typu Love Island (Korda 2013, Hill 2015).

2.5.3. Manipulace nebo realita

v Vv

show je v urcitych situacich ukéazat opravdové a spontanni reakce sledovanych lidi, presto
ale divék u televiznich obrazovek nema Sanci rozpoznat, jestli je dand scéna skute¢na
anebo byla vyvoland nésledkem manipulace. Dnesni divdk je vice skepticky ohledné
informaci, které nam potady ukazuji. U lidi G€inkujicich v pofadech je obecny divakiv
predpoklad, Ze se pretvaiuji, nebo jsou dokonce nuceni se pretvarovat za ucelem vytvofit
uréitou scénu, ktera zajisti pozornost divdka. Hlavnim ukazatelem je mira zébavy
vyskytujici se v pofadu a zplisob jejiho podani divdkovi. Cim vé&tsi mnozstvi zapletek
vyskytujicich se v reality show, tim mensi je diveéryhodnost v realnost potadu ze strany
divédka. Ale pravé skryté manipulace jsou kli¢em k vétsi sledovanosti. Pokud dojde
k upouténi divaka k danému pifibéhu, miize si na ném rychle vytvofit zavislost (Hill 2005,

Korda 2013).

Televizni show je natdcena na riznych mistech jako napiiklad v kanceléfi, doma, v
kavarné, ve vetejné budové, pokoji nebo studiu. Misto, kde je objekt natdcen, mé prave
nejvetsi podil na vytvareni iluze reality. Kamera Casto pomtize oklamat vjem divaka. Jeden
z hlavnich faktl je, Ze kamera vzdy klame. Je to piedevsim z toho divodu, Ze kameru na
scénu namifime urcitym zpiisobem a divak neuvidi nic jiného neZ to, co mu kamera a
kameraman s produkci chtéji ukazat. To ma velky vliv na pietvafeni reality. Vznikaji
rozdily mezi tim, co je nato€eno, co je ukazano a co se skutecné odehrava. Divaci vidi a
slysi pfesné to, co maji. Pravé jakym zplisobem divaci vnimaji atmosféru, misto a cas
zaleZi jen na pozici kamery, intenzité svétel, naslednym umélym pfidanim specifického
zvuku a kompletnim zpracovanim zabér. Dulezitym kritériem je vybrat spravné pozadi.
Kazdé pozadi dokéaZe riiznym zptsobem ovlivnit divakiiv pohled na véc €1 ovlivnit pocity

(Owens, Millerson 2012).

Nézornym piikladem, jak jednoduse mulZze byt pofad zmanipulovany, dokézal ve

svém pofadu One Man Show tviirce, ktery si fika Kazma. Experiment se zabyval ¢eskou
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amatérskou soutézi ve vareni — potadem Prostieno. Tajnym nastréenim dvou nezndmych
hercti do poradu ukézal, jak se herci musi fidit pfesnymi pozadavky stabu One Man Show.
Experiment ukazuje pfedevSim na produkci potadu Prostiena, ktera naschval vytvari
konflikty mezi soutézicimi. Byla zde vidét i jednotlivd taktika hrach, jez v potadu
ucinkovali. Profesionaln¢ uvatené jidlo Spickovym kuchatem, které nastréeny herec
podaval ostatnim soutézicim, hodnotili jako podprimérné jen kvili charakterovym rysim
herce. Ten zde hral vystiedniho ¢loveéka s postizenim. Cely tento experiment ukazuje na to,

co vSechno je produkce schopna udé¢lat pro vétsi sledovanost (Aktualné.cz 2017).

2.5.4 Druhy reality show

Pod terminem reality TV si mizeme piedstavit Siroké spektrum potada.
Subzanrovou taxonomii se zabyvalo mnoho autorti jako napt. Butler, Hill nebo Creeber a
dalsi. V této praci je uveden vycet podle Kordy (2013). Ten k problematice taxonomie
uvadi, Ze pokusy o jeji stabilizaci jsou odsouzeny k nezdaru, vzhledem k faktu, ze reality
TV jsou velmi dynamickou oblasti neustdle hledajici nové atrakce a impulzy. Proto je nize
uvedeny vycet subzanrl spiSe pokusem reagovat na aktudlni stav a rozhodné nemize byt
bran jako vycerpavajici.

. Talentové soutéZe (talent show): potrady soutézniho formatu, ve
kterych je velka skupina soutéZicich postupné selektovana na zdklad¢é hlasovani
divakli ¢i odborné poroty sloZzené z celebrit. SoutéZici provazi vidina statusu

celebrity v daném oboru.

. Ziskani partnera: Smyslem tohoto pofadu je umoZnit vznik
znovu ozivaji v 90. letech, kdy se zacinaji objevovat rozpoctové naro¢néjSich
serialové porady. Ty déavaji divakim moznost vybudovat si emocionalni
angazovanost a napojit se na osudy soutéZicich bojujicich o lasku. Na tradici téchto
pofadi navézaly i Ceské komercni stanice. Jak uvadi Huff (2006 cit. In Korda
2013), ptislib happy endu je natolik dileZitou divackou atrakci probouzejici silnou

emocialni angazovanost, Ze vitézi nad skepticnosti vii¢i skuteCnym citlim aktért.

o Docusoap: Je jistou kombinaci observacniho dokumentu a dramatu
zaméfeného na postavu. Typické je specifické prostiedi jako letiSté, nemocnice

apod., které umoziiuje emocionalné vypjaté situace nebo vztahové hry, které jsou
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tvlirci zaznamenany a efektivné sestithdny do ptibéhovych linii. Jeho odliSnost od
observacnich dokumentii spocivd v zdbavnosti a dlrazu na postavy a jejich
vzajemné vztahy. Praveé toto zaméfeni na postavy a jejich vztahy je diivodem pro

oznaceni odkazujici na melodramaticky zanr mydlové opery.

J SoutéZni socialni (laboratorni) experimenty: Sledovani socialnich
aktérii vjasn¢ daném cCasovém useku a vyvoje jejich vzajemnych vztaht
v kontrolovatelném prostfedi pii zdsadni proméné Zzivotnich podminek aktért —
vykon neznamé profese, pobyvani v domacnosti cizich lidi apod. Po ukonceni
nataceni, konci i experiment a ucastnici se vraceji k normalnimu zivotu. (Hill 2006

s. 48-53 cit. In Korda 2013)

o Skryta kamera: M4 za ukol budovat dojem autenticity a ptinaSet
ozvlastnéni. Patfi sem humorné orientované porady, které se snazi napalit, vylekat
¢i oklamat vybrané socialni aktéry. Socidlni aktér musi byt o ,,podvodu‘ zpraven a

odhalenim pobaven.

o Promény lifestylu (makeover): Porady ptenasejici posuny k
lepSimu na urovni Zivotniho stylu (bydleni, stravovani, vzhledu atd.) béhem jediné

epizody.

. Soudni tematika, vymahani prava: Potfady zachycujici drama

vazané na procesy ochrany vefejného potadku.

J Reality sitcom: Pracuje se stylizovanym observa¢nim materialem,

strukturou se podoba rodinnému sitcomu.

. Zpovédnice: Vybizeni divaki k formulacim typu ,,vzkaz narodu® ¢i
blizkym osobam. Dlvodem je snaha ziskat vtipné, bizarni ¢i emocionalné silné
pfispévky a soucasné také posilit vztah divakil a stanice samotné. Tento dojem
divakl, ze se sami podileji na produkénich procesech, nazyvame ,,architekturou
participace.” To zajiSt'uje pofadim loajalni publikum, uvédomuyjici si dilezitost své
volby a rozhodnuti, ktery ze socidlnich aktér zlstane ve hie nebo jakym smérem
se hra bude déle ubirat. Prvek ,,architektury participace naplno vytézily formaty se
socidlnim kontextem zapojujici publikum naopak do samotného zavéru — volby

vitéze.
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Masova média prezentovana v tisténé, elektronické, audiovizualni ¢i internetové
verzi a jejich obsahy se staly neodmyslitelnou a pomérné dilezitou soucasti nasich zivott.
Média jsou zrcadlem kultury dané spolecnosti, ale zaroven na podobé¢ této kultury svymi
sd€lenimi participuji. Znacny vliv médii spatiujeme také v genderové socializaci a
sebepojeti. Média se mohou spolupodilet na vytvareni a reprodukci genderovych
stereotypt skrze medidlni logiku, ale také dominantni ideologii v dané spolecnosti. Vliv
médii je tedy zna¢ny, rozsahly a permanentni. Svym kazdodennim ptisobenim nam média
predkladaji informace, hovoftici o tom, co je bézné pro nasi spolecnost. Davaji nam navody
jak se chovat, oblékat, vypadat. Ukazuji ndm co je piijatelné a co naopak nezadouci.
Vytvareji a soustavné dotvareji v riznych modifikacich socialni prostfedi, v nichz se
pohybujeme.

Teoretickd ¢ast shrnula poznatky o rozdilech mezi biologickym pohlavim a

ree
1

socialnim pohlavim. Byly stanoveny pojmy ,,pohlavi® a ,gender” a vysvétleny rozdily
mezi nimi. Déle jsem se zaméfila na pojmy s genderem souvisejici, a sice na genderovou
identitu, genderové role a genderovou socializaci. Teoretickd ¢ast také obsahovala

vymezeni pojml maskulinita a feminita a s nimi souvisejici pojem genderové stereotypy.

Poté jsem se zaméfila na témata tykajici se médii, tedy vysvétleni terminu ,,média“
jako takového a také jsem se vénovala jejich klasifikaci podle riznych teorii. Shrnula jsem
poznatky o masové komunikaci a medidlnim produktu, u které¢ho také bylo shrnuto
rozdéleni podle n€kolika hledisek. Nakonec jsem se zabyvala reality show jako takovou a
dale jsem toto téma specifikovala z pohledu jeho historie, konkrétnéji na prvni reality
show, na vymezeni pojmu a nastinéni problému, jenz toto téma vyvolava, s cilem poznat
rozdil mezi manipulaci divéka a realitou. Na zavér teoretické casti byly shrnuty jednotlivé

druhy reality show.

3. Empiricka c¢ast

V empirické casti bakalarské prace se vénuji obsahové analyze 12 dili potadu
Svatba na prvni pohled z hlediska genderovych stereotypt. Cilem vyzkumu je zjistit, jak
autofi potadu Svatba na prvni pohled konstruuji romantické vztahy mezi muzi a Zzenami a

jak konstruuji relevantni expertizu, kterd ma pomoci nalézt ,idedlniho* partnera. A

zaroven najit odpovéd’, zda je mozné v této reality show nalézt vyrazné genderové
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stereotypy, které se svym uzivanim stavaji normativnimi pfedstavami o vnimani muza a

Zen.

3.1. Metodologie

Vybrany potad Svatba na prvni pohled bude podroben kvalitativni obsahové
analyze. Obsahova analyza byla zvolena kvuli své jednoduchosti, adaptabilité a zaroven
systemati¢nosti blizké metod¢ (Dvorakova 2010). Jak uvadi Balikova (2003) obsahova
analyza zahrnuje: ,, metody a pravidla pro stanoveni tematiky dokumentu, prip. casového a
prostoroveho hlediska, ctenarského urceni a formy dokumentu. Slovni vyjadreni obsahu
dokumentu v prirozeném jazyce je transformovdno do vécnych selekcnich udajii v procesu

vecneho poradani nebo do vét v procesu sémanticke redukce textu dokumentu.

Kvalitativni vyzkum je zalozen na tiech pilifich. Prvnim pilifem je ,,Vyznam®.
Textové obsahy jsou podrobeny textové analyze za ucelem odhaleni toho, jak vytvareji
vyznam, jaké je jejich socidlni uziti apod. Druhy pilit tvoii zkoumdani objektt v
kazdodennim kontextu, pii kterém je potfeba dbat na to, aby nedochézelo k ukvapenému
zkoumani nebo zkoumani predmétu mimo kontext. Tretim pilifem je specifickd role
badatele, jakoZzto subjektu, ktery interpretuje. Interpretace vysledkd pti kvalitativnim
vyzkumu se rozviji soubézné s analyzou a méla by byt komplexni a spojitd (Jensen,

Jankowski In Sedlakova 2014).

Pti designu vyzkumu bude v prvni fadé¢ vymezen vyzkumny soubor zahrnujici typ
média, typ analyzovaného obsahu a ¢asové obdobi (Scherer In Dvorakova 2010). V dal§im
kroku budou definovany kategorie pfedstavujici zékladni koncept. Design vyzkumu bude
dale pokracovat navrhem kodovani, které uvede jednotky do kategorii opirajicich se o
teorii (Krippendorff In Dvotdkova 2010). Zaznam o jednotkach analyzy bude provadén
vzdy pro urcitou kodovaci jednotku, kterou piedstavuje jeden dil zkoumaného potadu

(Scherer 2004).

3.1.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky

Vyzkumny problém, kterym se zabyva empiricka cast této prace, se snazi zjistit,

jak autofi pofadu Svatba na prvni pohled konstruuji romantické vztahy mezi muzi a
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Zzenami. A jak konstruuji relevantni expertizu, kterd ma pomoci nalézt ,,idealniho*

partnera.
Pro tento vyzkum byl vyzkumny problém konkretizovan nésledujicimi otazkami:
Kdo jsou experti, kteri v poradu vystupuji a jaka je jejich expertiza?
Na jakych vychodiscich je porad Svatba na prvni pohled postaven?
Jak jsou v poradu Svatba na prvni pohled prezentovani muzi a Zeny?

Jak spolu pary interaguji a co to vypovida o expertize?

3.1.2. Vyzkumna strategie

Jako vyzkumnou strategii jsem si zvolila kvalitativni obsahovou analyzu, skrze
kterou budu sledovat proces vzijemnych rozhovori odbornikli a taktéZ komunikaci
ucastniki mezi sebou v parech. Prostfednictvim této strategii budu pozorovat, jak
odbornici konstruuji genderové stereotypy, jak je pouzivaji, s jakymi vyznamy je spojuji a
jak o nich mluvi. Budu napftiklad analyzovat, jak pracuji s vizualitou, zda ve svém piistupu
kladou diiraz na to, jestli se k sob& konkrétni dva lidé hodi 1 na zaklad¢ vzhledové stranky.
Dulezita je v této vyzkumné strategii také vazanost k typu expertniho védéni jednotlivych
odbornikt, tudiz o co se jejich expertni védeéni opira, jak vstupuje do samotného utvareni

genderovych stereotyptl a jaké stereotypy se zde objevuji.

Metodu kvalitativniho vyzkumu jsem si zvolila také proto, Ze je u vyzkumu
dilezity kontext a jelikoz predpokladam, ze genderové stereotypy se v poradu vyskytuji,
budu zde klast vétsi diiraz na samotnou povahu genderovych stereotypi v kontextu

expertniho védéni jednotlivych odbornikl v ramci tohoto potadu.

Kontextem je zde pofad v rdmci Zanru reality show. Korda (2013) uvadi, Ze tento
zanr lze charakterizovat jako potady, které ,,vykazuji minimum scénaristické pripravy,
zapojuji socialni aktéry, z hlediska televizniho stylu (zvukovych a obrazovych prvkii)

navazuji na tradici dokumentu, akcentuji zabavné c¢i dramatické funkce poradu * (str. 53).

Tento zanr je zajimavy také tim, Ze se o néj zajima mladé publikum, které se diive

o televizi nezajimalo v takové mife jako tieba stiedni generace (Korda 2013). To
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podporuje zvetejnéni sledovanosti za rok 2022 skupinou Nova, podle které ve forméatu
reality show bodoval Survivor Cesko & Slovensko a MasterChef Cesko. Survivor Cesko &
Slovensko ptilakal k obrazovkdm v priméru 23,69% divaka cilové skupiny 15-54 let, a to
nejvice Zeny v cilové skupin€ 15-24 let, jejichZz podil na sledovanosti dosahl 35%.
MasterChef Cesko se sledovanosti 25,51% u divakia cilové skupiny 15-54. K dal$im
uspésnym reality show bezesporu patti Vyména manzelek (28,42%), Tvoje tvar ma znamy
hlas (23,68%) u divakil v kategorii 15-54 let. Nartst sledovanosti u nékterych formata l1ze
podle zvetejnénych vysledkl sledovat také v Sirsi cilové skupiné 4+ (Asociace televiznich

organizaci — Nielsen Admosphere 2022).

Televizni reality show maji mimo jiné nékolik dalezitych faktorii, které mohou za
jejich velky Uspéch. Témi jsou ,,mensi produkcni naklady, neocekdavany divacky uspéch a

uspech nekterych formatii na globalnim trhu“ (Korda 2013, str. 54).

3.1.3. Vzorek

Pro ucely vyzkumné ¢ésti prace byl analyzovan televizni pofad komercni televize
Nova nazvany Svatba na prvni pohled, ktery se objevil na obrazovkach televize v ramci
programu bézného vysilani ve dvou sériich v prabéhu let 2020-2021. Analyze bude
podrobena druhd fada reality show, kterd navazuje na uspéSnou prvni fadu z podzimu roku
2020. Vyzkumny vzorek tvofi rozhovory a promluvy odbornikl 2. série, v ramci kterych
vedou experti debatu o tom, které ucastniky by na zdklad¢ jejich vyzkumu ,,naparovali.
Déle také argumenty jednotlivych odbornikti, skrze které svym koleglim prezentuji, proc¢ se

podle nich hodi k sob¢€ zrovna tito dva konkrétni ucastnici.

Vzorek je tedy omezeny, jelikoZ je omezeny pocet odbornikd vystupujicich
v potadu. Vzorek je vyCerpavajici v ramci scénafe daného potradu. Zastoupeni muzii a Zen
mezi odborniky je genderov€ vyrovnané, vystupuji zde dvé Zeny a dva muzi. Piicemz
z oblasti psychoterapie je zde zastupcem Zena, z oblasti genetiky je to také Zena a muzi zde
zastupuji oblast nonverbalni komunikace a oblast transformaéniho coachingu. VSichni
odbornici zastupuji podobnou vékovou kategorii. Tito lidé byli idajné vybrani na zaklad¢

uvadéné odbornosti ve svém oboru.
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3.1.4. Techniky sbéru dat

Data budou ziskévana z rozhovorit mezi odborniky 1 mezi odborniky a tcastniky,
vypovédi, monologii ¢i diskuzi odbornikl, které v poradu probihaji. Jednotlivé dily
komentuje a uvadi vypravec, ktery obcas vystupuje do déje. Snahou této prace je zachytit

vSechny typy interakci ze vSech dilii pofadu a vysledovat, jak odbornici konstruuji vztahy.
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3.1.5. Proces parovani ucastniku

Obrazek 1 - Proces parovani ucastniku

(zdroj: vlastni obrazek)
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3.1.6. Analyza dat

Ziskana kvalitativni data byla podrobena analyze a vysledky této analyzy jsou
interpretovany v nasledujicich kapitolach této prace. Analyzu jsem zahdjila roztfidénim
dat, ktera byla ziskdna z rozhovorti mezi odborniky, mezi odborniky a tcastniky, vypovédi,
monologti ¢i diskuzi odborniki, které v potradu probihaji a rozhovorG probihajicich
v jednotlivych parech. Ziskana data jsem rozc€lenila na dil¢i useky, které jsem si pfedem
podle adekvatnich kritérii stanovila a pojmenovala. Z téchto tisekli jsem vybrala pouze

takova data, kterd maji pro mou praci vypovédni hodnotu.

V podstaté jsem si timto zpisobem utfidila informace a data od téch méné
relevantni k tématu k tém vice relevantnim. ,, Na pocdatku, nez ziskame do tématu a do dat
urcity vhled, casto povazujeme vSechny uvedené udaje za dulezité* (Sedlakova 2014, str.

396).

Aby bylo mozné analyzu dat provést, musela jsem opakované data prochazet a
procitat, dale je tridit, zafazovat do kategorii, nachazet novad uspofddani a znovu vse
promyslet, tak aby bylo mozné odhalit vyznamy, diky kterym jsem mohla formulovat sva
zjiSténi. Vychazela jsem z doporuceni Sedlakové (2014): ,, Vychozim krokem analyzy je
opakované procitani dat, pri kterém oznacujeme pasdze, jez z nejakého duvodu
povazujeme vzhledem ke zkoumanému jevu za podstatné“ (str. 395). Data, tedy v mém
ptipad¢ se jednd o vypovédi odborniki, byla analyzovana pomoci tzv. kédovani, coZ je
zakladni néstroj zakotvené teorie. Kédovani ndm umoziuje identifikovat relevantni jevy,
jako jsou strategie aktérti, formy jejich interakci nebo vyznamy ptiklddané déni, tedy
zjistit, o ¢em vlastné analyzovana data vypovidaji (Novotna, Spadek, Stovickova 2019).
Podobné také tvrdi Trampota a Vojtéchovska (2010), Ze tato metoda se vyuziva predev§im
ke sledovani socidlnich interakci a procest. Jeji hlavni zdjem sméfuje k tomu, jak lidé
jednaji, jaké okolnosti a podminky je k tomuto jednani vedou a jak je jejich jednani
utvafeno socialnimi procesy. ,, Hlavnim cilem vyzkumu uskutecnéného pomoci zakotvené
teorie je vyvinuti nové teorie, ktera ,,vyrista* z dat, jez se ke zkoumanému jevu vztahuji
(odtud teorie zakotvend v datech)“ (Trampota, Vojtéchovskd 2010, str. 265). ,,Viastni
postup zakotvené teorie zahrnuje tii zdkladni etapy (Sedovd, 2007): 1. sbér dat, ktery
smeéruje k teoretické saturaci kodi, 2. kodovani materialu, v ramci néhoz se vytvareji

‘

zdkladni kategorie, 3. konstruovani teorie jako sady tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi. "

(ibid.).
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3.2. Vyzkum

Tato cast prace se zaméfuje na Ctyii dil¢i analyzy, které mi pomohly ziskat
odpovédi na vyzkumné otazky. Zaméfila jsem se tedy na analyzu expertl v pofadu, na
jejich expertizy a nasledné kritické zhodnoceni danych expertiz. Druha analyza rozebira
vychodiska potfadu, potazmo, na jakych vychodiscich je porad postaven a dle jakych
kritérii experti tvoti pary. Treti analyzou jsem zjistovala, jak jsou v pofadu prezentovani
muzi a zeny v kontextu stereotypnich piedstav a na kolik je Gcastnici napliiuji. Tim se
vytvoril ptehled stereotyptl, které experti pouzivali k tomu, aby dané ucastniky néjak
charakterizovali. Posledni analyza se poté soustiedi na konkrétni pary, které¢ byly v rdmci
pofadu experty vytvoieny. Analyzuje interakci jednotlivych part, jak negativni, tak
pozitivni. Ta probihala jak mezi samotnymi ucastniky v jejich paru, tak i1 prostfednictvim
vypovédi na kameru. Veskeré sledovani interakce slouzilo k tomu, abych na zavér analyza
byla schopna vyhodnotit, zda z ndm ukazanych zabéri bylo ziejmé, proc se pary rozesly ¢i

nerozesly.

3.2.1. Analyza expertii v reality show Svatbha na prvni pohled

V potadu vystupovali celkem ¢tyfi odbornici. Dvé zeny a dva muzi. Kazdy z nich
se specializoval na jiny obor a jiné védni obory, skrze které nahlizeli na vytvafeni
potencionalnich parovych dvojic. Byli jimi tedy psychoterapeutka Mgr. Sarka Vavrova,
transformacéni coach Petr Jan Kien, DNA expertka RNDr. Jaroslava Babkova, Ph.D. a v

neposledni fade zde vystupoval expert na nonverbalni komunikaci Ondiej Stan¢k.

Sarka Vavrova se ve své soukromé praxi vénuje predeviim ,, vztahiim — vztahovym
problémiim — nabizi parové sezeni, venuje se dlouhodobé resenim poruchy plodnosti a to u
parti, které resi prirodni cestu, nebo i umélé oplodnéni v ramci asistované reprodukce *
(Sarka Vavrova 2022). Dale se vénuje také seberozvoji, jak v osobnim, tak pracovnim
zivoté, osobnimu ristu nebo napi. zvladani dlouhodobého stresu a tinavy. Uplatituje svou
vlastni autorskou metodu psychologie Stésti, kterd vychazi ze znalosti a dovednosti
z klinické a alternativni oblasti. Metoda ,, spojuje vice psychoterapeutickych pristupii, kde
teoreticka integrace stoji na myslence spolecnych prvki, které jsou sdileny riiznymi smery *
(ibid. 2022). Jednd se predevSim o socidlni osvobozeni, zvySovani sebevédomi,
piehodnoceni sebe a okoli a ovladani podnéti atd. Vavrova pracuje ,,s emocemi, aktivni

imaginaci, vzorci z détstvi, zrcadlenim a hypnozou *“ (ibid. 2022).
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V reality show pfi tvofeni potencialnich part dbala pifedevs§im na to, aby se k sob¢
ti dva konkrétni lidé hodili, a aby zastavali stejné hodnoty a priority. Jeji rozhodovéni
probihalo nejprve skrze dotaznikové Setfeni, kdy vSem ucastnikiim na zacatku experimentu
poslala tfi dotazniky. Prvni dotaznik se tykal toho, kdo vlastn€ jsou a co ve vztahu mohou
nabidnout. Dalsi dva se poté tykaly vztahové oblasti a vztahovych zélezitosti, tj. aby si
ucastnici ujasnili, jakého chtéji partnera, co od néj ofekavaji a co pozaduji. Po tomto
dotaznikovém Setfeni nasledovalo osobni setkani odbornice s jednotlivym ucastnikem,
behem kterého spolecné tesili détstvi konkrétniho ucastnika, jejich vzorce chovani, hledali
davody, pro¢ chtéji do vztahu, co v tom vztahu mohou nabidnout a co od svého protéjsku
chtéji a potfebuji. Vavrova ve vztahu k experimentu zastdva nazor, ze lidé, kteti se do n¢j
ptihlésili, uz vyzkouSeli vSechny moznosti sezndmeni, at’ uz se jednd o seznamky,
speeddating nebo tfeba seznamovani skrze kamaraddy a mysli si tedy, Ze experimentu se

ucastni lidé, ktefi si sice umi vztah najit, ale neumi si ho udrzet.

Druhym ¢lenem tymu byl transformacni coach Petr Jan Kfen. Pan Kfen se zamétuje
na ,,budovani, rozvoj, vedeni tymii a life & business transformation leadership celkoveé*
(Petr Jan Kfen 2022). Zastava nézor, ze pro fungujici vztah je dlleZité, aby se potkali dva
lid¢, kterym ve vztahu vzajemné vyhovuje mira dominance ¢i submitivity. Diivodem, proc¢
si lidé nedokazou najit vztah nebo si ho udrzet, jsou dle néj neredlna ocekavani od vztahu
¢1 od partnera, ale také se na tom podili dnesni zrychlend doba, kdy 1idé pfi prvni piekazce
vztah radéji opoustéji a hledaji si jiné partnery. V reality show jeho rozhodovéni probihalo
na zakladé fady rozhovoru s ucastniky, béhem nichz spole¢né hledali odpovédi na otazky
typu Gspésné vybudovani vztahu, potazmo jak najit toho spravného zivotniho partnera, ale
také béhem rozhovorli s ucastniky zjistoval, jak je konkrétni Elov€k dominantni ¢i

submisivni a jakd ma od partnera oCekéavani.

Zastupkyni reprezentujici pfirodni védy byla zde DNA expertka RNDr. Jaroslava
Babkova, Ph.D. Tato expertka zkoumala vzdjemnou kompatibilitu Gc¢astniki na zakladé
veédeckych poznatki, tzn. skrze biologické testy. Jednim testem byl test DNA, konkrétné se
jednalo o pfectené tiseky DNA tucastnikill, a druhym testem byl poté test ¢ichovy. V prvnim
testu pani doktorka pracovala se vzorky DNA vSech c¢astniki, které jim byly odebrany na
zaCatku experimentu. Z téchto vzorkli poté zkoumala piectené useky DNA, poté
zhodnotila, jak moc se od sebe tyto useky odliSuji a nasledn¢ analyzovala, jak se na

zakladé rozdilu k sobé dva konkrétni ti¢astnici hodi.
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Vysledky DNA analyz mély celkem dvé ¢asti. Prvni ¢ast byla mira atraktivity mezi
dvéma lidmi a druhd ¢ast byla symetrie atraktivity, tzn. procentudlni pravdépodobnost, Ze
mezi urcitymi jednotlivci probehne oboustranna néklonnost. Pointou druhého testu, tudiz
testu Cichového, bylo, aby si ucastnici na zakladé Cichové preference vybrali partnera,
ktery jim nejvice voni. V praxi to tedy znamend, Ze ucastnici o€ichavali tricka opa¢ného
pohlavi, ve kterém tucastnici stravili néjaky Cas a nasledn¢ hodnotili, jak jim jednotliva
tricka vonéla. Jestli jim viiné byla pfijemna, jestli byla intenzivni, atraktivni atd. Znamena
to, ze na zakladé¢ analyz ¢ichového experimentu je podle odbornice jista pravdépodobnost,
ze lidé, ktefi by si méli vonét, se 1iSi v useku DNA. Pani doktora zastdvala nazor, zZe
v tomto experimentu je vybér partnera podroben velmi slozité analyze, a ze kazdy expert
testuje ucastnika z n€kolika pohledil, z nichz nasledné vyjde, jaci ucastnici maji nejveétsi

potencial byt spolu.

Posledni c¢lenem tymu byl konzultant a lektor prezenta¢nich dovednosti,
prezenta¢niho designu a komunikace, ktery se zaméfuje na nonverbalni komunikaci,
vetejné vystupovani a rétoriku Ing. Ondfe; Stan€k. ,,Pomédha firmam, které chtéji
prezentovat své produkty a sluzby efektivnéji, specializuje se na tvorbu designovych
prezentaci a prezentanich Sablon pro nadnarodni spole¢nosti i1 jednotlivce, vede
specializovand Skoleni. Poskytuje své konzultacni sluzby fecnikim vystupujicim na
mezinarodnich a tuzemskych konferencich® (Stan€k Consulting 2022). V reality show
zkoumal ptfedevSim to, jestli UcCastnici opravdu chtéji vstoupit do vztahu, jestli se o vztah
zajimaji, jak na protéjSek reaguji atd. Tyto aspekty zkoumal pomoci tzv. attractivity testu
(test atraktivity). To v praxi znamena, ze UCastnikim byly ukazovany fotografie ucastnikt
opacného pohlavi a pfitom bylo sledovéno, jak jedinec na tyto fotografie reaguje. Zda mu
¢lovék na fotografii pfijde atraktivni ¢i nikoliv. Zkouma se, co se stalo s télem jedince,
kterému se né¢kdo na fotografii libi, zda se zhluboka nadechl, zda se mu nebo ji rozsitily
zorniC¢ky, zda napt. zrudl atd. Jakmile se toto chovani liSilo od standardniho chovani

Cloveka, byl tento zlom oznacovan jako tzv. hotspot.

Jak jiz bylo ptfedeslano, o vybéru budoucich part rozhodovali ,.experti* z riznych
odvétvi. Otazka jejich odbornosti je samoziejmé analyticky zajimava, protoZze ukazuje, jak
autofi pofadu uvazuji o vztazich mezi muzi a Zenami a jak konstruuji vztahovou expertizu.
V této souvislosti je v prvni fad€ zajimavé, ze jsou jako experti na vztahy prezentovani Petr
Jan Kien a Ing. Ondfej Stané€k, o jejichz dosazeném vzdélani a odbornosti nemame zadné

informace a medidlné prezentovany jsou predevsim jejich souc¢asné podnikatelské uspechy.
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Z hlediska zvyseni Sanci na harmonicky vztah je jejich expertiza velmi sporna a s trochou
nadsazky se nelisi od ndhodné vybraného ¢loveéka z ulice. Co ma naptiklad spoleéného
budovani tymu a leadership s romantickym vztahem dvou lidi (Petr Jan Kfen)? Co s nim
maji spolecného designové prezentace Ci rétorika (Ondiej Stan€k)? Stan€k sice stavi na
jakémsi testu atraktivity, ale to je z podstaty véci zalezitost psychologie a podobné testy by

m¢eli vyhodnocovat psychologové, ne laici.

Za jistou odbornici v oblasti lidského chovani a mezilidskych vztahti 1ze povazovat
jen psychoterapeutku Mgr. Sarku Vavrovou. Ta pracuje s baterii psychologickych nastrojt
a da se predpokladat, Zze vychazi i ze své zkuSenosti terapeutky. Nicméné jedna
psycholozka reprezentuje jen jeden nazor a psychologie je natolik rozriiznéna tradice

mysleni, Ze je asi sporné stavét na jednom neoponovaném ndzoru (Nakonecny, 2013).

Pritomnost DNA expertky RNDr. Jaroslavy Babkové, Ph.D. je asi nejzajimavé;jsi,
protoze ukazuje, ze hledani idealniho partnera podle autord potfadu vychazi z biologického
determinismu (Bem in Renzetti, Curran 2003), tedy z ptedstavy, Ze mizeme urcit kvalitu
budouciho vztahu na zdkladé biologie zucastnénych, at’ uz na zékladé analyzy DNA c¢i
jakési analyzy cichové. V prvni fad€ zde tedy vidim zcela zjevné nepochopeni toho, jak
vlastné funguje DNA. DNA koduje jednotlivé proteiny, které tidi procesy v lidském téle, a
nema nic spole¢ného s atraktivitou ¢i schopnosti tvofit vztahy doty¢ného jedince. Jediné,
co lze na vztahu dvou lidi zkoumat z hlediska biologie, jsou mozné komplikace pti poceti
ditéte. Ale i zde jsou testy DNA irelevantni, protoZe jde spiSe o testy Rh-faktord, plodnosti
atd. Cela konstrukce s DNA tedy divakiim vnucuje velmi specificky pohled na vztahy,

ktery nema nic spole¢ného se vztahovou expertizou.

Podobné je to s ¢ichovymi testy. V dneSni dob¢€, kdy prakticky Zadné Zena a snad 1
vétSina muzi nedokaze fungovat bez parfémili a deodorantil, jsou pochopitelné ¢ichové
testy velmi spornym indik4torem kompatibility dvou lidi. Zaroven je zde vSak opét
divakiim autory poradu podsouvana predstava, ze lidské vztahy stoji na biologii (Bem in
Renzetti, Curan 2003), Ze si partnery nevybirdme na zadkladé vzajemnych sympatii,
intelektudlni kompatibility, hodnotové blizkosti atd., ale Ze si je neuvédomované vybirame
podle toho, jak ndm voni. Biologie pracuje za nasimi zady a lidé jsou jen loutky, které si

mysli, ze maji svobodnou vili. VSe rozhoduje ¢ich a vrozené pudy.

Zminéna piedstava vychazi z pfesvédceni, Ze pii hledani idealniho partnera sehrava

biologie urcitou roli spocivajici v eliminaci piibuzenskych svazki, Ze si Zeny vybiraji
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partnera typové podobného otci, muzi zase matce, ze si partnera vybirdme na zakladé¢
pfijemnosti jeho ving. Je nutné podotknout, ze touto problematikou se zabyvala celd fada
vyzkumnikti (Wedekinda et al 1995, 1997, Thornilla et al. 2003, Roberts et al. 2005), kteti
tvrdi, Ze se na utvaieni charakteru viné ¢loveéka podili 1 geny. Nékteré studie podle nich
naznacuji snahu jedince o hledani geneticky kompatibilniho partnera s odlisSnym
genotypem. Jiné vyzkumy vSak tuto preferenci naznacily pouze v pfipadé, kdy vini
hodnotili muzi, zatimco u Zen se tato preference nepotvrdila (Thornhill et al. 2003). Jiné
studie (napi. Santos et al. 2005) nepotvrdily preference pro viini nepodobnych jedinct u

zen ani u muzu (Ptirodovédecka fakulta UK 2016).

V poradu vSak mohou metody pouzivané pro hledani idedlniho partnera divaci
povaZzovat za platné a vyvolat u nich dojem relevantnosti na zaklad¢ védeckého podloZeni.
Tato realita tvofena médii je vSak zaloZena na velmi chatrnych zdkladech a na velmi

sporné ¢i spise neexistujici expertize (Mediagram [b.r.]).

3.2.2. Analyza vychodisek poradu

Na tvod je tfeba se podivat na vychodiska autori potfadu ohledné tcastnikil, ktera
lze vycist z fady aspektti findlniho produktu. To je dilezité, nebot’ povaha paru sugeruje

urcitou piedstavu o vztahu muzi a zen.

Na zafatek je nutno fici, Ze ndm, jakoZzto divaklim potadu, nebyl sdélen piesny
pocet piihlaSenych ucastnikii a ani ndm nebyli vSichni Gcastnici ukdzani a predstaveni.
V sesttihanych zabérech jsme mohli vidét nekolik desitek lidi, ale blize nam byli
predstaveni jen lidé, ktefi byli nasledné vybrani k tvorbé pari. Z tohoto divodu se tato
analyza zaméfuje jen na konkrétni Gi€astniky, o kterych jsme méli moznost dozvédét se
vice informaci. A to prostfednictvim kratkého predstaveni expertem, ktery je navrhl do
konkrétniho paru. Vybér probihal u spole¢ného stolu, na kterém byly po okraji vyskladané
fotografie jednotlivych ucastniki, pficemz jeden z expertli vzdy vybral jednu konkrétni
fotografii ucastnika/Gcastnice, pfesunul ji do stfedu stolu a zacal s pfedstavenim dané
osoby. Po medailonku, o kterém vice piSi déale, byl dal$im expertem navrhnut dalsi
ucastnik/ucCastnice, ktery/ktera by mohl/a doplnit par a opét nasledoval medailonek o
ném/ni. Medailonek, kde o sobé mluvi sam ucastnik, zpravidla probihal tak, ze ndm

ucastnik sdélil svlj vek, svou profesi, kde Zije, n€jaké kratsi informace o roding, jakd ma
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o¢ekavani od experimentu a od budouciho partnera, a pokud miize nabidnout, tak néjaky

osudovy zivotni ptibeh (autonehoda, umrti v roding, nésili...).

Déle budu zkoumat piedevsim sexualni orientaci, vékovou kategorii, rasu, té€lesnou
zdatnost a stejné socidlni tfidu. Socidlni tfidou oznacCujeme ,,soubor osob se stejnou ¢i
podobnou ekonomickou urovni, které¢ jsou si védomy svych spolecnych zajmi*
(Sociologicka encyklopedie 2018). Pro vymezeni toho pojmu je také potieba tiidy rozdélit.
Délime je na:

vvvvv

vy$$§i management, 1ékat, ekonom, pravnik, profesor atd.

- stfedni ttidy:

vys$$i: odbornici a vedouci (stfedni management), ucitel, zdravotni sestra
nizs8i: Ufednici, zdravotni asistenti atd.

- d¢lnicka tiida: vys$si a nizsi:

vys$si — kvalifikovani délnici

niz8i — nekvalifikovani délnici

- nejniz$i: nezaméstnani, zavisli na socialnich davkach, imigranti atd.

(Zaklady sociologie, [b.r.])

Jako prvni byl ptedstaven Jarda, kterému je 36 let, zivi se jako programator a po
né&jakou dobu plisobil v Armadé Ceské republiky. K nému byla experty pfifazena Romana.
Romané je 27 let a pracuje jako operatorka. Oba jsou z podobné vékové kategorie, dé€li je
rozdil 9 let a zaroven jsou parem s nejvétSim vé€kovym rozdilem z celého potradu. Jsou
stejné rasy, etnicity a dle rozdéleni vySe 1 ze stejné socialni tiidy, a sice vysSi stredni.

Vzhledové jsou to oba mladi hezci lidé §tihlé sportovni postavy.

Druhy par vytvofeny experty je Kadri a Andrea. Kadri je 29lety poStovni
dorucovatel s albanskymi pfedky a Andrea je 25letd obchodni zastupkyné. Ve vékové
kategorii je zachovana podobnost, v€kovy rozdil ¢ini pouze 4 roky. Také rasa je zde opé&t
stejnd, jen etnicita by zde mohla byt odlisna. Socidlni tfida dle rozdéleni vyse je odlisna,
jelikoZ Andrea, jakozto obchodni zastupkyné spada do kategorie vyssi stfedni tfidy, Kadri,
jakoZto poStovni dorucovatel, naopak do tfidy niz§i stfedni. Nicméné jsou to opét
vzhledové hezci, atraktivni lidé, ktefi se k sobé na pohled velmi hodi a v medailoncich,
v nichz ndm byli pfedstaveni, miizeme vidét, Ze je spojuje i jejich zaliba ve sportu a

cviceni, cemuz opét odpovidaji i typy jejich postav.
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Jediny par, ktery spadd do jiné vekové kategorie, nez ostatni pary, je dvojice
tvofena Romanem a Andreou. Romanovi je 48 let a je podnikatel. Andree je 41 let a zivi se
jako personalistka. U tohoto lze pozorovat, Ze se svou vékovou kategorii sice odliSuje od
ostatnich parti, ale uvniti paru byl zachovan princip, ze muz je starSi nez Zena. Rozdil je
zde 7 let. Stejné tak byla zachovéna kategorie rasy a etnicity. Také socidlni tfida je u obou
ucastnikli stejna, a sice vyssi stiedni tfida. Opét jsou to 1idé vysportované stihlé postavy,

ktefi se k sobé, diky svému vzhledu, velmi hodi.

Par cislo 4 mél byt pivodné tvofen Markem a Mirkou, nakonec byl k Mirce
z diivodu odstoupeni Marka z experimentu pfifazen Petr. Na zkoumanych kategoriich by
to kazdopadn€ nic nemeénilo, jelikoz Markovi je 25 let, je zivnostnikem v kuryrnich
sluzbéach, samoziejm¢ je bilé rasy a hezkého atraktivniho vzhledu. Petrovi, ktery byl
k Mirce pfifazen po odchodu Marka, je 28 let a zivi se jako vodohospodat. Mirka je 22leta
studentka. VE&kova kategorie byla tedy opét zachovana, stejné tak kategorie rasy a etnicity.
Marek coby OSVC (kuryr) spada do nizsi stiedni tiidy. Petr poté, jakozto vodohospodat,
do vyssi stfedni tfidy a u studentky Mirky dle mého ndzoru nelze z dostupnych informaci
jednoznaéné socidlni tfidu urcit. Kategorie vzhledu a vahy byla taktéz zachovana, nikdo

z nich netrpi nadvahou, ani zddnym handicapem.

U paru ¢islo 5 byli pfifazeni lidé dokonce i se stejnym povolanim. A sice ucitelka
na zakladni Skole Klédra a taktéZz ucitel Michal. Jako ucitelé oba dva spadaji do vyssi
stiedni tfidy a v€kové je déli pouze rok. Klare je 33 let a Michalovi 32. Je to jediny par, ve
kterém je Zena starSi nez muz, 1 kdyZ pouze o jeden rok. Kategorie rasy a etnicity je opét
stejna jako u ostatnich pard. Klara je vrcholova sportovkyné a oba jsou to vizudlné opét

velmi hezci lidé. TudiZ i tato kategorie odpovida aspektiim jako u ostatnich part.

Poslednim parem jsou Katka a David. Katka je 25letd obchodni zastupkyné a
David je 28lety hasi¢. Lze vidét, ze v€kova kategorie je u obou stejnd, rozdil mezi nimi
jsou pouhé 3 roky. Stejné tak rasa a etnicita a taktéz sociélni tfida, u obou je to vyssi
sttedni tfida. Vizualné jsou to oba dva opéct hezci, Stihli, atraktivni lidé, ktefi na pohled

tvoii sympaticky par.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze vybér participantli a participantek je strukturovan
heteronormativitou, jelikoz experti netvoii Zadné homosexudlni pary a ani nevime, zda

nckdo z Gcastnikll neni naptiklad bisexudlni.
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Z hlediska véku mizeme jasn¢€ vidét, ze experti paruji jen lidi ze stejnych vékovych
kategorii, pficemz nejvétsi ve€kovy rozdil, jenz mizeme pozorovat, je mezi Jardou a
Romanou, které déli 9 let. Je mozné také vidét, Zze 1 kdyz experti tvotili par z Gicastnika
starSich 40 let, v této kategorii ztstali a vybirali z ni. Dulezité je také povSimnout si, ze az
na jednu vyjimku experti konstruuji pary tak, aby star$i byl vzdy muz. OvSem i u této
jedné vyjimky, kterou je par Klara a Michal, je rozdil velmi maly ve srovnani s jinymi
pary, jelikoz je déli pouze jeden rok. Je tedy evidentni, ze experti pary konstruuji v souladu
s tradicni spolecenskou predstavou, ze muz ma byt starSi nez zena. Tuto konstrukci
muzeme dennodenné vidét v televiznim prostiedi, napiiklad i u moderatorskych dvojic
v televiznich zpravach, pficemz stavi zeny do symbolicky podfizeného postaveni

k muzim.

Dile je ziejmé, Ze poiad je etnocentricky!. Jediny, kdo by se mohl etnicitou lehce
vymykat, je ucCastnik Kadri, ktery ma albanské piedky, nicméné ale od narozeni zije
v Ceské republice a piijiméa kulturni zvyky a tradice jak nasi zemé, tak zemé svého otce a

svych predkd.

Rozhodné miizeme vidét, Ze ucastnici jsou velmi hezci, atraktivni lidé se Stihlymi
sportovnimi postavami. Nikdo netrpi zddnym handicapem nebo néjakym znevyhodnénim,
coz je opét vyznamné, jelikoz zde nevystupuji primérné pary, nybrz pary, které se
vymykaji svou atraktivitou. Nikdo také netrpi nadvdhou, kterda by symbolizovala
nedostatek kontroly a pfipadné nemoc. To ostatné v jednom z rozhovora pii tvofe part
potvrzuje jedna z expertek Babkova: ,,Tak jak jsme ocekavali, je na nich vidét, ze jsou
priblizné stejné atraktivni a lidé si opravdu hledaji partnery, ktefi jsou na stejném levelu
atraktivity, jako jsme my.“ Usmévna je bezelstnost, sjakou se expertka povazuje za

podobné atraktivni jako ucastnici a ucastnice.

Posledni zkoumanou kategorii je kategorie socidlni t¥idy. U té 1ze konstatovat, Ze se
experti drzeli také ve stale stejnych socidlnich tiidach, prevazné predevsim ve tfidé vyssi
sttedni a vyskytuje se 1 tfida nizs$i stfedni.

Zde se nabizi reality show Svatba na prvni pohled kontrastovat s jinou reality show

Vymeéna manzelek ze stejnojmenné televize. Ackoliv i1 tento pofad je velmi tradicni a

schématicky, tak se snazi nékteré stereotypy bofit, zejména tedy stereotypy tykajici se

1 Tendence pozndavat, hodnotit, interpretovat viechny Zivotni jevy z perspektivy kultury vlastniho
spolecenstvi (etnického, nar., polit., ndb.). Za jediné spravné, uzitecné a pravdivé jsou povazovany hodnoty,
normy a ideje té soc. skupiny, s kterou se jedinec identifikuje.” (Sociologicka encyklopedie 2017)

44



heteronormativity, kdy jsme mohli vidét dily, ve kterych Gc¢inkovaly i homosexualni pary,
a stereotypy tykajici se etnicity, kdy byly odvysilany dily, v nichz t¢inkovali 1idé jiné
etnicity, predevsim rémského etnika. Déle je porad také velmi odlisny z hlediska vzhledu
ucastnikt, jelikoz autofi potadu Svatba na prvni pohled vybiraji uCastniky bez handicapt,
vizualnich nedostatkli nebo dokonce nadvahy, autofi potadu Vyména manzelek v tomto
zastavaji naprosty opak a nabizi rizné typy ucastniki, nejen ,,krasné lidi. V tomto poradu
muzeme vidét razné lidi s odliSnymi typy postav a vahy, lecjakého vzhledu a rozlicného
stupn¢ upravenosti. Stejn¢ tak 1 socidlni tfida, ve které je Vymeéna manzelek opét velmi
riznorodd a nabizi ndam ndhled do mnohych socidlnich tfid, pfedevs§im téch nizSich —

cvwr

davkach.

Celkov¢ tedy lze konstatovat, ze autofi pofadu konstruuji idealizovany svét, ve
kterém jsou potencionalni manzelské pary zcela v souladu s tradi¢nimi predstavami o
femininit¢ a maskulinité¢ a jejich vztazich (Renzetti, Curran 2003). Jsou heterosexualni,

bilé, stiedostavovské, zdravé a vesmés mladé.

3.2.3. Analyza vychodisek expertii

V této casti se vice zaméfim na to, jak se o ucastnicich vyjadiovali experti a
s jakymi pfitom pracovali pfedpoklady. Pfedchozi analyza nam sice predstavila, z jakych
lidi experti pary tvofily vzhledem k vékovym kategoriim, socidlnimu postaveni atd., ale
zde se zam¢fim na to, jak jsou v potfadu prezentovani muzi a zeny v kontextu stereotypnich

predstav a na kolik je Ui€astnici napliovali.

K této analyze mi poslouzi rozhovory expertl, které jsou v ptiloze a také vizudlni
obraz jednotlivych dili pofadu. Vychdzet pfitom budu z teoretické literatury vénujici se
problematice genderovych stereotypii, napt. dle Jarkovské jsou to: ,, predsudkové predstavy
o tom, jaci/jaké maji muzi a Zeny byt a jak se maji chovat“ (Jarkovska 2004, s. 20). Podle
JanoSové se jednd o: , apriorni (predem stanovené) predstavy o povahovych rysech,
zpuisobech chovani a zvycich prislusniki urcité skupiny, aniz by byla brdna v potaz
individualita jejich clenii, jejich konkrétni Zivotni situace apod.* (str. 27). Nejprve budu
zkoumat obecné stereotypni predstavy expertl o muzich, které nejsou prozatim piimo

k nikomu z ucastniki sméfovany, a poté budou ndsledovat konkrétni tvrzeni expertl o
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muzich. Nasledné¢ budu pokraovat stejnym zplsobem o zenach. Podivam-li se na

promluvy expertd, 1ze identifikovat fadu stereotypnich ptedstav.

1) Muz je ztélesnéni muznosti a gentlemanstvi

Ptiklad 1ze najit vrozhovoru ¢. 2, Babkova fikd v souvislosti
s u€astnikem Kadrim: ,, ...pro Zenu je velmi pritazlivé, kdyz najednou dostane
ztélesneni muznosti a gentlemanstvi. “ Podobné se vyjadiuje Vavrova: ,, Mné se
na ném opravdu libi to gentlemanstvi, on opravdu dokdze té Zené pripravit
snidani, koupit kytku a nebere to jako prvoplanovy akt, ale on to opravdu tak
citl.

2) Muz je prototyp krasného testosteronového muze

Tento stereotyp zminuje Kien vrozhovoru ¢. 2: , Kadri je takovy
prototyp muze, je z néj citit ta jeho sila, muznost, ale soucasné je i romantik. “
Ve stejné debat¢ jej uvadi také Vavrova: ,, ...Kadri ma tu urcitou dominanci, ten
testosteron z ného je opravdu citit, takze si myslim, Ze tady v té roviné by to
mohlo vyhovovat.” Dale také Babkova: ,,...opravdu prototyp krdasného
testosteronového muze.“ Ve vypovédich mizeme vidét odkaz na biologicky
determinismus, ktery jsem zminovala v analyze expertli vystupujicich v dané
reality show a vénuji se mu také dale v praci.

3) Muzi jsou systematicti — systematickd muznost

Dalsi stereotyp se tykd muZzského smyslu pro praktinost —
systemati¢nosti. Napiiklad vrozhovoru ¢. 5 Babkova oznacuje ucCastnika
Michala jako typického predstavitele systematické muZznosti: ,,...a viastné tak
nas priroda stvorila, Ze my Zeny jsme empatické a muzi jsou ti systematicti."
Nebo téZ v rozhovoru €. 3, expert Kien: ,, Roman, podnikatel, majitel nékolika
firem. Je to muz, ktery je zvykly ridit.” viz v Schneiderova in Paulik 2009 a
Végnerova 2007.

4) Muzi Castéji vykonavaji adrenalinova a rizikova povolani

Velmi rozSifenym stereotypem je ten, Ze muzi jsou piedurceni k
vykonéavani urcitych profesi, které jsou vnimany jako adrenalinové a rizikové.
V rozhovoru €. 6 to potvrzuje Babkova v souvislosti s i€astnikem Davidem:
., To je vlastnost takovych vysoce testosteronovych muzii, co vykonavaji takova
povolani, Ze jsou vystaveni tomu adrenalinu a riziku a oni v podstaté tou svoji

muznosti zachranuji ty Zivoty.“ Nebo také v rozhovoru ¢. 1, kde expert Kien
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jeho posledni profesi, ktera byla instruktor surfingu.

V rozhovorech jsou ale mnohem castéji zastoupeny vyroky se stereotypnimi
predstavami, které se tykaji jednotlivych tcastniki. Konkrétni stereotypni vyroky, které
zkoumdm nize, jsou experty pozivany k tomu, aby jednotlivé ucastniky ptedstavili a co
nejblize popsali svym kolegtim. Ti pak na zéklad¢ téchto poznatkii v rdmci spole¢né debaty

hledaji jednotlivym ucastnikiim co nejvhodnéjsi/ho partnera/partnerku.

O muzich se experti Casto vyjadiuji jako o téch, ktetfi védi, co od Zivota a 1 od
vztahu chtéji. Rozhovor €. 1, Vavrova: ,,Kladl mi na srdce, Ze opravdu potiebuje Zenu
nebo divku, ktera mu bude ten smér davat. “, rozhovor €. 3, Vavrova: ,, ...pracuje na sobé,
uz vi, co chce, dokdze popsat nekteré své pocity a emoce a ta partnerka by mu v té cesté
méla stacit. ““, rozhovor €. 4, Kten: ,, ... Marek ma velmi jasné srovnané, co chce v oblasti
svého osobniho Zivota...do 5 let chce mit dite.“ + Stanék: ,,...je pro nej hodné diilezita ta
rodina. To je to, co chce presné do tech 30, to tam nékolikrat zminoval. “ Jinymi slovy,

s muzi je spojovana cilevédomost, jak piSe Schneiderova in Paulik 2009 a Viagnerova

2007.

Casto je také zmifiovan vyrok, Ze prioritou muzi v tomto experimentu je zaloZeni
rodiny. Rozhovor €. 2, Vavrova: ,, Vi, co ocekavat a diva se do budoucna, na tu rodinu, na
ty deti, chce mit deti, to je pro néj velice dilezité. “, rozhovor €. 4, Kten: ,,...ma velmi
jasné, co chce v oblasti svého osobniho Zivota. “, dale Vavrova: ,,...do 5 let chce mit deti.
Poté Stanék: ,, ...pro néj (Marka) je hodné duleZita ta rodina. To je to, co chce presné do

tech 30, to tam nékolikrat zminoval. To je jeho cil. *

V neposledni fad¢ bych vyzdvihla odkazy na aktivni trdveni volného Casu, a sice
muzi jsou aktivni, uZivaji si zivota a zdbavy v ramci volného ¢asu. Jak mimo jiné uvadi
JanoSova (2008) rozdilnost mezi muzi a Zenami lze spatfit i v oblasti z4jmi, konickl a
mezilidskych vztahti, tedy v téch oblastech, které se daji vychovou snadno ovlivnit.
Rozhovor €. 1, Kien: ,, ...optimista (Jarda), ktery si dovede uzivat Zivota, zabavy, byl
instruktorem surfingu. “ Rozhovor €. 3, Kten: ,,Je dusi romantik, je také velky sportovec. Je
to muz, ktery je aktivni.“ Nebo v rozhovoru €. 4, Vavrova: ,,Je hodné temperamentni, ma

rad zZivot, mluvi hodné oteviené, dokdaze mluvit o svych pocitech, o tom, co proziva.

I v ptipad¢ tcastnic se nejdiive zameiim na obecné a nésledné na konkrétni tvrzeni

expertll o zenach. Z obecnych piedstav bych vyzdvihla predevsim tyto Ctyfi:
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1) Zena je jemna, femininni a romantické

Priklad tohoto stereotypu lze vidét v rozhovoru €. 2, kde expertka Babkova
popisuje ucastniky Kadriho a Andreu: ,, Velmi krasné se na né koukd, opravdu
prototyp krdasného testosteronového muze a opravdu jemné feminini zZeny.“ Dale
pak také v rozhovoru €. 6, ve kterém Kfen mluvi o Gcastnici Katce: ,, ...bude velmi
dobrou partii...pro tu Zenskost, kterd z ni vyzaruje.” V tomtéz rozhovoru se do
debaty zapojuje 1 Babkova, ktera o potencionalnim vztahu téchto dvou ucastnika
tvrdi, ze: ,,Je velmi dobre, aby (David) nasel ten balanc (mysleno v pracovnim a
osobnim zZivoté) v nécem takovem zZenskeém, laskyplnem.

2) Zeny potiebuji pocit bezpedi a jistotu zajisténi rodiny

Dal$im a velmi castym jevem je stereotyp tykajici se potifeby pocitu
bezpedi, jistoty a nutnosti zajisténi rodiny a jich samotnych. V rozhovoru €. 2 se o
ném zminuje expertka Babkova: ,,...pro jeho (Kadriho) budouci partnerku bude
velmi pritazliva ta ochota udélat maximum pro rodinu. Pro Zenu je velmi duleZity
pocit bezpeci a védomi, Ze se muz dokdze postarat o rodinu.“ Ve stejném
rozhovoru ndm byl nabidnut 1 kratky rozhovor experta Kiena s ucastnikem Kadrim,
kde byl dotazan, co je pfipraven do vztahu pfinést. Kadri na tuto otdzku odpovédel
jednoduse, a sice do vztahu pfinese lasku a zazemi. Dale to lze pozorovat v
rozhovoru €. 5 u vyroku experta Kiena: Chce (Michal) mit zdzemi, chce mit Zenu,
kterd mu to zazemi vytvori, je pripraven se vyznamné podilet na tom zdazemi...

3) Zena &eka na muze (doma / az udéla prvni krok apod.)

Ptiklad tohoto stereotypu nam nabidla fe¢nicky polozena otdzka experta
Statika v rozhovoru €. 2: ,, Co jiného ho (Kadriho) priméje vratit se domu, nez Zena,
ktera na nej ceka? ““ Déle pak v rozhovoru €. 6, kde se Babkova vyjadiuje k tématu
vysoce testosteronovych muzi, co vykonavaji adrenalinova povoléni, a fika, Ze:
., ...kdyz pak prijdou domu, tak tam potrebuji takové to rodinné zazemi té néznosti
té zeny.

4) Zeny jsou komunikativni a empatické

Toto lze najit napiiklad ve stejném rozhovoru, kde expertka Babkova
oznacCuje ucastnika Michala jako typického predstavitele systematické muznosti,
viz vySe, oznacuje Klaru jako typicky prototyp empatické zenskosti: ,, ...a viastné

tak nas priroda stvorila, Ze my Zeny jsme empatické a muZi jsou ti systematicti.
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Dale se zaméfim na konkrétni vyroky se stereotypnimi pfedstavami o Zenach, jez
jsou mifeny na jednotlivé ucastniky. Zde je nutno zminit, ze nékteré Zenské stereotypy jsou
v rozhovorech zastoupeny natolik Casto, Ze se prolinaji, jak do obecnych pfedstav, tak do
konkrétnich vyrokti. Bude zde tedy vidét urcitd provazanost obecnych tvrzeni s konkrétné

mifenymi vyroky a naopak.

Zeny jsou experty Casto prezentovany jako: citlivé, romantické, zranitelné,
komunikativni a empatické. Tato stereotypni konstrukce femininity (Renzetti, Curan 2003,
Kimmel 2000) je zastoupena tak Casto, Ze se vyskytuje jak v obecnych predstavach, tak i
v konkrétnich vyrocich. Lze ho vidét napt. v rozhovoru €. 2, kdy Kien popisuje ucastnici
Andreu: ,,Ona je typ romantické Zeny, chce romantiku, ma romantickou predstavu o
zZivote. “ Dale v rozhovoru €. 5, Vavrova: ,,Ona (Kldara) je velice komunikativni, takZe ta
komunikace by v tom vztahu opravdu mohla fungovat, protoze ona o svych emocich umi
otevirené mluvit, umi mluvit o tom, co proziva a je velmi empaticka‘ (Vagnerova 2007,

Lippa 2009).

Dal§im ¢astym stereotypem je vztah zen k muzéim jako takovy. Zeny jsou v tomto
ohledu popisovany jako ty, které potiebuji ukazovat smér a které potiebuji byt vedeny.
Expertka Vavrova ve 3. rozhovoru takto popisuje Ucastnici Andreu: , Andrea potrebuje
najit nékoho, kdo ji urcuje ty veci...urcitym zpusobem potiebuje nékoho, kdo ji povede *

(Schneiderova in Paulik 2009, Vagnerova 2007).

Casto je poukazovano i na to, Ze Zeny jsou opatrné se nékomu oteviit a potiebuiji k
tomu vice ¢asu a ziskani divéry v toho muze. Rozhovor ¢. 1, Kien: ,,Romana je velmi
citliva...ma sva zranéni z predchozich vztahu. Ale je to i urcita bariéra, kterou si vytvorila
a do které jen tak nékoho nepusti a myslim, Ze bude diilezité, aby ji Jarda ukdzal a
presvedcil, Ze mu to miize dovolit, Ze se mu miiZe otevrit, ze ji nezrani. Dale Kien ve 4.
rozhovoru: ,, Casto ji muzi (Mirku) posuzuji pouze podle toho zevnéjsku, ale nedaji si tu
praci hledat i tu jeji vnitini krasu, coz pak u ni obcas zpusobuje to, zZe potiebuje trochu

vice casu na to, aby se nékomu otevrela. “

U Zen je velmi casto kladen diiraz na rodinné hodnoty a reprodukéni funkci
podminénou biologickou i vizudlni atraktivitou. Rozhovor €. 1, Vavrova: , Jarda prosté
potiebuje energickou, dominantni Zenu, kterd urcuje ten smeér a podpori ty priority nebo
hodnoty té rodiny.“ Ve stejném rozhovoru se k Roman¢ vyjadiuje 1 expertka Babkova,

ktera tika, ze: ,,Jarda zareaguje na Romany sexualni energii, hravost a atraktivitu.“ Na
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pfikladu Romany lze pozorovat vyboceni z tradicni konstrukce vzhledem k jejimu
aktivnimu pfistupu k partnerské sexualité, jelikoz pravé muzi jsou zpravidla prezentovani

jako sexualn¢ aktivni.

Jak jiz bylo zminéno, otdzka vzhledu je také velmi dilezitd, jelikoz je spojena
s vizualni atraktivitou, kterd opét souvisi s atraktivitou biologickou. Ostatné vzhled a
atraktivita jsou dvé slozky, které pfi tvorbé part sehravaji podstatnou roli. Vzhled se
expertlim nabizi jako uvodni charakteristika dané Zeny. Lze to pozorovat v rozhovoru €. 5,
ve kterém Vavrova piedstavuje ucastnici Klaru: ,, Kldra je vrcholova sportovkyné, vizualné
je to hezka mlada Zena.* Obdobné téze Ucastnici charakterizuje i expert Kien: ,,...pro
svého budouciho nastavajictho bude velmi dobrou partii pro tu Zenskost, ktera z ni
vyzaruje” (tento vyrok jsem jiZ zminovala vySe v souvislosti s Zenskou jemnosti,
femininnosti a romantic¢nosti — 1ze opét pozorovat prolinani). Nicméné na vzhled experti
Casto naziraji i z problematického tihlu pohledu a to tim zptisobem, Ze vzhled mize byt to
jediné, co muzi na zenach vyhleddvaji a zc¢ehoz se Zeny ndasledné snazi vymanit.
Ptikladem je vyrok ze 4. rozhovoru, v némz se experti bavi o Gc€astnici Mirce, konkrétné
pak tedy Kien: ,, Casto ji muzi posuzuji podle zevnéjsku, ale nedaji si tu praci hledat i tu
Jjeji vnitini krdasu, coz pak u ni obcas zpiisobuje to, Ze potrebuje trochu vice ¢asu na to, aby
se nekomu oteviela“ (opét zmiovano vyse u jiného stereotypu). A Stanék: ,, ...potrebuje

‘

toho silného muze, ktery v ni uvidi vice, nez jenom to fyzicno. "

Zeny jsou vykreslovany prevazné pasivné, pokud se jedna o b&Zné chovani ve
vztahu, jako napft., Ze ¢ekaji, az muz udéla prvni krok, ¢ekaji na n&j doma, potiebuji byt
vedeny, nasmérovany. V tomto jsou tedy li¢eny jako pasivni a zavislé a lze zde pozorovat
jistou dualitu mezi aktivnimi muZi a pasivnimi Zenami. Pokud jde ale o volnocasové

aktivity, jako pasivni v tak velké mife znazornovany nejsou.

Na zavér lze konstatovat, Ze stereotypd, jak vzhledem k maskulinité, tak i
femininit¢ se v rozhovorech vyskytuje celd fada. V podstaté v kazdém prezentacnim
rozhovoru se daji vysledovat rizné stereotypy. Nutno ale také zminit, ze dilezitym
aspektem je 1 vizudlni obraz castniki, jelikoz spousta stereotypll stoji pravé na vzhledu,
zpuisobu oblékani, zplisobu vystupovanim, ocekavani ucastnikd, jejich profese apod. To
sveéd¢i o tom, ze stereotypy jsou nedilnou soucasti bézného vnimani protéjsku a jsou

soucdasti naseho kazdodenniho Zivota.

50



Je také potieba vyzdvihnout, jaké vlastnosti jsou spojovany s muzi a s zenami. U
muzi je predevs§im cilevédomost, aktivita, sila, systemati¢nost, prakti¢nost, sportovani atd.
U Zen jsou to poté napf. zenskost, jemnost, néZnost, empatie, romanti¢nost, zranitelnost,
pasivita, potieba pocitu bezpeci atd. Vlastnosti, které¢ zaznély v rozhovorech o tvorb¢ part,
maji své zdklady v tradicni konstrukci maskulinity a femininity. Dle Nakone¢ného (in
Janosova, 2008) jsou k feminité pfipisovany vlastnosti jako jiz zmifovana pasivita,
empatie, jemnost, emocionalita, zavislost aj. U muzskych vlastnosti jsou to pak dle
Schneiderové (in Paulik, 2009) sila, dominance, ovladani emoci, analyti¢nost, zaméteni na

vykon atd. Potad tedy predkladé velice konzervativni obraz genderového tadu.

S tim ovSem také souvisi esencialismus jakozto piistup k urceni odliSnych roli
muzil a zen, které jsou jim pfirodou dany. Neni mozné ho zménit a jeho mozna zména by
zpusobila naruSeni celého systému. Jeho krajni formou je biologicky determinismus. Ten
chépe zivot jedince jako pfedem dany a urCeny samotnou biologickou podstatou. Z této
predstavy vychazeji experty ve svych debatich o vybérech potenciondlnich partnerd.
Zamétuji se na zéklad¢€ tohoto pfistupu na typické stereotypni predstavy muz = testosteron,
Zena=jemnost, zranitelnost (Renzetti, Curran 2003). Piiklad lze opét vidét ve vyroku
expertky Babkové v rozhovoru €. 5: ,, ...a viastné tak nas priroda stvorila, Ze my Zeny jsme

I3

empatické a muzi jsou ti systematicti.”, nebo ve druhém rozhovoruu tvrzeni expertky

Vavrové: ,, ...ten testosteron z neho je opravdu citit... “.

Nabizi se také povSimnout si provazanosti s analyzou ptedeslou, kde bylo
diskutovano, ze vSichni ucastnici jsou hezci lidé bez nadvahy, néjakych handicapt ¢i
jinych nedostatktl, jsou to lidé ze stejné socialni skupiny a stejné vékoveé kategorie, ktefti
naplnuji tradiéni pfedstavy o maskulinit¢ a femininité. Tato podkapitola ukazuje, Ze
stereotypni predstavy prostupuji celym pofadem od samého zacatku, od vybéru ucastnikli

az po samotné parovani. Stereotypy tvori nedilnou soucast potradu.

3.2.4. Analyza interakci v parech

Naésledujici analyzu budu provadét na zaklade piepist rozhovori jednotlivych pard.
Pro srozumitelnéjSi pochopeni celého kontextu popiSi nejdiive jednotlivé faze
experimentu, pficemz komunikaci v jednotlivych parech rozdélim na 2 ¢asti, které zahrnou
veskeré plsobeni ucastnikli. Od prvotniho sezndmeni u obfadu, naslednych libanek, poté

spolecné souziti, aZ po konetné rozhodnuti o setrvani ve vztahu. V prvni €asti popisi
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obdobi prvniho kontaktu skrze dopis a darek, aZ po navrat ze svatebni cesty. Nasledovat
bude ¢ast druhd, ve které se zaméetim na obdobi spolecného souziti az po kone¢ny verdikt o
vztahu. Poznatky ziskané ztéchto konverzaci a interakci vyhodnotim a zaméiim se
zejména na typy problémil, se kterymi se pary potykaly a kdo je inicioval, zda Castéji muzi
¢i zeny. Ddle na to, jak problémy fesili, kdo se snazil najit feSeni, kdo byl ochotny ud¢lat
ustupek apod. Nasledné se pak zaméfim na divody k setrvani v daném paru nebo naopak

divody pro ukonceni vztahu.

V prvni Casti popisi obdobi prvniho kontaktu skrze dopis a darek, az po navrat ze
svatebni cesty. Nasledovat bude ¢ast druhd, ve které se zamétim na obdobi spolecného

souziti az po kone¢ny verdikt o vztahu.

Prvni obdobi bylo charakteristick¢ optimistickou naladou a ocekdvanim u obou
partnerti. Prvni kontakt spolu budouci novomanzelé navazali prostiednictvim rucné
psaného dopisu a darku. Na vybéru darku si vSichni ucastnici davali velmi zalezet, ackoliv
o ¢loveku, kterému ho posilaji, nevédéli viibec nic. Darky jednotlivi ucastnici tedy vybirali
Cisté podle svého uvéazeni. Skrze darek chtéli svému budoucimu protéjsku sdélit néco o
sobé&, o svych hodnotdch, nazorech, myslenkach, koni¢cich. Ru¢né psany dopis byl mimo
jiné izce spjat s darkem, jelikoz vSichni iastnici v dopise vysvétluji podstatu jeho vybéru
a co jim chtéli svému budoucimu protéjsku sdélit. Napiiklad v paru €. 2 vénovala Andrea
svému budoucimu manzelovi musli s ndpisem a fetizek s musli. Musli totiz vniméa jako
symbol vnitini pohody, bezstarostnosti a klidu. M4 ji 1 vytetovanou na ptfedlokti, coz by se

dalo interpretovat jako romanti¢nost.

Na druhou stranu se vyskytovaly i Gcastnice, které nebyly vylozené romantické a
jemné, nybrz energické, dominantni a vyzafujici sexudalni energii. Napiiklad Romana
v paru €. 1, kterd svému milému darovala voditko v podob¢ sexuélni hra¢ky. To mé&lo dvoji
vyznam, a sice Romana ma 2 psy, ¢imZ to chtéla Jardovi dat najevo a druhy byl vyznam
sexudlni, ktery se tykd Romaninych sexualnich preferenci (sexualni dracice). Jardu to lehce
vydé&silo, ale bral to s humorem. I néktefi muzi Sli ve vybéru darku romantickou cestou,
jako napt. Michal, ktery Klafe daroval obraz se souradnicemi hvézd na nebi v den jejich

svatby, jako vzpominku na jejich den.

Po prvnim nepfimém kontaktu skrze dopis a darek ptislo prvni osobni setkani pred
oltafem. Prvni setkdni to nebylo pouze pro nevéstu/zenicha, ale také pro jeji/jeho rodinu.

Zpravidla se Zenich, ktery k oltafi pfichazel tradi¢né prvni, seznamoval s rodinou nevésty.
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Ucastnici méli vzdy po obfadu dobré pocity, méli radost, partner/ka se jim vizualng libil/a,
vzdy je zaujalo néco konkrétniho. Muzi vétsinou, Ze jejich partnerka je krasna, vesela, ale
zamétovali se také na né€jaky verbalni kontakt. Ten byl hodné diilezity i pro zeny, které ve
vetsing pripada seznameni zhodnotily slovy, Ze ,,si mysli, Ze si budou rozumét* (Romana,

par ¢. 1) a obecnym ,,jsem mile piekvapena“ (Klara, par ¢. 6).

Druhy den po svatbé pary odjely na svatebni cestu. Kam pojedou, se dozvédély
rano u snidané skrze dopis. Tato Cast experimentu probihala, na rozdil od svatby, u
kazdého paru lehce rozdiln€. U nékterych dvojic se béhem dovolené objevila prvni tskali a
konflikty, u jinych pért probihala klidn¢. Nicméné se neda fici, ze by ani jeden par béhem
libanek nezazil ani jeden problém. Obecné lze konstatovat, Ze nejéastéjSim problémem,
ktery pary fesily, bylo bydleni po navratu ze svatebni cesty. V jakém mésté¢ budou bydlet,
potazmo u kterého z partnerti. Byla to v podstaté prvni zkouska toho, jak se mezi sebou
dokazou dohodnout, a zda umi ud¢€lat kompromis. Napt. u paru €. 5, Michala a Klary, bylo
rozhodnuti pfirozené a bez problémi. Po dovolené se nast¢hovali do Klafina bytu
trvali na tom, aby spole¢né bydleli ve svém mésté nebo alespoil ve méstech okolnich.
Romana, jelikoz pracuje v Hradci Kralové, trvala na tom, aby bydleli né¢kde kolem tohoto
meésta. Jarda naopak trval na Plzni, také z divodu prace a i kvili domu, ktery zde ma.
Ustupek nakonec udélal Jarda: ,,Uvédomil jsem si, Ze Romana pro mé znamena hodné a

pfestal jsem tolik trvat na Plzni. Chci, aby byla $tastnd.*

Je zfeyjmé, Ze tato Cast experimentu byla pro ucastniky poznéavaci. Zacinali se
dozvidat, jaky jejich protéjSek je, jak spolu efektivné komunikovat, zda citi n¢jakou
zpétnou vazbu, zda vidi n&jakou snahu o budovani ¢i vyvoj vztahu od toho druhého. Velmi
Casto se také vzajemné svéfovali s osobnimi vécmi typu rodinnych zaleZitosti, zranénich
z pfedeslych vztahil, apod. Myslim si, Ze jim tento ¢as pomohl ziskat i jakousi pfedstavu o
tom, co od toho druhého mliZou ¢ekat pii spole€ném souziti. Dilezité je zde zminit par €.
6, Davida a Katefinu, kteii si v disledku pomluv Davidovy byvalé piitelkyné?, b&hem
jejich dovolené v Rimé ani nezvladli vybudovat divéru. Tyto informace byly podle Davida
pomluvy, nicméné tento dlivod a i1 podle Katefiny Davidiiv odtazity piistup k celé situaci
poznamenaly vztah natolik, ze 1 kdyZ se po dovolené nasté¢hovali ke Katetiné, neptala si,

aby David u ni v domé ziistaval po dobu jeji nepfitomnosti sam.

2 Jednalo se o informace od Davidovy byvalé pfitelkyng, které mu pF¥edala jeho sestra. Tykaly se Davidovych
udajnych vysokych dluhli a vyuzivani sluzeb prostitutek v dobé po rozpadu jejich vztahu.
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Zde se piesouvadm ke druhé fazi experimentu, ktera se vénuje obdobi, kdy spolu
partnefi zili, at’ uz v piivodni domacnosti jednoho z partnerti, nebo v novém pronajatém
byté, ktery ani jeden z nich neznal, az po okamzik konecného rozhodnuti o setrvani ve
vztahu. V tomto obdobi spolu manzelé travili cca necelé 4 tydny. VéEtsina ucastnikl tento
¢as vyuzila k tomu, aby svému protéjsku predstavili, jak funguji v béZzném zivoté, jaké
maji konicky, zajmy, k predstaveni pratel a také byly velmi Casté vylety na mista, kde
urCity ucastnik vyrtstal nebo kde momentalné zije. Dle mého nézoru by se pary daly

rozdélit na ty harmonictéjsi, kde se vztah vyvijel pfirozenéji, a na ty, u kterych byl vyvoj

S 4

Mezi harmonické péry rozhodné patiil par ¢. 1 — Jarda a Romana. U tohoto péru
nam bylo ukazano spoustu konflikti, spiSe ale malého rozméru, avSak na druhou stranu
jsme mohli vidét jejich nésledné feSeni a usmifeni. U obou ucastnikl v tomto paru byla
zjevna velkd snaha a iniciativa vztah posouvat a budovat. Védéli, jak spolu komunikovat a
jednali spolu upfimné a oteviené. Velkou roli v jejich spolecné straveném cCase a
pfemysleni o tomto vztahu sehrdla Romanina nehoda na koni, po které nasledné stravila
par dni v nemocnici. Dle Romany: ,,je to posunulo nékam dél a oba si uvédomili, jak si
chybéli.“ Na kone¢ném rozhodnuti o setrvani v paru tito tiCastnici vyjadfili zdjem na tom,
aby nadale tvofili par. Romana to odivodnila: ,,libi se mi, Ze napovrch je drsny, ale uvnitf,
mezi Ctyfma ocima je citlivy a podporuje mé. Obcas mame divocejSi domacnost, ale
umime si véci vyfikat a vzdy se jeden z nas za tim druhym pfijde usmifit. Jardovi se libi

Romanina energie a hodné pro n¢j znamena.

Dal$im velmi harmonickym parem byl par ¢. 5 — Michal a Klara. Tento par byl
zajimavy svou komunikaci — mluvili spolu, jako by se jizZ néjakou dobu znali. To ostatné
také hodné€ vyzdvihovali a byli na to py$ni, Klara: ,,0d za¢atku jsme k sob& upiimni, jsme
otevieni, dokdaZeme komunikovat o vécech a za to jsem rada. A Ze je to vzdjemné.“ I u
tohoto paru se samoziejmé vyskytly konflikty, ale opét Zadné zavazné a manzelé si je
uméli dobfe vykomunikovat.

vvvvvv

Andreu, par ¢. 4 — Petra a Mirku a par ¢. 6 — Davida a Katefinu. Nejhtlie se projevoval par
¢. 6. Jak jsem jiz psala vySe, od zacatku byl zde problém s divérou, s iniciativou od obou
vztah posouvat, a také zde svou roli hrala chemie smérem od Katefiny k Davidovi, ktera
nebyla pfili§ silna. Ackoliv tento par na zacatku experimentu vystupoval spokojené

s vybérem partnera po vSech strankach, béhem dovolené se ndzory zménily. Vytvofil se
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mezi nimi veliky problém v komunikaci, kdy mél David pocit, Ze se ve vztahu snazi jen
on, s ¢imz nasledné po par pokusech prestal. Coz ale vnimala jako problém Katetfina, ktera
o zajem stala. I piesto, ze je u Katefiny doma navstivil expert Kfen, aby jim pomohl ve
vzajemném dialogu, tento par po cca 20 dnech jako jediny ukoncCuje experiment jesté
diive, nez doslo na kone¢né rozhodnuti. Divodem toho byl Davidiv pocit, Ze ,,vztah se
posunul do bodu, ze kterého se uz nejde posunout dal. Nenasli jsme Zadnou romantickou
uroven. Néco mi v tom vztahu chybélo a necitim, ze by bylo kam pokracovat.”“ Katefina se

v§im fecCenym souhlasila a experiment pro né skoncil.

Pér ¢. 3, Roman a Andrea, byli jedinym parem vytvotfeny experty ze stars$i vékové
kategorie. Tento par si velice dobie sedl po lidské strance, nicméné nejvetsi tskali tkvélo
v pritazlivosti. Ackoliv si ucastnici rozumeéli, méli mezi sebou dobrou komunikaci,
minimum konfliktnich situaci, Roman se nedokdzal pfenést pfes to, Ze je Andrea vyssi.
Nekolikrat tento sviij pocit a problém zminil, jak na kameru, tak i smérem k Andree.
Nejcastéji zptisobem, ze ,,by se za Zenou jako je Andrea na ulici neotocil, nepozval ji na
kavu* apod. Na Andree bylo vidét, Ze je to pro ni zraflujici. S tim se ostatné na spole¢né
vecetfi svetila 1 Gi€astnici Romané. Po cca 20 dnech manzelstvi byla pro tyto dva pary,
Jardu+Romanu a Romana+Andreu, ptfipravena spolec¢na vecete, kterou mimo jiné zivé ze
studia sledovali experti Vavrova, Kifen a Stan€k, jiz vedli debatu o prub&hu vecefe, o
zpisobu chovani Gc¢astnikl v jejich paru, o jejich feci téla apod.

Expert Stan¢k zhodnotil chovani Romana a Andrey nasledovné: ,,Za sebe musim
tict, Ze sledovat vedle sebe Andreu a Romana je docela bolestivé. Tam je oc¢ividné, Ze se
mezi nimi stalo néco fakticky velkého, Ze nedokazou néjaky ten problém vyfesit a Ze tam
prosté néco je. Je naprosto vidét, jak od sebe udrzuji odstup, nekomunikuji spolu, ted’
myslim neverbalng. Jeden néco tik4, druhy se diva do zemé¢, nebo Uplné stranou. Takhle
nefunguji pary, které spolu souzni.“ Béhem vecera ddmy odesly stranou, aby mohly mluvit
v soukromi. Ve stejném case se také Roman svéfoval Jardovi se situaci s Andreou, Ze
k Andree nic neciti a Ze ho fyzicky nepfitahuje. Na to ze studia reagovala expertka
Vavrova: ,Myslim si, Ze Andrea urcitym zpiisobem spliiovala to, co Roman chtél...chtél
inteligentni Zenu, Zenu, co mé hloubku, co se umi chovat ve spolecnosti...ale prosté to, ze
ta Andrea je vySsi jak on, vtu chvili to jeho ego to nezpracovalo.” Andrea se také
svéfovala Romané s tim, Ze vi, Ze Romana nepfitahuje. Roman a Andrea na kone¢ném
rozhodnuti svijj vztah ukoncili. I pfesto, Ze si dle nazoru obou po lidské strance skvéle

rozuméli, nechtéli setrvavat ve vztahu, kde nehraje vzajemna atraktivita a pfitazlivost.
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Poslednim parem v kategorii pard, které mély komplikovanéjsi pritbéh, byl par €. 4,
Petr a Mirka. U tohoto paru byl velkym problémem Mirky skoro az nezajem o Petra. Mohli
jsme videt, ze jiz prvnich par dni na dovolené byl Petr nesvllj z Mircina chovani vici
nému. Snazil se s ni komunikovat a ¢im dal vice nabyval na pocitu, ze se Mirce fyzicky
nelibi a Ze o n¢j nestoji. Mirka nicméné po néjakém case na dovolené dochazi k nazoru, ze
,by mohla délat vic proto, aby se vztah posunul®“ a pfizplsobuje se Petrovi v otdzce
bydleni. Tento par mél prubeh spise opacny, jelikoz narocna pro né byla svatebni cesta, ale
v ramci spole¢ného souziti se jejich vztah zacal vyvijet a zlepSovat. Na radu experta Kiena
se zacali zamérovat na vytvareni spolecnych zazitkl, misto toho, aby se tolik soustfedili na
budovani vztahu jako takového. Podnikali spolu tedy rizné sportovni aktivity, starali se o
domacnost, vybavovali spoleéné bydleni. Nicméné 1 tak byla Mirka stdle uzaviend a
nedédvala Petrovi dostateCnou zpétnou vazbu. Jistou roli zde hrala 1 pfitazlivost, kterou

Mirka k Petrovi pfili$ necitila.

Ptes to vSechno se ale rozhodli ve vztahu pokra¢ovat. Na kone¢ném rozhodnuti u
expertl si ale jeSté pred tim vyfikali nékteré véci, jako napt. Mirky pocity z dovolené.
Podle ni totiz: ,,Prvni tyden na dovolené byl kriticky, Petr se mi na prvni pohled vzhledoveé
nelibil, ale pracujeme na tom.” Oba také dosli k zavéru, ze spolu méli vice komunikovat,
protoze Petr se podle svych slov ,,ob¢as v tom vztahu necitil komfortné, ale Mirce to
netekl, takze si Mirka myslela, Ze je vSe v pofadku.* Dulezité také je, Ze Petr Mirce vycetl,
ze od ni citil jen minimum zpétné vazby a chtél ve vztahu pokracovat, jen pokud bude od

Mirky védét, Ze vztah skute€né nékam povede.

Zde se ptesouvam k poslednimu paru, Kadrimu a Andree. Tento par jsem nechala
na konec analyzy z toho diivodu, Ze byl nékde mezi vySe uvedenymi kategoriemi. Par byl
totiZ pomérné harmonicky, nicméné velkou komplikaci zplisobovalo Kadriho zaméstnani a
zivot ve Svycarsku. Kadri a Andrea tudiz jako jediny par z experimentu zaZivali i vztah na
dalku, kdy byl Kadri kazdy druhy tyden pracovné ve Svycarsku. Prvni velké uskali nastalo
po navratu zdovolené, kdy probéhl rozhovor o potenciondlnim névratu Kadriho ze
Svycarska zpét do Ceské republiky. Andrea nekompromisné vztah na dalku zavrhla,
pficemz ji Kadri vycetl, Zze mySlenku vztahu na dalku okamzité¢ zavrhla. Kolem 12. dne
manzelstvi Andrea zménila nazor a dala vztahu na dalku Sanci. Kadri tedy 20. den vztahu
odjel. Tento par, jako jediny z celé show, dostal po Zadosti Andrey, ndhradu ¢asu, o ktery

byli kviili vztahu na dalku oSizeni. Andrea a Kadri dostali tedy 60 dni, misto klasickych 30.
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Vztah po celou dobu experimentu probihal v tomto rezimu, Andrea dojizdéla za Kadrim do

Svycarska, nebo ¢ekala, az se vrati.

Ackoliv Andrea se vztahem na dalku ze zacatku hodné bojovala a fikala, Zze:
»presto, ze jsme méli vice dni, tak si myslim, ze kvili vztahu na dalku jsme toho spolu
neprozili tolik, co ostatni pary. Momentalné po 60 dnech nedokazu fict, zda by mé city a
pouto ke Kadrimu bylo tak silné, abych vztah na dalku zvladla“. I tak se ale rozhodla ve
vztahu pokracovat. Kadri pfed rozhodnutim pfemyslel nad negativnimi vécmi, které zazili,
ale uvédomil si, Zze vzdy dosli k pozitivnimu konci a ze spolu vSe zvladli. Rozhodl se tedy,

stejné€ jako Andrea, pro pokracovani ve vztahu.

Nyni se pfesouvam k diskuzi problémd, jejich iniciaci, nasledného feseni téchto

problému a divodim k setrvani ve vztahu ¢i nikoliv.

U nékterych pard nastaly prvni problémy hned par dni po svatbé. Ty se tykaly
zejména komunikace a vzajemné chemie. Tyto dva aspekty se navzajem prolinaly, protoze
ucastnik, ktery ke svému protéjsku necitil zpocatku silnou pfitazlivost, nemél takovy zajem
s nim néjak vice interagovat. Tato vzajemna ,,0stychavost® se projevovala u paru ¢. 3 —
Romana a Andrey, paru €. 4 — Petra a Mirky, paru €. 6 — Davida a Katefiny. Ve vétSing
pripadi byly tyto neshody iniciovany ze strany partnerek. Naopak snaha o vyfeSeni
problému pramenila spiSe ze strany muzi. U jednoho zpart doSlo ztohoto divodu
(neschopnost vzdjemné komunikace, nedostatek pochopeni) k ukonceni experimentu jesté
diive, nez uplynula pofadem danéd doba trvani a par se tedy po dvaceti dnech manzelstvi
rozhodl vztah ukoncit. Naopak par €. 4 se rozhodl ve svém vztahu pokracovat, a to na
zaklad¢é toho, ze Mirka, kterd ve vétSin€ piipadi neméla snahu problémy fesit, zménila
v prub¢hu spolecného souziti svilj postoj k celému vztahu a méla zijem na dalSim
pozitivnim vyvoji vztahu. Velmi odli$na situace nastala u paru ¢. 3, kde problém pramenil
ze strany muze. Svou roli zde sehral stereotyp tykajici se predpokladu, Ze muz ma byt
vyS$$i neZ zena. V tomto piipadé byla Andrea o hlavu vys$i, coZ pro Romana nebylo
atraktivni a nemohl se pies to pienést. Jinymi slovy se Roman citil nekomfortné€, protoze
Andrea vybocovala z tradi¢niho vzorce, kdy Zena ma byt drobnd a mensi a muz velky a
vy$§i. Z tohoto dliivodu se rozhodl ve vztahu dale nepokracovat a stejné Andrea nechtéla
setrvat ve vztahu, kde neni pro muze atraktivni. Tento stereotyp byl siln€ zakofenén
v myslich ucastnikii. Vzhled, potazmo pfitazlivost, byl ostatné¢ aspektem, ve kterém se
expertiza ve svych pfedpokladech mylila nejCastéji. A to 1 pfesto, Ze byl méfen pomoci

atraktivity testu, zaloZeném na biologickém determinismu.
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V dal$im ptipad¢ se opét vyskytuji problémy, které se navzajem ovliviiovaly. A
jeden z partnerd zil, nebo zda budou bydlet na upln¢ nové misté, jehoz vybér bude
kompromisem u obou partnerti. S timto problémem tuzce souvisela také otazka vzajemné
davéry partneri. Tato tskali se tykala celkem tii parti. Problém s nediivérou Ize pozorovat
u paru ¢. 6, kde se sice par prest¢hoval do domu Katefiny, nicméné dlivéra, kterd se méla
tvofit béhem dovolené, se spiSe nevytvofila. Z tohoto divodu si Katefina neptala, aby
David ztstaval u ni doma po dobu jeji nepfitomnosti o samoté. Lze tedy konstatovat, ze
problém iniciovala spiSe Katefina a David ji vtomto piipadé vysel vstiic. Ukazka
ustoupeni pii feSeni otazky bydleni je zfejma u paru ¢. 1. Romana s Jardou si navzijem
vysvétlili diivody, pro¢ chtéji zlstat bydlet ve svém stdvajicim bydlisti, a po zralé uvaze
Jarda doSel k zavéru, Ze chce, aby Romany byla §t’astna, a budou tedy bydlet tam, kde chce
ona. Tento Jardv ustupek mél kladny vliv na dalsi vyvoj vztahu a par se rozhodl ve vztahu
pokracovat i po experimentu. Diivodem tomu byla vzdjemnd komunikace, respekt a citova

vazba.

Zajimavy vyvoj v otazce bydleni byl vidét u paru €. 2, ktery se jako jediny ocitl
v situaci, kdy byl nucen feSit vztah na dalku. Problém v tom jednoznac¢né vidéla a
iniciovala pouze Andrea, kterd vztahu na dalku zpocatku nedavala zadné Sance. Po
nckolika rozhovorech s Kadrim, ve kterych se ji snazil situaci vysvétlit a presvédcit ji,
zménila po necelych dvou tydnech nazor. Zbytek experimentu probihal v tomto reZimu,
kdy Kadri kazdy druhy tyden jezdil do Svycarska a Andrea jezdila za nim nebo na ngj
Cekala doma. 1 pfes ztizené podminky budovani vztahu se Andrea a Kadri rozhodli ve
vztahu nadale pokraCovat, protoze pii feSeni konfliktnich situaci dokéazali vzdy dojit

k pozitivnimu konci.

V této analyze byly zhodnoceny poznatky z veskerych interakci, které v ramci
reality show mezi ucastniky probéhly. Pro vét§i ptehlednost jsem vytvofila kategorie
zasadnich momentii napfi¢ vSemi fdzemi potfadu: typy problémd, se kterymi se pary
nejvice potykaly, kdo tyto problémy vice inicioval, jak byly tyto problémy feSeny — kdo

ustoupil a na zavér, zda spolu par ziistal ¢i nikoliv a divody, které k tomu vedly.

Obecné by se dalo konstatovat, Ze problémy, se kterymi se pary nejCastéji potykaly,
byla otazka bydleni, poté problémy se vzajemnou komunikaci, dale nenaplnéni néjakych

o¢ekavani, at’ uz v oblasti povahovych vlastnosti, nebo v oblasti fyzického vzhledu, ktery
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byl vyzdvihnut jako problém sdm o sob¢, jelikoz zastaval vyraznou soucdst veskerych

problémi.

V ptfevazné vétSin¢ problémy iniciovaly zeny. Lze pozorovat i1 piipady, kdy
problém byl sice iniciovan ze strany Zeny, ale taktéz ustupek v daném problému smétoval
od zeny, viz pifiklad Kadirho a Andrey a jejich vztahu na dalku. Nicméné celkové

shledavam, ze vétsi snahu o vyfeseni problému projevovali muzi.

U zkoumani otazky spravnosti expertizy odbornikl Ize vidét, Ze spolu ztstaly 4
pary (par €. 1, 2, 4, 5). Zbylé 2 se rozhodly vztah ukoncit (par €. 3 a 6). David a Katefina
analyzy vychazi na 66,6%. Nicméné lze polemizovat, jak se param dafilo v redlném zivoté
po skonceni experimentu, bez kamer a pomoci expertti. Z prazkumu socialnich siti
ucastnikli par nadéale az do dneSni doby tvoii pouze Michal s Kldrou. VSechny ostatni pary,
které se rozhodly spolu zistat, jiz spolu v realném Zivoté par netvoii. Usp&$nost expertizy

1ze tedy interpretovat i jako 1:5.

Ditlezité je také zminit, Ze v momenté, kdy se experti dozveédéli, Zze 2 z 6 jimi
vytvofenych part nejsou funkéni a tito lidé spolu nadale byt nechtéji, neprobéehla u expertii
zadna sebereflexe. Divakovi nebyla ukazana ani jedna diskuze expertd o tom, kde mohla
v jejich vybéru nastat chyba. Jedina situace, ktera by se tomuto mohla podobat, byla vyse
popsand u spolecné vecefe paru ¢. 1 a paru ¢. 3, kdy Vavrova zhodnotila Romanovo
chovani vi¢i Andree, potazmo vuci jeji vysce, a to slovy ,,...ale proste to, Ze ta Andrea je
vys$i jak on, v tu chvili to jeho ego to nezpracovalo.“ Divdkovi byla nicméné ukazana jak
pozitivni, tak 1 negativni interakce a bylo mozné jednoduse vypozorovat divody, pro¢ se

par rozesel nebo spolu naopak zstal.
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Zavér

Mym cilem bylo zjistit, jak autofi pofadu Svatba na prvni pohled konstruuji
romantické vztahy mezi muzi a zenami a jak konstruuji expertizu, kterd ma slouzit
k nalezeni ,,idedlniho* partnera. Zameétila jsem se také na to, kdo vibec jsou experti
vystupujici v potadu. Na jejich pracovni zkuSenosti, kariéru a od toho se odvijejici se

expertizu, kterou v potfadu aplikovali.

V poradu vystupovali celkem 4 experti, 2 Zeny a 2 muzi, vroli poradci a
odbornikti. Jejich profesni zaméfeni na mezipartnerské vztahy zahrnovalo jednak tradi¢ni
profesni zpiisoby, ale 1 n¢které alternativni. Podobné i jejich vyzkumné metody a pfistupy

k odbornym stanovisktim byly odli$né.

Pouzivané expertizy a metody mély u divaka vzbudit pocit, Ze vytvareni part stalo
na pevnych védeckych zakladech, nicméné u expertli Kiena a Staitka nemame témét Zadné
informace o jejich dosazeném vzdélani a odbornosti. Expertka Babkova svou odbornost
stavila na odli$nostech ve vzorcich DNA a na ¢ichovych testech, které¢ v dnesni dob¢, kdy
vSichni lidé pouzivaji deodoranty a parfémy, jsou velmi sporné. V podstaté jediny, koho
lze povazovat za odbornika, je expertka Vavrova, kterd je psychoterapeutkou a pracuje
s riznymi psychologickymi ptistupy. Ta nicméné zastupovala pouze jeden hlas pfi tvorbé
potenciondlnich part. Dtlezité je také vyzdvihnout, ze biologickd perspektiva byla
v pofadu prezentovana jako relevantni hledisko, cozZ odkazuje na biologicky

determinismus.

Vybér Ucastnikd stdl na nékolika vychodiscich, kterymi jsou zejména
heteronormativita, stejnd ¢i podobna vékova kategorie lidi a socialni vrstva lidi, ktefi tvori
par. Je nutno zminit, Ze mezi UCastniky nebyli Zadni neatraktivni, nehandicapovani,
nadvéahou netrpici lidé, nybrz pouze lidé krasného, upravené¢ho a Stihlého vzhledu. Byla
tedy nabizena idealizovand a velmi tradi¢ni pfedstava o vztazich, které maji vést ke svatbé

a harmonickym partm.

Na zéklad¢ provedené analyzy jsem zjistila, ze v prezentaci muzii a Zen v pofadu
jsou stereotypy silné zastoupeny, zejména pak ty, které se tykaji vzhledu a chovani.
Potvrdilo se, Ze stereotypni pfedstavy o muzich a Zenach provézeji potad ve vSech jeho
fazich. Vzajemného predstavovani, spole¢né souziti, az po kone¢né rozhodnuti o0 mozném
setrvani ve vztahu. Byly také ve velké mife pouzivany 1 v diskusich mezi experty a mély

ziejmy vliv na kone¢ny vybér jednotlivych ucastnikti do part.
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Posledni analyza se zaméfovala na interakci v jednotlivych parech, at' uz na
interakci mezi ucastniky v paru, nebo monology jednotlivcli na kameru. V této ¢asti jsem
zkoumala, s jakymi problémy se pary nejCastéji potykaly, kdo je vice inicioval, zda muzi ¢i
zeny, jak je partnefi fesSili a v neposledni fadé pak davody, které vedly k tomu, aby vztah
pokra¢oval nebo naopak skoncil. Na zdkladé toho nasledovalo zhodnoceni spravnosti
expertizy odbornikd. Potazmo, zda je z toho, co je divakovi ukézano, ziejmé, proc se pary
rozesly €1 nerozesly. Pii této analyze jsem sledovala interakce od samého pocatku, tedy od

momentu prvniho sezndmeni, az po zavérecné rozhodnuti o pokracovani ve vztahu.

Z tohoto rozboru vyplyva, ze divakovi byla ukdzana jak pozitivni, tak negativni
interakce mezi GcCastniky a lze z ni vyvodit rdzné problémy, kterym pary Celily. Zejména
pak problémy s komunikaci nebo vzajemnou atraktivitou. Déle to, Ze vétSina problémil
byla iniciovana ze strany Zen a vét$i snahu o nalezeni feSeni problému projevovali naopak
muzi. Na ukazané interakci Ize i pomérné snadno vidét davody, které vedly k rozpadu nebo
naopak pokracovani vztahu. Je ale samoziejmé, ze svlj vliv na to mél i dany scénar
pofadu, dramaturgie, rezie apod., jelikoz divakovi nebylo odprezentovano vse, co se mezi
ucastniky odehrdlo, nybrz jen to, co rezii ptislo dilezité a relevantni. Avsak z rozboru dale
1ze konstatovat, zZe spravnost expertizy se pohybovala kolem 66%, jelikoz spolu zustaly 4
pary z celkovych 6, coz nebylo experty nijak reflektovano. Nicmén¢, spravnost expertizy
oslabuje stav parti v redlném zivoté po experimentu, jelikoz do dne$ni doby spolu zustal

pouze jediny par ze vSech 4, které se rozhodly ve vztahu pokracovat.

Zaveérem lze shledat, ze zakladni otazky prace — jak autofi potadu Svatba na prvni
pohled konstruuji romantické vztahy mezi muzi a Zenami a jak konstruuji relevantni
expertizu, kterd ma pomoci nalézt ,,idealniho* partnera, byly s ohledem na urceny rozsah

prace dle mého nézoru zodpovézeny.

Zkoumané téma nabizi moznost mnoha dalSich vyzkumi, které by se mohly
zabyvat problematikou genderovych stereotypli, a prispét tak ke zvysSeni povédomi
vefejnosti o tomto problému. Vzhledem k tomu, ze se mé téma také vénovalo genderovym
stereotypim v reality show Svatba na prvni pohled, nabizelo by se je zkoumat v jakékoliv
jiné reality show. Ddle by se dalo povaZzovat za vhodné kontrastovat reality show Svatba
na prvni pohled s reality show Vyména manzZelek, o niz se zminuji vySe. Zde by bylo
zajimavé sledovat naprosto jiny postoj k vybéru ucastniki, at’ uz z hlediska vizuélniho, tak
1 napt. socidlni tfidy. Vybérem ucastnikt nicméné k vyzkumu vybizi i dalsi reality show ze

stejnojmenné televize, a sice Love Island, ktery u divaka sklidil velké uspéchy. V tomto
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pohled. Do tohoto poradu jsou vybirdni jen ucastnici perfektniho vzhledu a postavy a

stejné tak vékova kategorie je zde velmi z(zena, rozmezi vétSinou od 19 do 30 let.
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Priloha:

Rozhovory o tvorbé pari

(Zde je potreba upozornit, Ze v pripadé textu v této kapitole se jednd o autentické
prepisy veSkerych dialogu mezi odborniky, pripadné mezi odborniky a ucastniky, bez

ohledu na jejich gramatickou spravnost nebo vétny slovosled.)
Rozhovor 1: Jarda a Romana
Jarda: 36 let, programator, arméada.

Romana: 27 let, operatorka

1. dil

Kren: Jarda: 36lety muz, optimista, ktery si dovede uzivat zivota, zébavy, byl
instruktoremsurfingu.
Vavrova: Jardu si ze sezeni pamatuji, ze mi kladl na srdce, Ze opravdu potiebuje Zenu nebo
divku, ktera mu bude ten smér davat. Ze on uz to vi, od té nehody, ale sam neni GpIné
schopen urcovat ten spad. Jarda prosté potiebuje energickou, dominantni zenu, kterd urcuje

ten smér a podpofi ty priority nebo hodnoty té rodiny.

Stanéek: Kdyz jsme sed¢€li na testech atraktivity, tak mé tam neuvétitelné zaujala
Romana. Na testu atraktivity po Jardovi vylozené vystartovala. Vidé€la tam tu jeho fotku,
cela se rozzafila, oci Sly vyloZené¢ po ném, dokonce tam probéhlo takové to hluboké

nadychnuti, vydychnuti, ¢ili tam opravdu ta atraktivita probéhla.

Babkova: V testé atraktivity vykazuje opravdu velkou atraktivitu vii¢i Jardovi, to je
ta vizualni atraktivita. A poté je ta biologickd atraktivita, kterd je podvédoma, kterou
nemuZeme n&jak omezené procitit a kterd se stane mezi nimi bez toho, aniZ by to védéli a

myslim si, Ze oni dva by mohli splynout vasnivym sexudlnim vztahem.

Vavrova: Naprosto s tebou souhlasim, Romana je sexudlni dracice, ona je takova

zena, ktera ma vice tvari.

Babkovd: Jsem ptesvédcend o tom, Ze Jarda zareaguje na Romany sexudlni energii,

hravost a atraktivitu.

Kren: Romana je velmi citliva, aZ na to nemusi vypadat, mize vypadat velmi

sebejisté a také ma své zkuSenosti ze vztahll, sva zranéni z pfedchozich vztaht. Ale je to 1
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urcitd bariéra, kterou si vytvofila a do které jen tak n€koho nepusti a myslim, Zze bude
dualezité, aby ji Jarda ukazal a presvédcil, ze mu to mize dovolit, Ze se mu muize oteviit, ze
ji nezrani. Bude to véc, na které budou muset oba dva spolecné¢ pracovat a hodné

komunikovat.

Kren a Jarda: Kren: Co jste ptipraven vlozit do toho vztahu? Jarda: vlozim do n¢j

pozornost.

Vavrova a Romana. Romana: chlap musi do vztahu pfinést néco, co ja tam vnést nemtizu.
Babkova: V ptipad¢ tohoto paru se potvrdilo to, ze vykazuji velmi velkou miru té
symetrie atraktivity. Co se vSeobecné tyce biologické kompatibility, tak je u nich velka
shoda, tzn., Ze jsou geneticky natolik odlisni, Ze mohou jako biologicky par fungovat a
biologie jim v tomto ptipad€ velmi pieje.
Vavrova: Myslim si, Zze oba dva se umi projevovat, uméji si hrat, uméji se radovat,

takze tento par, pokud ho vytvotime, bude vlastné velice radostny par.

Tabulka 1 - Kompatibilita Romana a Jarda

Romana a Jarda

Celkova kompatibilita 93 %

Mira vzdjemné atraktivity Jarda 93 % Romana 99 %
Symetrie atraktivity 95 %

Psychologickd kompatibilita 88 %

(zdroj: viastni tvorba)
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Rozhovor 2: Kadri a Andrea
Kadri: 29 let, postovni dorucovatel, Praha.

Andrea: 25 let, obchodni zastupkyné, Hradec Kralové.
2. dil

Vavrovad: Kadri, 29lety postovni dorudovatel, ktery je z Prahy a stéidavé Zije ve Svycarsku.

Vavrova: V rodiné ma albanské predky a je zvykly se hodné druzit, takze jeho prioritou
v hodnotovém systému, a tim, co preferuje, je rodina. Vi, co ocekavat a divd se do

budoucna, na tu rodinu, na ty déti, chce mit déti, to je pro néj velice dulezité.

Stanék: Kadri je zabavny ¢lovék, ma rad tu zabavu, ale kdyz se konverzace presunula k té
rodin¢, tak zvaznél a ty véci tikal naprosto jisté, sebejisté. Je to pro néj néco, co je
nesmirné ditlezité.

Kren: Kadri je takovy prototyp muze, je z néj citit ta jeho sila, muZznost, ale soucasné je 1

romantik.

Babkova: Ano to je pro Zenu velmi pfitazlivé, kdyz najednou dostane ztélesnéni muznosti a

gentelmanstvi, takze to je pro muze velky benefit.

Kren: Ke Kadrimu by se mi moc libila Andrea. Andrea je mladd 25letd manazerka
z Hradce Kralové. Pies sviij mlady vék se dokézala osamostatnit, ma hezkou kariéru, ma

vlastni byt a do experimentu se piihlasila, protoze hledé partnera na cely zivot.

Stanék: KdyZ se €lovek podiva pii rozhovorech s Andreou, kdyz jsme si povidali o
vztazich, o tom, jestli je pfipravend na vztah, jestli skutecné chce ten vazny vztah, tak ji se
opravdu rozzafi ty o€i, vicka jdou Siroko od sebe, takze je na to pfipravena, hrozné to chce
a moc v to doufa.
Vavrovd: Andrea potiebuje najit n€koho, kdo ji urcuje ty véci. A ona, ne Ze by je plnila
hned, ona si to promysli, ale ur¢itym zpiisobem potiebuje nékoho, kdo ji povede. TakZe ten
Kadri tam ma tu urcitou dominanci, ten testosteron z n€ho je opravdu citit, takZe si myslim,

ze tady v té roviné by to mohlo vyhovovat.

Kren: Ona je typ romantické Zeny, chce romantiku, ma romantickou pfedstavu o zivoté.
Myslim, Ze Kadri, tak jak jsme ho poznali, tak bude pfipraven ji délat takové ty romantické

prekvapeni.
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Vavrovd: Mné se na ném opravdu libi to gentlemanstvi, on opravdu dokaze té zené
ptipravit zen¢ snidani, koupit kytku a nebere to jako prvoplanovy akt, ale on to opravdu tak
citi.

Kren: Co si myslim, Ze bude pro jeho budouci partnerku velmi pfitazlivé, je praveé ta
ochota ud¢lat maximum pro rodinu. Pro Zenu je velmi diilezity pocit bezpec¢i a védomi, ze

se muz dokéze postarat o rodinu.

Babkova: Velmi krasné se na né kouka, opravdu prototyp krasného testosteronového muze
a opravdu jemné feminini romantické Zeny. Na prvni dojem jsou pro m¢ velmi pekna

souhra. Ovétim, jak ndm tam vlastné hraje biologie.

Kren a Kadri:

Kren: Co jste sam za sebe pfipraven do toho vztahu ptinést?
Kadri: Lasku, zazemi.

Kontrola chemie — Babkova: Tak jak jsme ocekévali, je na nich vidét, Ze jsou piiblizné
stejné atraktivni a lidé si opravdu hledaji partnery, ktefi jsou na stejném levelu atraktivity,
jako jsme my. A v tomto pfipadé€ i ta biologicka data vypovidaji o tom, Ze celkovy level
biologické kompatibility pro tento par je velmi vysoky. Maji opravdu dobry zaklad na to,

aby to fungovalo. Drzim jim palce, protoze vSechno jim pieje.

Vavrovd: Jediny problém, ktery mozna vidim, je, Zze Kadri Zije ve Svycarsku, ale mluvi o
tom, Ze se chce vratit zpatky do Prahy, takZe ani vtom by nemél byt problém.

Stanék: Co jiného ho pfimé&je vratit se domu nez Zena, kterd na ngj ceka?

Tabulka 2 - Kompatabilita Kadri a Andrea

Kadri a Andrea

Celkova kompatibilita 94 %

Mira vzajemné atraktivity Kadri 95 % Andrea 92 %
Symetrie atraktivity 96 %

Psychologicka kompatibilita 92 %

Zdroj: (vlastni tvorba)
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3. dil

Kren: Letos se prihlasilo hodn¢ lidi nad 40 let, jsou to lidé, ktefi jiz za sebou uz maji
n¢jaké vztahy ¢i dokonce 1 manzelstvi, nicméné se jim jesté¢ nepovedlo najit toho pravého
¢1 pravou. Proto jsme se rozhodli, Ze pro tyto lidi letos pfipravime specialni kategorii.
V této kategorii spojujeme pouze lidi, kteti souhlasili, ze jejich partner mize mit déti

z predchozich vztahti, anebo to pro n€ neni prvni svatba.
Rozhovor 3: Roman a Andrea

Andrea: 41 let, Brno, personalistka.

Roman: 48 let, podnikatel.
3. dil

Kren: Chtél bych vam ptedstavit Romana, 48lety podnikatel, majitel n€kolika firem. Prosel
si manzelstvim, z n€¢ho ma 15letého syna. Uzil si také jednu velmi romantickou lasku,
bohuzel s vdanou zenou a z toho vztahu vzniklo dité. Nicméné zena se vratila ke svému
muzi a Roman zustal sdm. Je dusi romantik, je také velky sportovec. Je to muz, ktery je

aktivni. Je to muz, ktery je zvykly fidit.

Vavrova a Roman:

Vavrovd.: Co nabizite?
Roman: Jistotu, nemyslim finan¢ni, ale tu, ze uzZ vim, co od toho Zivota chci.

Vavrovd: Ja si vzpomindm na to, Ze Roman fikal, Ze potfebuje partnerku, ktera bude zafit,
kterd bude mit néco vnitiniho. Roman je vlastn¢ velice komunikativni, je to extrovert,
ktery si umi fict, co chce, co potiebuje a ta partnerka, coz zdiirazitoval, by méla byt na jeho
urovni. M¢éla by za sebou mit urcity seberozvoj, protoze i o tom mluvil, Ze na sob¢ pracuje,
Ze uz vi, co chce, Ze dokaze popsat n¢které své pocity a emoce a ta partnerka by mu v té
cesté¢ méla stacit. Ten, kdo do toho jde naplno, je Andrea. Andrea od zacatku mluvi o tom,

Ze tomu experimentu velice veéfi, Ze ocekava lasku na prvni pohled, nebo i na ten druhy. Je

1 ochotna do toho vztahu investovat.

Kren: V téch rozhovorech, co jsme s Andreou méli, tak me¢ tam zaujala ta hloubka, to
uvédomeni si Zivota, co Zivot piinasi, co si prozila, co mozna neudélala nejlépe a bere si

z toho pro sebe zkuSenosti.
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Vavrova: Andrea z téch vSech ucastnikl nad téch 40 let k nému pasuje uplné nejlépe, je
inteligentni, byla nejvice zafici a je na té urcité trovni jako je Roman. A ted uvidime, zda
Roman zvladne, Ze Andrea je i takova osobnost, protoze muz, ktery k sobé dostane

takovouto osobnost, jako je Andrea, tak to neni jednoduché.
Babkova: V tomto ptipadé je zajimavé to, ze tyto data ukazuji, Ze je vétsi Sance, ze Roman
se bude libit Andreje, nez opa¢né. Cili takova jednostranna symetrie a je v&tsi Sance, Ze pro

Andreu bude Roman zajimavéjsi nez ona pro néj.

Stanék: Andrea sed¢€la a kladné hodnotila vSechny muze, ktefi méli méné vlasa, ale hlavné
vousy. N¢jaky porost na obliceji. Po vSech, které jsme jim tam ukazovali, tak vSichni byli
vysoce hodnoceni a ta fe¢ téla tomu jejimu zaujeti a nebojim se fict i néjaké erotické

atraktivité napovidala.

Babkova: Biologicka data jsou v tomto opravdu v souladu, takze uvidime, jak jim to pajde.
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Rozhovor 4: Marek a Mirka
Marek: 25 let, OSVC — kuryr.
Mirka: 22 let, Jeseniky, studentka.
Petr: 28 let, vodohospodar.

Vavrova: Ja bych chtéla vytvofit mlady par, protoze si myslim, ze mladi lidé sice maji
moznost se seznadmit, ale maji ty predpoklady v tom vztahu dlouhodob¢ vydrzet, takze pro
vas mam Marka. Je to extrovert. To, co se mi na ném libilo, pfi naSich sezeni, bylo, Ze on

vi, co chce.

Kren: J& musim fict, co m¢é na Markovi prekvapilo a co mé na zacatku naSich rozhovori
trosku zaskocilo, je prave to, ze ve svych pétadvaceti letech, kdy mi jesté piijde jako velmi
mlady, tak ma velmi jasné¢ srovnané, co chce v oblasti svého osobniho Zzivota.
Vévrova s Markem: M: vzdy si myslel, Ze neni vztahovy typ az do ptichodu jeho byvalé

pritelkyné. Do 5 let chce mit déti. Naprosty vérny, nikdy nezahnul.

Stanék: Kdyz jsem si nakoukaval rozhovory s Markem, tak pro néj je hodné dulezita ta
rodina. To je to, co chce pfesné do téch tficeti, to tam ne€kolikrat zminioval. To je jeho cil.
A co se tyCe pravé tfeba toho, Ze on by nepodvedl, tak ptimo ukazuje ten odpor, to

pohrdani tim celym aktem jako takovym.

Vévrova: Je hodné temperamentni, ma rad zivot, mluvi hodné oteviené, dokdze mluvit o

svych pocitech, o tom, co proziva.

Babkova: Mné¢ se zd4, ze neni tak vysoce testosteronovy muz a to koresponduje s tim, co
tikate, Ze je hodné zaméfeny na tu rodinu a jednu partnerku, protoze testosteronovi muzi

jsou spise takovi, Ze na tom reprodukcnim trhu hledaji co nejvice téch partnerek.

Stanék: Ja si myslim, Ze pro divky, které tady mame a které k nému budeme prave pasovat,

muze byt nesmirné zajimavy. A pro n¢j taky.
Kren: Myslim, Ze mam tady pro n¢j idealni partnerku, Mirku.

Kren: Casto ji muzi posuzuji pouze podle toho zevnéjsku, ale nedaji si tu praci hledat i tu
jeji vnitini krdsu, coz pak u ni obcas zpisobuje to, ze potiebuje trochu vic ¢asu na to, aby
se nékomu oteviela. Ma uz tam vlastné pomérné Spatnou zkusenost s témi muzi.

Stanék: Ona ma rada ty véci rozmyslené, rozvazené, je v hlavé hodné analytickd a umi ty

véci skute€né velice rychle vyhodnocovat. Ukézalo se ndm to na té aktivité (2 lidi maji
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ruce smotané provazy a musi je rozmotat — provazy predstavuji problém ve vztahu a
rozmotani predstavuje vyfeSeni problému). Ukézalo se ndm to na testu atraktivity, kdyz
jsme se praveé koukali na jednotlivé muze a ona pokazdé se na né¢ musela chvili podivat,

uveédomit si a nasledné ohodnocovala.

Kren: Mirka je krasnd zena a je taky velmi chytrd, je schopna fesit situace, fesit problémy,
je schopna se o téch vécech bavit, takze to vSechno ptinese bonusové body, které ona do

toho vztahu ma.

Babkova: Biologicky se nam potvrdilo, ze jsou kompatibilni par, to znamena, ze se
geneticky lisi. To je pro né velmi dobré, tim, ze tedy planuji tu rodinu a je to pro né velmi
dalezité, takze Sance, ze se jim podafi zplodit potomstvo, je velmi velkd a ta biologie u
nich funguje a stejné tak ta vzajemna atrakce. Jediny problém tam je to, Ze kdyz se né¢kdo
témto vjemim huie otevird, jako jste popisovali v ptipadé slecny, tak pravé to mize
v podstat¢, jako kdyby nedavala Sanci tomu, aby ty emoce probehly. To jediné by mohl byt
problém, ale biologicky jsou kompatibilni, takze to jim nebrani k tomu, aby po biologické

strance fungovali jako par.

Tabulka 3 - Kompatibilita Marek a Mirka

Marek a Mirka

Celkova kompatibilita 89 %

Mira vzdjemné atraktivity Marek 93 % Mirka 89 %
Symetrie atraktivity 92 %

Psychologickd kompatibilita 84 %

(zdroj: viastni tvorba)

—> Marek musel ze zavaznych problému experiment zrusit. Mirka v experimentu pokracuje

a experti hledaji nového partnera.

Vavrova: Mame tady naroCnou situaci, protoze Mirka se chce vdévat, je rozhodnuta se

vdavat, ale Marek poslal zpravu, Ze z vaznych divodi z experimentu odstupuje. Snazili
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jsme se s nim komunikovat, snazili jsme zjistit, pro¢ odstupuje, ale zkratka se tak rozhodl a
musime respektovat jeho rozhodnuti, coz znamend, ze mame dvé moznosti. Jestli
nalezneme novy par anebo k Mirce nalezneme né€koho, kdo se k ni bude hodit stejné tak

jako Marek.

Babkovd: Ja si myslim, ze mame z ¢eho vybrat, takze bychom se mohli pokusit najit ji

stejné dobrého partnera, jako byl Marek.

Kren: V experimentu mame uplné¢ novou situaci, kdy chceme, protoze véfime tomu
experimentu a jsme odhodlani pro Mirku najit adekvatniho, stejn¢ kvalitniho partnera jsem

pfesvédcen, ze se nam to podafi.
Mirka a Petr

Vavrovd: Ja navrhuji Petra. Je velice pratelsky a ochotny pro své pratelé udélat vSechno.
Pti rozhovorech mi vypravél, Ze pro svého kamardda poméha stavét diim a vlastné to samé
je schopny udélat pro svou Zenu. Potiebuje vedle sebe mit zenu, kterd bude mit Zenskou
energii, Mirka vypadé Zensky a on se bude muset trosku naucit chovat k t€m Zendm jinym

zpusobem, nez se chova k t€m muzim.

Stanék: Coz ale pravé by ona mohla Cerpat ty vzorce chovani, které Mirka potiebuje od
toho muze, protoze ona potiebuje toho silného muze, ktery v ni uvidi vice, nez jenom to

fyzi¢no. On by mohl hledat pravé tu jeji podstatu.

Kren: Pochézi z kompletni rodiny, rodice jsou spolu dlouhodobg&. M4 bratra a v rodiné maji
velmi dobré vztahy, tzn., myslim si, Ze ma i velmi dobré vzory v tom, jak ma rodina
vypadat, jak maji fungovat vztahy a soucasn¢, kdyz se na néj podivame, tak ja z néj citim
tu dobrotu a myslim si, Ze to je pfesné ten typ muze, ktery také oceni tu jeji vnitini krasy,

ty jeji vnitini hodnoty, které ona ma, protoZe to je to, co ona potiebuje.

Vavrova: Je ptijemny, komunikativni, chtél by rodinu, touZi po vztahu. Je pravda, Ze si az
tak Upln€ nedtvéiuje, ale podle me je to tim, Ze jesSté nepoznal tu pravou Zenu, kterd by se
k nému hodila. Je dileZité, aby se nestalo to, Ze si Mirka bude myslet, Ze Petr je ndhradnik
a to samé, je potieba, aby si Petr nemyslel, Ze je nahradnik za nékoho jiného, kdo

z experimentu odstoupil.

Babkova: Je ptirozené, ze béhem Zivota si najdeme vice kompatibilnich partnerti a
z hlediska biologie mize byt n¢kolik n kompatibilnich partnerd, takZe to neznamena, Ze by

byl n€kdo druhy v fadég, ale vybrali jsme stejné¢ kompatibilniho partnera.
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Stanék: A co se atraktivity tyce, tak oba dva se vzajemnég urcili za atraktivni jedince, tzn.,

ze v tomto by také nemusel byt problém.
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Rozhovor 5: Klara a Michal
Klara, 33 let, ucitelka na zakladni Skole.

Michal, 32 let, ucitel
4. dil

Vavrova: Klara je to vrcholova sportovkyné, vizualné je to hezka mlada Zena, ktera by jiz

mit pevny vztah.

Kren: Ma za sebou uz spoustu zivotnich zkuSenosti, prosla si riznymi vrcholy i1 pady,
hodné¢ na sob¢ pracuje a myslim si, ze Klara je mlada zena, ktera vi, co od zivota chce, a

kterd ma svému partnerovi co nabidnout.

Vavrova: Ona je velice komunikativni, takze ta komunikace by v tom vztahu opravdu
mohla fungovat, protoZze ona o svych emocich umi oteviené mluvit, umi mluvit o tom, co

proziva a je velice empaticka.

Kren: Chtél bych vam ptedstavit Michala. Michal hleda dlouhodoby stabilni vztah. Chce
mit zazemi, chce mit Zenu, ktera mu to zdzemi vytvofi, je pfipraven se vyznamné podilet

na tom zazemi, a to je néco, co si myslim, ze ptesn¢ Klara potiebuje.

Vavrova: Michal je schopny rozebrat auto a zase ho zpatky slozit, takZze se oba dva budou
snazit ten vztah, kdyz se bude rozpadat, zase zpatky slozit dohromady. Oba dva na to maji
ty kvality, maji k tomu ty tendence. Oba dva védi, ze ten vztah neni zadarmo, coZ se mi na
nich libi, protoze oni opravdu do toho experimentu nesli s tim, ze jim spadne n¢kdo z nebe
a Ze o vSechno se postarame my, ale Ze oba dva opravdu musi pracovat. A tim je tam velky

potencial k tomu, aby ten vztah vydrzel.

Babkova: Oni opravdu predstavuji takovy typicky prototyp empatické zenskosti a takovy
typicky predstavitel systematické muZnosti a vlastné tak nas pfiroda stvofila, Ze my Zeny
jsme empatické a muZi jsou ti systematicti, a proto jsme spolu, protoZe jeden druhému
vyvazujeme to, co ten druhy nema4, takZe to pro n€ vypada velmi dobfe. A teda budeme
muset jeSte¢ ovéfit, co na to fikaji Cisla. Jsou biologicky kompatibilni par, tzn., Ze jsou
geneticky naprogramovani na to, Ze kdyZ se stfetnou, tak mezi nimi podvédomé zafunguje
ta biologicka atraktivita, tudiZz takovéto partnerstvi se miZe po té biologické strance

naplnit. V tomto ptipad¢ jim tedy nic nebrani v tom, aby to dobie fungovalo.
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Rozhovor 6: Katka a David
Katka, 25 let, obchodni zastupkyné

David, 28 let, hasic.
5. dil

Kren: Chtél bych vam predstavit Katku. Katka je 25letd manazerka z Rudné u Prahy. Ve
volném Case rada maluje, hraje na klavir, myslim, ze pro svého budouciho nastavajici bude
urcité velmi dobrou partii prave pro ten tah na branku, ktery ma, pro tu Zenskost, ktera z ni

vyzatuje.

Vavrova: Ja bych vam ke Katce chtéla nabidnout 28letého Davida, ktery pochazi z Biliny a

ma velice zajimavé zaméstnani.

Stanék: Kdyz jsem mél mozZnost ho nacitat, bylo vidét, Ze ta prace ho bavi, Ze skutecné je

to néco, co ho zajima, pro co zZije, nicméné bylo na ném vidét, Ze si s sebou néco nese.

Kren: Ja myslim, Ze obecné povolani jako hasi¢ nebo 1ékat s sebou nese i to, ze musi umét
zpracovat rizné situace, coz znamend, ze muze vést i k tomu, ze se ty lidé zacnou
odpojovat od svého srdce, protoze to zpracovani toho vseho, vlastn€é vidét i ty rizné

tragédie, to je hrozné narocné.

Babkova: To je vlastnost takovych vysoce testosteronovych muzl, co vykonavaji takova
povoléani, Ze jsou vystaveni tomu adrenalinu a riziku a oni v podstaté tou svoji muZznosti
zachraiuji ty zivoty, ale kdyZ pfijdou domi, tak tam potiebuji takové to rodinné zdzemi té
néZnosti t¢ Zeny. Je velmi dobfe, aby naSel ten balanc v né€em takovém Zenském,
laskyplném.

(24

Vavrova: A 1 ta jeji kreativita, véfim tomu, ze by vlastné v urcitych vécech mohla
Davidovi rozsifit ty obzory, kdy by vlastné zjistil, Ze jsou i jiné véci. Ze by ho mohla

zapojit do n€kterych svych kreativnich ¢innosti.

Stanék: Katka je oc€ividné Zena, ktera ten vztah chce. KdyZz o ném hovorti, tak se cela
rozzaii a David je n¢kdo, kdo do toho vztahu chce rovnéz vstoupit. On ji jednoznaéné

rocr o w

neodkopne na zacatku, dé ji Sanci. Uvidime, jakym zplisobem jim to pijde.

Babkova: Podivala jsem se na to, co fikaji naSe biologicka data ohledné kompatibility
téchto dvou. Bylo tam 70%, tzn., Ze stdle maji velkou Sanci na to, aby biologicky
fungovali, aby se pfitahovali a aby mezi nimi byla ochota randit, takze na to, aby vytvofili

plnohodnotny vztah, maji velmi dobrou Sanci.
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Vavrova: Evidentné tady mame dvojici, kterd by mohla vytvofit fungujici par, je
samoziejmé, ze na tom museji oba dva zapracovat a co jiného ted’ zbyva? Musime jim

oznamit, ze budou mit svatbu.
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