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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka se zabyva €asto analyzovanym a diskutovanym tématem s relevanci akademickou i politickou —
chybami a omyly, ptipadné zamérné egoistickou politikou Némecka ve vztahu vii¢i Rusku specificky v oblasti
energetiky, ale i v $ir§im kontextu celkovych vztahi. Klade si otazku, pro¢ Némecko nevidélo, ptipadné nechtélo
vidét Rusko jako diktatorsky reZzim a navySovalo svou zavislost na dodavkach ruskych energosurovin nehledé na
varovani USA, evropskych spojencti a zejména statt stiedni vychodni Evropy, pfedevsim Polska a baltskych
statd.

Pfi zpracovani se snazi zafadit téma do $irSiho kontextu, vraci se k d&jinam rusko-némeckého vztahu a diva se
nejen na strukturalni podminky némecko-ruského vztahu (charakter némecké ekonomiky, jeji energetiky,
odchodu od jadra, omezeny vojensky potencial SRN), ale také kognitivni faktory (role paméti a pocitu viny

v némecké politice a spolecnosti, odtud vychazejici antimilitarismus) i osobni vazby (vztah Schroder-Putin,
pfistup A. Merkelové, vazba na Brandtovu Ostpolitik u SPD/F.-W. Steinmeiera a dal.).

2. VECNE ZPRACOVANI (niroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka se hlasi ke konceptim Némecka jako rozpolcené (J. Eberle) a geo-ekonomické mocnosti (D. Kundnani,
Stephen Szabo atd.) a snazi se s jejich pomoci némeckou politiku interpretovat a odpovédét na vyzkumnou
otazku. Dochazi ptitom k jistému nepochopeni konceptu rozpolcené mocnosti: ten fika, ze Némecko hraje
nékolik roli najednou, Némecko tak miize byt zaroveni geo-ekonomickou mocnosti v otazce energetiky a civilni
mocnosti ve snaze rozvijet EU, nebo fesit politicky konflikt Rusko-Ukrajina.

Struktura prace postupuje vcelku systematicky, vraci se k dynamice vyvoje vztaht a jejich pielomtim a
kvalitativnim zménam. Nékdy se vyvoj tématu komplikuje odklony k otazkam, ktera jsou relevantni, ale mély by
byt v souladu s tématem prace pojednany struénéji. To se tyka zejména Kapitoly 3., jeZ pomérné podrobné
pojednava o némecké energetické politice obecné a 0 tzv. Energiewende zv1ast’ — pro lepsi fungovani celku prace
by mélo smysl tuto pasaz zkratit a integrovat do kap. 1 jako strukturalni faktor, a tedy pied analyzu vztahu

S Ruskem.

Prace pouziva relevantni vybér literatury, ktery mohl byt ov§em §irsi, zejména vzhledem k rozsahlé produkci
zahrani¢nich vyzkumnych center, véetné némeckych, predevs§im pro dobu od ruské agrese z 24. 2. 2022.

Na nékterych mistech prezentuje némeckou politiku vici Rusku jako vedenou ¢isté ekonomickymi zajmy (napf.
»Neémecko budovalo dlouhodobé vztahy s Ruskem za ucelem ekonomické prosperity zavislé na energetickych
dodavkach z Ruska®, s. 9). Prenasi logiku energetické politiky na celkovy vztah, pfitom kromé energetiky
napf. neplati, Ze by Némecko po anexi Krymu a valce na Donbase udrZovalo s Ruskem nadstandardni vztah
(s. 4) - naopak skoncilo ,,strategické partnerstvi“ i ,,moderniza¢ni partnerstvi‘, némecka politika se sousttedila
na management nového antagonismu a energetika v tom méla mit z politickych diavoda ulohu ,,posledniho
mostu do Ruska“ (F.-W. Steinmeier).

Nektera tvrzeni jsou pfili$ pausalni, napi. kdyz autorka uvadi némeckou ,,reakci, respektive ne-reakci, na
napadeni Ukrajiny Ruskem v unoru 2022, kdy Némecko nepodpofilo sankéni programy prosazované ostatnimi
¢lenskymi zemémi EU vici Rusku®, s. 9. Spravné by mélo byt piesné uvedeno, které sankéni programy
nepodpotilo a pro¢, protoze vcelku je Némecko jiz od roku 2014 dilezitym zastancem a garantem sankéni
politiky vi¢i Rusku.

Nerealisticka je teze, Ze ,,Némecka politicka elita ujistila Rusko, Ze se nebude vmésovat do geopolitiky v jeho
blizkém okoli, které Rusko oznaci za sféru svého vlivu“ (s. 11). Autorka toto tvrzeni Marcela Van Herpena



méla kriticky provétit, v literatute, kterou méla k dispozici, ov§em ziejmé tato teze nebyla problematizovana.
Némecko (Francie atd.) samoziejmé negarantovalo Rusku jeho sféru vlivu, protoze se proti tomuto
velmocenskému naroku Ruska vzdy stavélo negativné, bylo ale velmi opatrné, kdyZ se jednalo o vztahy
Zapadu s timto regionem, protoze chtélo minimalizovat tfeci plochy mezi Zapadem a Ruskem.

Ne&ktera tvrzeni jsou spravna, ale vztahuji se k minulé, uz piekonané etapé vztahti — viz napf. tvrzeni, ze
»privilegované dohody mezi Némeckem a Ruskem narusuji jednotu EU v otazkach vztahtt EU k Rusku‘ (s. 12)
dnes jiz v zasad¢ neplati.

Prace obsahuje i nékteré spise publicistické a navic vnitin€ nesourodé soudy, viz. ,,Je mozné, ze kdyZ Némecko
¢inilo v minulosti mnoho zla, snazi se konat vice dobra. Ono dobro vsak nemusi byt skutecnym dobrem, nybrz
pouhou zastérkou pro interni ekonomickou prosperitu. Dle mého ndzoru se historicky stud a vina pienesly do
soucasnosti.” (s. 13) Z uvedeného se zda, Ze se autorka piiklani k nazoru, Ze Némecku jde ¢isté 0 ekonomiku, ale
zaroveti se domniva Ze jde o moralni faktory vztahu a vzniklou dichotomii nijak netesi (pfitom praveé tu fesi
koncept rozpolcené mocnosti).

Zvlastni pausalni hodnoceni piedstavuje teze, Ze se Némecko ,,egocentricky vymyka“ z evropské integrace
(s.14).

Po presnéjsi formulaci vola také teze: ,,Zahrani¢népoliticka praxe Némecka vsak nebyla zcela v souladu s jeho
akademickym konceptem a teoretickou argumentaci...“ (S. 15). Autorka zfejmé& poukazuje na rozdily mezi
politickou rétorikou a politickou praxi Némecka, které skute¢né existuji (a nejen v Némecku). Naznacuje ale, ze
se némecka politika #idi jakymsi ,,akademickym konceptem*, a dospiva K pausalnimu a navic publicistickému
zavéru, Ze Némecko ,.kazalo vodu a pilo vino®, ktery do akademické prace nepatii (s. 15).

Autorka se rovnéz domniva, ze Moskva s Berlinem a Paiizi tvofi jakousi osu, aniz by uptesnila, co pod takovou
osou rozumi (5.20).

Nekriticky autorka ptebira i kontroverzni tezi Lougha, Ze Némecko s Ruskem sdili nahled na region ,,byvalé

¢

vychodni sféry vlivu v Evrop&® (s. 24). Opak je pravdou: némecka politika zasadn€ odmitla koncept sfér vlivu.

Nerealistické je tvrzeni, ze némecké vztahy s Ruskem jsou nadale ,,nadstandardni* a je proto nutna ve vztahu
k Némecku ,,opatrnost a monitoring“ (s. 28). Ve skute¢nosti jsou némecko-ruské vztahy Vv nejhlubsi krizi za
dobu od roku 1949 a to i v hospodatské oblasti.

Autorce unikla i neptesna rovnéz formulace, Ze ,,po katastrofé jaderné elektrarny ve Fuku§imé v roce 2011
Némecko naplanovalo drastickou redukci svych jadernych elektraren® (s. 35), ktera je navic v rozporu s jinymi
pasazemi textu, které spravné poukazuji na dlouhodoby vyvoj némecké politiky ukonceni jaderné energetiky.

Autorka nékdy uvadi deduktivni nazory, které jsou problematicka a nejsou disledné argumenta¢né opteny. Viz
napt. pausalni teze: ,,Dle rezistence a pomalosti vyjadiovani politické reprezentace k valce na Ukrajing v letech
2022 a 2023 se domnivam, ze v Némecku s ohledem na jeho energetické plany setrvat v zavislosti na Rusku
(prolozené pismo VVH) v budoucnosti pti naplnovani zelenych dohod a klimatickych plant, v Némecku v roce
2023 panuje chaos a prekvapeni* (s. 47). Tato teze plati pouze pokud autorka za némeckou politiku povazuje
AfD a ptipadné Die Linke, kde jsou skute¢né vedouci aktéfti, kteti pozaduji obnovu vSech dodavek plynu, nafty a
uhli z Ruska. Neni naopak spor o to, Ze se Némecko teprve propracovava k jednotné koncepci energetické
politiky a ochrany klimatu a vladni politika ma nékdy chaotické prvky.

Zvlastni je tvrzeni, ze se Némecko V energetice snazi zachovat vi¢i Rusku jakysi ,,neutralni postoj (s. 47). Ve
skute¢nosti Némecko vzhledem k ruské valce prolomilo nékolik historickych tabu a mimo jiné se radikalné
,,odfezava“ od ruskych dodavek nafty, dodavky plynu zastavilo samo Rusko.

V zavéru se zda, ze autorka uvodni rezervovanost ¢asti politické scény (hlavné kancléfe Scholze) k dodavkam
tézkych zbrani na Ukrajinu mylIné interpretuje jako némeckou rezervovanost ptimo vi¢i Rusku a domniva se, ze
SRN dokonce vi¢i Rusku zaujima jakousi submisivni pozici (s. 50) a souhlasi s principem ,,nevmésovani se do
ruské mezinarodni politiky* (s. 52).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):



Autorka piSe dobfe a srozumitelng, prace nicméné obsahuje nékteré chyby a zaslouzila by si peclivéjsi redakéni
upravu.

Védecky aparat je pouzivan v zasadé spravné, vykazuje ale jisté nedostatky, napf. nékteré odkazy pod ¢arou jsou
uvedené v jiz napoprvé ve zkracené formé atd.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

.....

divod pochybovat o autorstvi prace.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace piinasi vcelku dobfe informovany a zajimavy pohled na némeckou energetickou politiku vic¢i Rusku po
anexi Krymu, spravné kriticky poukazuje na selhani a chyby, kterych se Némecko dopustilo.

Prace je nicméné (ziejmé i kvili nedostateéné redakéni tGprave) v nékterych momentech nekonzistentni pokud
jde 0 hodnoceni némecké politiky, pomiji asto politickou dimenzi energetické vazby na Rusko, dopousti se
pausalnich a nediferencovanych soudd, které dostatecné neargumentuje.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

Vidi autorka nejen ekonomickou, ale také politickou motivaci SRN pro kontroverzni projekt Nord Stream 2?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Doporucuje se ptijmou praci k obhajob¢ a ohodnotit ji v zavislosti na Gispé$nosti obhajoby znamkou C az D.

Datum: 29. 5. 2023 Podpis: V. Handl

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista
zadni stranu nebo piiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle
vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci,
které student mtize dobrou obhajobou napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Gvahu pfi stanoveni
koneéné znamky.



