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Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek)
rozepiste podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery?

Hlavni vyzkumna otdzka byla formulovana nésledovné: ,,Souvisi mira kulturniho kapitalu se
sportovanim adolescentl na stfednich Skolach? Pak autorka rozklada tuto otazku na fadu
podotazek. Pro nékteré podotazky byly stanovené hypotézy, nékteré byly odpoveézeny pomoci
regresniho modelu. I pfes jisté nedostatky metody feSeni nékterych hypotéz, o kterych
podrobnéji napiSu niZe, zavery prace obsahuji jasné odpovédi na dané vyzkumné otazky.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé casti textu plynule na sebe, je text
vecny a logicky konzistentni?

Teoreticka ¢ast zacina definicemi pojmi vyuZivanych v teorii Bourdieuho, které ale jsou
piedstavené bez kontextu a objasnéni celkového zaméru jeho teorie. Diskuze socialnich tfid a
vlastné stratifikace, kterou by se spravné méla prace otevirat, zacind az v ¢asti 1.4, coz
vnimam jako kompozi¢ni chybu. Dalsi ¢asti prace jsou v logické ndvaznosti.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhit harmonicky vélenéné do celku
bakalarské prace?

Pasaze, které se vazou ke zvolenému okruhit SZZ, nejsou nadbytecné a do prace nepochybné
patii jako jeji harmonicka soucast.



4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy,
dostatecné hlubokou znalost studovaného tematu, problému ci jevu na jeho teoretické nebo
metodologické rovine? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v
analyze a pri formulovani zaveru prace?"

V tomto ohledu shleddvam pochyby. Teorie Bourdieuho je ptedstavena docela podrobné.
Problém je, ze v praci fakticky zadné dalsi teorie socialni stratifikace nejsou. Karl Marx, ktery
je pravdépodobné zakladatelem celého odvétvi, nebyl zminén ani jednou. Metodologicka ¢ast
prace je rozhodn¢ zvladnuta 1épe.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?

Literatury by mohlo byt pouzito vice. Nejsou piedstavené jini teorie socidlni stratifikace,
napiiklad Marxova teorie tfidniho souboje, ktera slouzila dilezitou inspiraci pro Bourdieuho.
I zminén4 teorie Bourdiueuho, kterd je pro préci st€zejnim vychodiskem, je pro ¢tenatfe bez
predchozi znalosti této teorie té¢Zce srozumitelna. K tomu piispivaji nedostatek pirikladu,
teoretického kontextu, zaroven 1 autorka umeéle zalezitost komplikuje napt. nesrozumitelnym
popsanim této teorie jako ,,strukturadlniho konstruktivismu® (st. 10) — co se konstruuje a o jaké
struktury jde? V tomto ohledu Iépe je zpracovana ¢ast tykajici se sportu, kterd ale takeé trpi
nedostatkem zdroju, ze kterych primarné se vyuziva Sekot (2008). Vétsina zdrojti jsou od
ceskych autort, ale jsou i cizojazy¢né zdroje — primarné empirické vyzkumy souvislosti
sportovani a kulturniho kapitalu.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sberu a popisu) a metod
Jjejich analyzy?

Kvalita sebranych dat je nepochybna, nejsilnéjsi strankou prace je empiricka. Autorka pracuje
se vzorkem v poctu 580 respondentil, ktery navic representuje specifickou skupinu — zaky
sttednich Skol. Vzorek demonstruje jistou variabilitu, do néj vstupuji respondenti riznych
druhti $kol a velikosti obci, pficemz kazda kategorie ma cetny pocet respondentti. Analyza dat
probéhla vytvarenim indext kulturniho a ekonomického kapitélu, s nasledujicim srovnanim
jejich priméra u jednotlivych odpovédi pres ANOVA; dodatecné, k vysvétleni frekvence
sportovani a poctu provozovanych sporti byla pouZita regresni analyza; nakonec, byla
predstavend komparativni graficka analyza sporti dle tirovné ekonomického a kulturniho
kapitalu jejich provozovateli. Metody byly zvolené vcelku adekvatné, 1 kdyZ obcas jejich
implementace spolu s interpretaci vysledku jsou diskutabilni (viz ¢ast nize).

7. Jakd je kvalita argumentu, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

- Velka ¢ast prace je zaloZena na srovnani hodnoty priiméru indexu kulturniho kapitalu
mezi dvéma skupinami respondentt, napf. skupinou provozovatelii a neprovozovatelii daného
sportu, pomoci testu ANOVA. Rozhodujicim faktorem je jestli rozdil je statisticky
signifikantni nebo ne. Mimo tohoto indikatoru rozdily v priimérech jsou jen tézce srovnatelné
—napt. je rozdil v 0,2 jednotky velky nebo ne? Autorka se snazi dané fesit zavedenim
konceptu miry kapitalu (st. 35), ale moc ndpomocny neni a prace by se klidn€ obesla bez n¢;j.
Problém by byl vytesen, kdyby v praci byla moZnost srovnat indikatory kapitali u vSech
sporti, ale tato data ziistavaji od ctenate skryté. I v ptiloze jsou tato data jen u 4 sportt z 26.
Demonstrace souvislosti kapitalu a sportu bylo cilem prace, proto nerozumim, pro¢ v praci



komparativni zji§téni mezi sporty nejsou prezentované. Céste¢né tento problém fesi jen
grafickd analyza (st. 49).

- Pro¢ autorka oznacuje jen bojové sporty za ,,prole sporty®, totiz sporty pro jedince
s niz§im kulturnim kapitalem, kdyz velice podobnou hodnotu KK mély Sachy a hazena (st.
38)? Zpétné se overit spravnost tohoto tvrzeni neda, kviili tomu ze hodnoty u vétSiny sportu
v praci predstavené nejsou (viz ptedchozi bod).

- vyvolava otazky i reliabilita indext kapitalii. Index KK je méfen na zdkladé mnoha
indikatorti a proto plisobi jako robustné definovany. Index ekonomického kapitalu byl méfen
jen priblizné, na zéklad¢ 3 velice podobnych otazek (otazka €. 5), a navic jeho tvofeni neni
v textu prace podrobné odlivodnéno na rozdil od kulturniho. Tato skute¢nost vyvolava
pochyby ve zjisténi vétsiho efektu KK na sportovani — je-li ten efekt opravdu vétsi nez efekt
EK, anebo se ukazal jako vétsi protoze byl presnéji a nadéjnéji méien? Autorka vsak si tuto
limitaci uvédomuje (st. 29-30), ale v odstavci neni jasny jeji vyrok ohledné absolutni
reliability indexu EK (tamtéz).

8. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisteni jasné odlisena od tvrzeni a zjisteni
prevzatych?

Ano, jen neni jasné jestli oznaceni bojovych sportl za ,,prole sporty* plyne z dat nebo je
uvedené aby prace zpétn€ potvrzovala zjisténi Wilsona (2002) na st. 38.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nalezitosti?

Prace ma nékolik formalnich nedostatkll. Zaprvé, numerace jednotlivych ¢asti prace v ivodu
se neshoduje se skute¢nym umisténim t&chto ¢asti v textu. Subrt (2010), ktery slouzi ke
predstaveni klicové pro praci teorie Bourdieuho, nebyl uveden v seznamu literatury. Ostatni
formalni nélezitosti jsou v potadku.

10. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jakeé).

- H3 je nadbytecna, kviili tomu Ze frekvence sportovani uz ovétuje H1. Ja rozumim, ze
frekvence lyZovani a jinych sportli neni pfimo srovnatelnd, ale stejné€ by se ji dalo fesit
v ramci H1.

- Neni jasné, pro¢ H2 porovnava subjektivni (a velmi abstraktni) preference
kolektivnich/individualnich sporti, kdyz jsou k dispozici data pro srovnani kapitalt
provozovatelll konkrétnich sportt.

- Graf srovnavajici umisténi sportll na sociadlnim poli postrada odkaz na praci
Bourdieuho, kterou byl inspirovan.

11. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

- Je mozné sportovani vysvétlit jako soucast habitu jednotlivce, nebo ,,systému trvalych
dispozic* (st. 10)?

- Pokud kulturni kapital v teorii Bourdieuho je sménitelny za ekonomicky, proc v préci
indexy kapitalu koreluji jen méalo mezi sebou (hodnota 0,2)?

12. Vypliuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v
systému: [x] Theses [x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)



Komentar vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Dle ovétovacich systémt Theses a Turnitin jde o originalni dilo.

Celkové hodnoceni prace: Prdce predklada vyzkum sportovani stredoskolaku, fascinujici
objemem sebranych a analyzovanych dat. Analyticka cast je zvliadnuta na dobré urovni, a
pouczité kvantitativni metody analyzy jsou versatilni. Praci primarné Skodi nedostatecné
predstaveni teoretickych vychodisek, rovnez jako vyznamu teorie Bourdieu pro sociologii a
konkrétné sociologické teorie stratifikace, coz pak ma za vysledek deskriptivni zjisténi.
Vzhledem ale k rozsahu provedené prace, zejména tykajici se empirické casti vyzkumu,
navrhuju praci hodnotit znamkou B (velmi dobre).
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