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Slovní hodnocení: 

 

Hlavní kritéria: 

Práce Zdeňka Nevřivého se zabývá naplňováním závazků (kompliance) státy v oblasti 

lidských práv a režimu jejich ochrany v rámci OSN. Práce je teoreticky podložená, 

empiricky bohatá, zjevně propracovaná, kvalitně napsaná, čtivá. 

K hlavním kritériím hodnocení mám ale i několik výhrad, pro které práce celkově 

nehodnotím stupněm A, přičemž věřím, že se k nim diplomant může vyjádřit během 

obhajoby. 

Zaprvé, práce podle mě neřeší dostatečně klíčový konceptuální problém vztahu mezi 

„compliance“ a faktem, že u zkoumaných mechanismů jde o doporučení státům. Do jaké 

míry lze skutečně konstatovat např. pouze průměrnou komplianci u Holandska v nějaké 

oblasti, pokud tato země detailně na podněty a doporučení odpověděla a zdůvodněně 

odmítla se jimi řídit? Může jít o skutečnou non-compliance, ale není to nijak zřejmé. Co 

je klíčové, do té míry, do jaké jsou mechanismy ochrany lidských práv v UN evidentně 

zpolitizované (zejména UPR), alespoň do nějaké míry, je otázka, jestli lze „doporučení“ 

orgánů skutečně vnímat autoritativně a na základě nich indikovat komplianci států. 

Netvrdím, že nutně nikoliv, ale práci by podle mě slušela robustní diskuse tohoto 

konceptuálního a praktického problému. Navíc se v textu dost míchají dvě dimenze 

závislé proměnné – „provisions“ a „recommednations“ – a kompliance s nimi, přičemž 

z mého pohledu jde z hlediska kompliance o dost odlišné instituty. 

Zadruhé, za metodologicky problematické považuji to, že autor pracuje s případovými 

studiemi a prezentuje kvalitativní evidenci (což je dobře), ale ta je fakticky pro účely 

analýzy redukována na set jednoduchých indikátorů, které jsou navíc v praxi v části 7, 

kde se hodnotí hypotézy, fakticky jednoduše korelovány, resp. kde jsou případy 

hodnoceny do jisté míry z hlediska pořadí. Takový test hypotézy je u 4 případů podle mě 

problematický, jde o hodně velkou redukci informace z předchozí analýzy, kde naopak 

silnou stránkou případové studie je schopnost jít do detailu případů. Opět metodologicky, 

z mého pohledu je diskuse operacionalizace závislé proměnné (2.3.2) trochu nedotažená, 

specifičtější informace o kódovacích rozhodnutích by byly na místě. 

Hypotéza H1 je formulována dynamicky (změna úrovně demokracie), ačkoliv je dle 

všeho myšlena stejně jako ostatní hypotézy staticky (úroveň demokracie). Z logiky textu 

se ale tato nekonzistence následně vytrácí. 

 

 

Vedlejší kritéria: 

Práce je stylisticky, jazykově a formálně na velice dobré úrovni. 

 

 

Vyjádření k plagiarismu: 

Při kontrole jsem neidentifikoval žádné znaky plagiarismu. 
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Celkové hodnocení: 

Zdeněk Nevřivý napsal kvalitně zpracovanou, robustní, empiricky bohatou diplomovou práci 

zacílenou na relevantní, dobře definovanou otázku. Některé prvky práce považuji za 

metodologicky a konceptuálně ne zcela jasné, samotnou analýzu (shrnutí případů) za poněkud 

mechanickou. Celkově jde ale o kvalitní diplomovou práci, kterou doporučuji k obhajobě. 
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