Oponentsky posudek na disertaéni priei
Jaromir Beringer: ,,Déjiny cirkevni sprivy v protektoratu a Sudetské fupé”. Praha 2008

V ramet historiografické reflexe modernich cirkevnich déjin v Geskych zemich existuje
fada okruhG probiémd. které nebyly v Ceské historiografii zpracovany a zistavaji zatim na
okraji pozornosti. Mezi né patfl bezpochyby také cirkevni dé&jiny v pomnichovském obdobi a
za druhé svétové valky. Jednou z malo znémych kapitol této d&jinné etapy je také vznik a
fungovani cirkevnich struktur na obsazeném pohraniénim vdzemi po piijeti Mnichovské
dobody, kde vznikly jednotlivé generdlni vikaridty (v&tfinou byly ziizeny pro némecké &asti
jednotlivych diecézi, v ramet litomérického biskupstvi byl generalni vikariat naopak zfizen
pro ¢eskou &ast). Toto téma bylo zatim zpracovino pfedeviim ze strany sudetonémeckych
cirkevnich historikdl v podobé studii, vychazejicich v asopise Archiv fiir Kirchengeschichte
von Bihmen, Mdhren und Schlesien.

Jaromir Beringer ve své prdci detailng a piehledné popsal vyvoj organizace spravy
v jednotlivych generdlnich vikaridtech, vietné snahy o postihnuti pravniho rdmce jejich
vzaiky, a 1o vetng malo zndmé faktografie k d&jinam &dsti vratislavské arcidiecéze, kterd se
nachézela na Ceskoslovenském tzemi. Zminil zde i roli Vatikdnu ve vztahu k vyvoji
cirkevnich pomérll v Protektordtu - pfedev§im v souvislosti s odmitanym stanoviskem papeze
K yjmenovani novych kandidath na uprazdnéné biskupské stolce. Autor zde nastinil také
nékteré méné znamé skutetnosti, tykajici se napfiklad utvafeni véaletné pastoralni strategie
{napf. pro mlade? a pro rodiny) v ramci odirzenych pohrani¢nich Gzemi &i formy duchovnich
obfadl na téchto Gzemich. Pokusil se soucasné zachytit strucné i formy perzekuce ze strany
nacistickych tradii i naskicovat tendence povaledného vyvoje.

Soucasné je viak tfeba zdlraznit, Ze text prace trpi urditou nevyvazenosti (i po jejiim
prepracovani), kdy? Casto jen popisuje fakta, aniZ by je dikladnéi analyzoval. Stejné tak je
zde celkem zbytedné uvedeno celé znéni dokumentt, kde by stagilo jejich struné interpretace
{stejné tak zde nemuselo byt uvedeny detailni struktury vikaridtu — napf. s, 36-37, s. 39, s. 43-
44, které¢ mohly byt soucasti pfilohy). Autor ¢asto pouZiva zbytetné detaily, aniz by vysvétlil
Sir$i kontext popisovanych udalosti. Z metodologicko-koncepéniho hlediska praci chybi
zachyceni SirStho kontextu doby, vniz k etablovani novych spravnich celkii dosle.
Dikladné)di pozornost by s1 také zaslouZily aktivity némeckého cirkevniho prostiedi jesté
pied pomnichovskym obsazenim pohranic¢i, napfiklad v podobé nacionalizace dcasti

sudetonémeckych katolikt ve 30. letech. Pro vysvétlen{ role Vatikdnu bylo moZné vyuzit




nejnoveisi studie Emilie Hrabovec. Podrobngj$i vyklad by si zaslouZily i1 narodnostni
animozity v bohosloveckych semindfich vroce 1938 (s. 63-66). V pfipadé téchto uddlosti
v prazském semindfi je navic uvedeno chybné datum 29. ervna 1939, misto 1938,

Podle méhe nazoru tyto nedostatky sv&ddl o tom, Ze si zcela neosvojil zikladni
metody a zasady historikovy prace. Jsou zde uvadény 1 nékteré vyloZené nepravdivé Udaje.
Hned v uvodu tvrdi, Ze biskup Picha &elil v diecézi obtiznym podminkam, a zmifigje k tomu
fakt, Ze vykonal pohfebni obfady Karla Kramafe v Praze na OlZanech v roce 1939 (Kramag
viak zemiel jiZ v roce 1937, dva roky pfed némeckou okupaci!l!!i-s. 8).

Pfes zminéné vyhrady a pfipominky koncepéniho charakteru doporuduji praci

k obhajobé, ale pouze s hodnocenim dobfe.
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