Posudek oponenta na disertacni praci Mgr. Jaromira Beringera ,,Déjiny
cirkevni spravy v Protektoritu a sudetské Zupé“, F¥ UK Praha 2008,
165 stran textu + 2 textové a 6 mapovych p¥Filoh,

V piedloZené disertatni préci si Mgr. Beringer stanovil za cil zmapovat d&jiny cirkevni
spravy na tizemi Cech a Moravy v letech 1938 — 1945, tj. v obdobi, kdy znacné pohrani¢ni
castt siedovancho uzemi by y ne]prve vlctech 938 - 1939 ru/nym zpusobem pllpO_}Lny
Morava. Nc;gdne@ se o ;ednoduchy cil, protoZe ednak ctyrl povalecna desetileti neby]a
v tehdej§im Ceskoslovensku cirkevnim pr oblcmatlce vénovana odpovidajici pozornost,
jednak cirkevni sprava na tlzemi predvaleéné Ceskoslovenské republiky se po rozpadu
habsbursk¢é monarchie nekryla s novou tzemné politickou spravou tohoto nastupnického
statu, z ¢ehoz vyplynuly pro cirkevni pfedstavitele jiz po pfijeti Mnichovské dohody v zati
1938 nejriizngj8i problémy a obtiZe, které byly za okupace jen velice obtizné piekondvany
nejriznéisimi pfechodnymi opatfenimi.

Ani od 90. let minulého stoleti dosud nevzniklo dostateéné mnozstvi odbornych studii,
které by alespon CdsteCné zacelily mezery v naSem dosavadnim poznani a daly, byt jen
castené, odpoveédi na nckieré nastolované otazky. Néktefi historikové tohoto obdobi (T.
Pasak) se cirkevnimi d¢jinami nezabyvali vzhledem k nedostupnosti zakladnich prament,
jini, 1 na némecké strané (D. Brandes), vénovali svoji pozornost predeviim politickym,
hospodafskym a socidlnim déjindm. Pfesto jiz dnes mame k dispozici nékteré diléi studie,
které pfinadeji nové pohledy na problematiku cirkevnim dé&jin na tzemi Protektoratu Cechy a
Morava, tak 1 na nckterych ¢astech v roce 1938 odirZencho pohrani¢i. Nékteré autor ve svém
poméme bohatém piehledu pouzité literatury uvadi, jiné, které by mohly byt pro predloZenou
praci uréitym piinosem (jako napt. studie J. Polce ,,Piipad jmenovani biskupa do Ceskych
Budé¢jovic v roce 1940, in: Shornik katolicke teologické fakulty, ro€. 3, 2000, s. 71 — 86), a
na néz jsem jiz ve svém predchozim posudku Mgr. Beringera upozorioval, zistaly i
tentokrate mimo jeho pozornost. Je to Skoda, jiZ proto, Ze v Gvodu prace postradam kapitolu
vénovanou kritickému rozboru dosavadni historické produkce, jakoZz 1 soucasnému stavu
zpracovani sledované problematiky. Vzhledem ktorzovitosti a nelGplnosti  naSeho
dosavadniho poznani je proto velice sympatické, Ze autor }iZ na s. 16 upozorfiuje na
skutecnost, Ze s¢ kromé dochovanych a jemu dostupnych archivnich prament, jiz vydanych
monografii i dil¢ich studii, bude ve své disertaini praci opirat i o moderni metody oralni
historie, kterou kompletoval taktka dvacet let. Konkrétni vypovédi cirkevnich piedstaviteld
(spravci farnosti, administratofi a jejich kaplani), ktefi se v letech 1938 — 1945 podileli na
Hzen{ cirkevni spravy na okupovaném uzemi mu méli pomoci zaplnit mezery v chybé&jicich
dokumentech a vytvofit plasti¢téjdi pohled na cirkevni spravu a jeji bezprostiedni problémy
ve sledovaném obdobi. Bohuzel, zistalo pouze u tohoto ndznaku, protoZe po pfetteni
predloZené prace zjistujeme, Ze autor ne zcela dostatecné zviadl zakladni metody historikovy
prace s timto specifickym pramenem. Vétsina v praci uvadénych vypovédi totiZ neni fadné
odkazana (napf. ss. 49, 63, 70, 73-74, 79, 85, 86, 88, 95, 104, 110, 114, 116, 120-121, 143},
ve viech ostatnich pipadech jsou pod Carou uvadéné Gdaje o vypovédich pamétnikd naprosto
nedostadujici. Ani v jednom piipadé se nedozvidame, kdy, za jakych okolnosti, popf. jakou
formou byla vypovéd udinéna a predeviim, kde a kym je uchovavana. Nikdo tak nema
moZnost ovéFit si pravdivost ani autentinost uvadénych vypovédi, coZ zasadnim zplsobem
snizuje vypovédni hodnotu piedloZené prace. V pouZitych pramenech a literatufe tento
specificky pramen dokonce neni uveden vitbec! 1 nékterd dal8i ni¢im nepodloZena autorova
tvrzeni (,pravda je ale ta, Z¢ Mofic Picha se dokazal na druhé stran¢ zastat svych
podfizenych a ne jednomu znich pomohl™ — s. 44; ,,...na cel¢ fadé mist dochazelo ke
svévolnému vyrovnavani G¢td, coZ porudovalo predepsané dohody™ — s. 77; ,pfesto lze bez



obav fici, Ze biskup Picha fidil svoji diecézi z hlediska teologického a cirkeyvné-pravniho jako
osoba na svém mist€” — s. 80; ,nacionalismem tficalych let bylo zasaZeno predeviim
obyvatelsivo vétSich mést” — s. 82; ,,...jedna z nejvétSich arcidiecézi na svétg, jakou byla
olomoucka® —s. 105 aj) znatné devalvuyi troven odborné prace.

Pokud se tyka koncepce piedloZené prace, autor se nejprve zabyva dopadem zmén pro
cirkevni spravu na {zemi vytvofeného Protektoratu Cechy a Morava a poté zachycuje
problematiku jejiho vyvoje vletech 1938 — 1945 ve viech &astech v roce 1938 odtrZeného
pohraniéi. Kapitoly vénované jednotlivym arcidiecézim jsou viak v&Sinou textové pomérng
strohé, mnohdy pouze popisné, jako je tomu napf. v pfipadé olomoucké arcidiecéze.
Podkapitolu 3.1.2 (s. 30 -- 34) pak tvofi pouze Gvodni a zdvéredny odstavec, jinak je doslovné
citovan dekret o vzniku cirkevni spravy pro némecké katoliky (pro¢ neni pouze parafrazovan
a doslovny text neni uveden v pfilohdch?) v prazské arcidiecézi, aniz by pfitom jeho text byl
jakkoli komentovan. Obdobné problematické se viextu jevi i pouhé vyjmenovavani
jednothivych vikariatd, I kdyz vEtdinu nazvl farnosti autor na predchozi upozornéni spravné
opravil, pfesto si neprosel disledné vSechny a tak 1 v této verzi miZeme je§té najit nékteré
nepiesnosti (Drozany = Brozany, s. 39). 1 arcidiecézim v sudetské Zupé autor vénuje
nestejnou pozornost. Zatimco nékierym vénuje znatnou pozornost, snazi se osvétlit tam
nastalé problémy a naznalit jejich fedeni, jiné, v podstaté stejné¢ zavazné piechazi pouze
nekolika vétami. Pokud je tomu tak vzhledem ke stavu pramenné zakladny ¢i zjiného
zavazného divodu, mél by to osvétlit v poznamee pod Carou.

Jak jsem uvedl vySe, vzhledem ktomu, Ze autor neproved! kritickou analyzu
dosavadni literatury k danému tématu, opakuje autor na s. 73 bez jakéhokoli komentafe a
konkrétniho odkazu své tvrzeni (bez ohledu na mou pfipominku v minulém posudku), e na
biskupské konferenci ve Fuldé byval zastoupen sudetonémecky klérus litoméfickym
biskupem Dr. Antonem Webcerem. A to t piesto, e J. Macek ve studii ,,Prondsledovani a
odpor katolické cirkve v letech 1938 — 1945* (in Kural, V_, Radvanovsky, 7. a kol.: ,, Sudety
pod hdkovym krizem. Albis international Usti nad Labem 2002, s. 427 — 454), uvadi, 7e
LWkardindl Fr. Korda poZidal, aby nové ustanoveni generdlni vikdFi na zabraném vzemi se
mohli ucastnit biskupskych konferenci ve Fuldé, aby byli piimo informovani o soucasné
situaci a problémech. Predseda biskupské konference kardindl Bertram (o odmitl, takze
dokonce ani litoméricky biskup Dr. A A Weber se téchio konferenci neucastnil”,
V podkapitole o litoméfickém biskupstvi na tuto problematiku nardzi znovu (s. 93) a Gcast
biskupa Webera na konferencich ve Fuldé odkazuje na (opét bohuZel nijak bliZe nedoloZenou)
svédeckou vypovéd P. J. Holoubka, generalniho vikdfe litoméfické diecéze v 70. letech
dvacatého stoleti. Pokud ma byt svédectvi P. J. Holoubka povazovano za vérohodné, mélo by
byt jednoznaéné 1. vyvraceno vyvraceno tvrzeni J. Macka a za 2. stejné jednoznaéné a pfimo
v této odbormné praci doloZeno tvrzeni P. J. Holoubka.

7 predloZeného textu prace je vidét, Ze pokud mél J. Beringer k dispozici veéisi
mnoZstvi riznorod&jdiho archivniho materidlu, jak je tomu napt. v podkapitolach 4.1
(Generalni vikariat v Ostrové nad Ohfi: ss. 56-77), 4.4 (Generalni vikanat pro
sudetonémeckou a pruskou &ast olomoucke arcidiecéze v Branicich 1938 - 1945: ss. 93 —
117) nebo 5.2 (Cast brnénské diecéze na zabraném tzemi v letech 1938 — 1945: ss. 133 -
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fesené na sledovaném Gzemi.

Ani tato druhd verze piedloZené prace nepfesvédcuje o tom, Ze by autor vénoval hlubsi
pozornost piesné a jednoznaéné formulaci. Zareagoval sice na n€které piipominky v minulém
textu, ale celd fada dalSich nejednoznaénych a nékdy piimo nepfesnych formulaci zistala: s.
63 — ,....nelze v podstaté hovorit o jakémsi nasilném vyhnani™ {minéno Cechii z pohraniéi po
Mnichovu 1938, pozn. Z. R.), hned v nasledujicim odstavei viak .,z pochopitelnych divodii
[ze hovoFit pouze o malém mnoZsivi (f‘echiz, kieri zistali...* — kam se tedy ostatni podéli a



pro¢, kdyZ na né ncbyl Cinén natlak, aby své domovy v pohraniéi z nejrizndjd davodd
opustili?; na 5. 65 v poslednim odstavei hovoii o tom, Ze knéZzské svéceni 29.6 1939 mélo
piijmout 19 némeckych diakond, pfidemZ tito kandidati téhoZ roku po Velikonocich vstoupili
do Henleinova hnuti. Jaké hnuti ma autor na mysli, vidyt' vté dob& v sudetské Zupé jiz
existovala pouze NSDAP?; na s. 69 uvadi, 7e od 1.10. do 4.11. se uskutecnilo po etapach
vojenské obsazeni sudetského tizemi, aviak pravdou je, 7e vojenské obsazovani jednotlivych
pasem v okupovaném pohrani¢i Ceskych zemi probihalo od 1. do 10.10., nateZ do 21.11. zde
existovala vojenska sprava; znatné nejednoznadny je i pokud se tykd pojmu ,,Sudety” — na s.
73 hovoif o kraji Sudety (co tim mini?), na s. 82 hovoif dokonce o katolicich v protektoratu
Sudet (1), a to 1 pfesto, Ze jsem ho na to upozomnil jiz v ptedchozim posudku, na s. 77 pak pie,
Ze Sudety piestaly existovat (Sudety v geografickém smyslu pfece existovat neprestaly) -
s nejvetsi pravdépodobnosti ma v této souvislosti na mysli sudetskou Zupu, na s. 135 se
doCteme, Z¢ severni a zdpadni Cast nadeho odtrzeného pohraniéi se stala uzavienou jednotkou
Velkonémecké fise pod ndzvem Sudetengau (Sudetskd Zupa) — ve skuteénosti tfedni nazev
byl Reichsgau Sudetenland (Ri¥ska Zupa Sudety) a tak by bylo moZné pokracovat. To vie
samoziejmé vzhledem k znatnému mnozstvi prostudovanych archivnich prament a dalich
materidll opét zbhyte¢né devalvuje celkovy vysledek piedloZené a hlavné autorem vynalozené
prace.

Obdobné by bylo mozno, stejné jako v pfedchozim pFipadg, upozornit na skuteénost,
Ze ani pouZivany pravopis a terminologie nepatii mezi autorovy silné stranky (i pfes
konstatovani, Ze fada prohifeSkil byla oproti pfedchozi verzi opravena): napf. s. 47-48 nysské
kniZectvi, ale nissky komisariat, riizné ndzvy pro stejny stat ve stejném obdobi — Tieti Fie,
Neémecka FiSe, Velkon¢mecka tiSe, na 5. 87 hovoii zkomolené o Zakarpatské Rusi — bud’ (v
obdobi prvni CSR) Podkarpatska Rus nebo podle sovéti na konci valky Zakarpatska
Ukrajina, litomé&ficko (s. 90) apod.

Cast, kterou autor vydava 7za zavér (ss. 155 — 157), je jednak vii¢i pfedchozimu textu
znacné neumerna (kratka), jednak J. Beringer se v ni zabyva jednanim a vysledky tzv. modu
vivendi na pfelomu let 1927-1928 (coZ nebyl dle nazvu skutedny cil predloZené price), za
skutetny zaveér by se snad dalo povazovat devét fadkd posledniho odstavee, co? je na
zhodnocent jakychkoli vysledk a spinéni vytyCenych cilé pomérné malo.

Autor uvadi znaCné mnoZstvi pouZitych prament a literatury, ale pfi bliz&im pohledu
v pramenech jsou nesystematicky az chaoticky soustfedény jak skute¢né primarni archivni
prameny, tak prameny vydané tiskem, archivni piirucky, statistické prameny, dokonce i
casopisy a odborna literatura véetné Casopiseckych, sbornikovych a novinovych pifspévkii. 1
na to byl z mé strany v pfedchozim posudku upozornén. To v praci tohoto charakteru nebyva
obvyklé. Na druh¢ strané v piehledu pouZité literatury chybi nékteré publikace, na néz je
odkazovano bezprostfedné vitextu (napf. na s. 115 je uvadén sbornik ,Archiv fiir
Kirchengeschichte von Béhmen-Mihren-Schiesien™ vydany v roce 1978 — v seznamu ho vak
nenajdeme.

Mame tak pted sebou znaéné nevyrovnanou praci, kdy jeji autor na jedné strané
prostudoval velké mnoZstvi riznorodého archivniho materidlu a odbomé literatury, na strané
druhé viak vysledky své prace vySe uvedenymi konkrétnimi nedostatky do znaéné miry sam
znchodnotil a zdevalvoval. PredloZena prace v této podobé vyvolava fadu otazek, na néZ by I
Beringer v pfipadné obhajobé mél pomérné podrobné reagovat.

Doc. PhDr. et Mgr. Zdenék Rz}dvanovskf/, CSe.

katedra historie IFF UJEP Usti nad Labem
V Usti nd Labem, dne 7. zafi 2008
S i l;ﬁ%}é‘)i»-»a,l




