UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Bakalarska prace

2023 Tereza Krizova



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut sociologickych studii

Katedra sociologie

Srovnani medidlniho obrazu uprchliki v letech 2015 a
2022 v Ceské televizi

Bakalarska prace

Autor prace: Tereza Kiizova

Studijni program: Sociologie a socidlni antropologie
Vedouci prace: Mgr. Markéta Klaskova

Rok obhajoby: 2023



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem piedklddanou praci zpracovala samostatné a pouZzila jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 3. 5. 2022 Tereza Ktizova



Bibliograficky zaznam

KRIZOVA, Tereza. Srovndni medidlniho obrazu uprchlikii v letech 2015 a 2022 v Ceské
televizi. Praha, 2023. 61 s. Bakalaiska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socialnich
veéd, Institut sociologickych studii, Katedra sociologie. Vedouci bakalaiské prace Mgr.

Markéta Klaskova.

Rozsah prace: 89 208 znakt (véetn€ mezer)



Abstrakt

Tato bakalarska prace srovnava medidlni obrazy uprchlikl v letech 2015 a 2022.
Paradigmatem, na zéklad¢ kterého je prace postavena, je socidlni konstruktivismus. Jednim
z dulezitych tvirct reality v rdmci socidlniho konstruktivismu jsou média. Pravé obrazem
uprchlikl, vytvafenym v médiich, ve dvou raznych uprchlickych krizich, se prace zabyva.
Zvolenym médiem byla vefejnopravni Ceska televize, a konkrétné jeji potad Uddlosti,
dostupny i sledovany Sirokou vefejnosti. Vytvotfeny obraz ovliviiuje vefejné minéni, ¢imz
tvofi mimo jiné také spolecenské pristupy k uprchlikiim, ovliviiujic t€Z moznost jejich
integrace. Reportaze jsou zkoumdény skrze diskurzivni analyzu dle Ruth Wodak, ktera
umoznuje odhalit pouzivané jazykové prostiedky. Na zaklad¢ analyzy je mozné oznacit
nékolik zasadnich rozdili v hovoteni o uprchlicich. Patfi mezi né pojmenovavani uprchliki,
dale pozice zodpovédnosti Ceské republiky pii obou krizich, situace na hranicich ¢ kontext,
do kterého jsou uprchlici zasazovani. Z téchto rozdili plyne také rozdilny obraz uprchlikli
obou krizi. V roce 2015 pievazuje diskurz sekuritizace a byl tedy vytvofen zna¢né€ negativni
obraz, ve kterém jsou uprchlici prezentovani jako nebezpeci, pfed nimz je potieba se branit.
V roce 2022 pievlada diskurz lidskych prav a uprchlici jsou vidéni jako obéti, jimz musi byt
poskytnuta pomoc z huménniho hlediska, ovSem také kvili urcité ochrané proti pivodci

valky, a tedy 1 krize samotné.

Abstract

This bachelor thesis compares media image of refugees in 2015 and 2022. The
paradigm, upon which the thesis stands, is social constructivism. An important creator of
reality within social constructivism is media. The image of refugees created in media, in
two different crises, is the objective of the thesis. The media chosen for this was the public
Czech Television, specifically the news broadcast Uddlosti, available to and watched by
the general public. The created image influences the public opinion, through which it’s
able to generate society’s views towards refugees, influencing the possibility of their
integration. The reports are analysed through Ruth Wodak’s discourse analysis method
which allows to recognise used means of language. Based on the finding of the analysis,
we can designate four main differences whilst speaking about refugees. These include

naming of the refugees, responsibility of the Czech Republic within the two crises,



situation at the border or context in which the refugees are situated. These differences
show an overall contrast in the media image of these refugees. In 2015, the image created
is significantly negative, refugees are presented as a threat from which we need to protect
ourselves. In 2022 refugees are seen as victims, whom we need to aid from a humane
standpoint, but also to protect ourselves from the creator of the war, and therefore the crisis

itself.
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Uvod

Tato prace srovnava medialni obrazy uprchliktl v reportaZich Ceské televize.
Konkrétnéji se jedna o uprchliky z Blizkého Vychodu a krizi, kterd se odehravala v roce
2015. Druha z krizi souvisi s valkou na Ukrajiné a uprkem lidi pravé z tohoto izemi v roce
2022. Zajmovym C¢asovym obdobim, které bylo zkoumano, je prvni tyden, a tedy pocatek
krizi. Medidlni informovani totiz Casto nastoluje agendu a ton, kterymi se o uprchlicich
hovoii, jako také vetfejné minéni. Pfedmétem prace tedy je porovnavani medialniho obrazu
uprchlikt skrze televizni reportaze v ramci jedné televizni stanice. Pro porovnavani byl
zvolen prvni kanal Ceské televize a konkrétn&ji hlavni vederni zpravodajstvi nazvané
Uddlosti. Volbu pravé Ceské televize jsem uéinila pro jeji status vefejnopravni televizni
stanice, kterd by o tématech méla referovat s objektivitou a bez snahy uprchliky ¢i témata
snimi spojena skandalizovat ¢i jinak vyuzivat pro vétsi sledovanost. Uddlosti jsou
dlouhodobé jednim z nejsledovangjSich zpravodajskych potadl, a tak maji potencial

zasadhnout podstatnou ¢ast spole¢nosti.

Na pocatku textu je predstaven koncept socidlniho konstruktivismu, ktery souvisi
prave s vytvarenim medialniho obrazu. Rozvedeny jsou zdkladni ideje paradigmatu a jejich
souvislost s médii, a to konkrétné skrze televizi, protoZe pravé televizni reportdze jsou
predmétem analyzy této prace. Dale je pfedstaven koncept nastolovani agendy a teorie
rdmovani zpravodajskych relaci. V dalsi sekci teoretické casti seznamuji s koncepty migrace
a migracni krize, nasledné predstavuji téma migrantd v médiich, a to jak obecné, tak
v médiich Ceskych. V teoretické sekci tedy hovoiim o teoretickych konceptech diilezitych

pro praci, jak s nimi pracuji, nebo jak je ptipadné vymezuyji.

Metodologickd sekce seznamuje s vyzkumnym problémem 1 cili vyzkumu,
vyzkumnou otdzkou a s vyzkumnym souborem a sbérem analyzovanych dat. Pravé se
sbérem dat souvisi volba média a casového obdobi vybranych reportdzi. V neposledni fadé
hovofim v préci také o samotné metod¢ a postupu analyzy dat. S ucinénymi volbami
seznamuji v kapitole etické souvislosti projektu, ktera se dale zabyva pouZivanym jazykem

této prace.

V posledni ¢asti textu predstavuji samotnou analyzu, nejprve hlavni obsahy a témata
reportazi, poté jiz pouzivané diskurzivni strategie, a to ve dvou castech. Zminuji téz
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pouzivané toposy a v posledni fad¢ zasadni rozdily, které se v reportazich vyskytovaly.



Téma je relevantni zejména diky aktudlnosti krize z roku 2022, s ¢imz souvisi
relativné mens$i mnozstvi textll obsahujici pravé toto téma. Relevantnost spociva ale i ve
srovnavani dvou uprchlickych krizi, které maji na prvni pohled mnoho spole¢nych atributa,
jez mohou byt pouze povrchové. Pokud se objevuji texty srovnavajici obrazy krizi, ¢asto
hovoii o jedné krizi v riznych typech médii, ¢i kuptikladu v riznych zemich. Proto jsem se
zam¢ftila na zobrazeni dvou krizi na jedné televizni stanici. Cilem prace je tedy snaha srovnat
obrazy uprchlikt, caste¢né také ovérit poznatky z krize 2015. Praveé porovnavani medialnich
obrazli uprchliki, a to naptiklad na zaklad¢ uzivané rétoriky, umozni poukdzat na rozdily

v zachazeni s uprchliky z riznych zemi a riznych ptvodi.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Konstrukce reality

., Knowledge is socially distributed (...). "

- Peter Berger, Thomas Luckmann, s. 28, 1966

Lidska realita je spoleCenskym produktem. Tato premisa je zédkladnim kamenem
socialniho konstruktivismu. Tento sociologicky smér piedstavili v roce 1966 Peter Berger a
Thomas Luckmann. Kolektivni smysleni spolecnosti a jejich ¢lentll je v teorii socidlniho
konstruktivismu produktem samotné spolec¢nosti. To, jak o svét¢ kolem nds premyslime a
jak ho vnimame ho nasledné ovliviiuje. Realita tak neexistuje samostatné, jako nedotéeny
objekt, do n¢hoz jsme jako lidé vhozeni, je neustile formovana a vytvarena jejimi subjekty.
Toto vytvafeni ptichazi diky kazdodennim komunikacim, interakcim, ¢i socidlnim normam
a institucim. Spolecnost tak vytvari sebe sama, své aspekty a dimenze, a tak i svou realitu.
(Elder-Vass, s. 4-5, 2012) Véci samy o sobé tak nemaji vyznamy, ty jsou vécem davany az
spole¢nosti samotnou. Mezi uznavanymi ptiklady socidlniho konstruktivismu mizeme uvést
napiiklad gender, tedy spolecenské pohlavi, diky kterému jsou pohlavim pfifazeny urcité
atributy. Pravé teoretickd zdmeénnost pfifazenych vlastnosti pohlavi mize byt dikazem

spolecenské konstrukce reality. (Elder-Vass, s. 5-6, 2012)

Spolecenska realita je ovSem jen tak dulezitd, jako realita jedince ve spolecnosti.
Kazdy jedinec si do urcité miry vytvaii svou vlastni realitu skrze kazdodenni interakce,
autofi zde uvadéji také Emila Durkheima a jeho ‘reality sui generis * (Berger, Luckmann, s.
30, 1966). Jedinec ovSem tuto realitu a jeji jevy vnima jako objektivné pfedem ustanovenou
a uspotradanou, nezavisle na jeho chdpani. (Berger, Luckmann, s. 34-35, 1966) Mezi dillezité
aspekty socialni konstrukce reality patii kuptikladu reciprocita této reality, interakce v ni ¢i
socializace, a to jak primarni, tak sekundéarni. Berger a Luckmann déle uvadi, ze pouzivani
jazyka je dulezitou soucasti, jelikoZ mize byt uvedeno jako ptiklad objektivizace, nebot’
jazyk je dostupny jak t€ém, co ho vytvafi, tak 1 vSem ostatnim, co ho pouzivaji, a to jako
aspekt spole¢ného, socialné vytvofeného, svéta. Komunikace s jinymi jedinci je, jako proces
déjici se uvnitf spolecnosti, dle Kennetha J. Gergena (2018) vidéna jako faktor umoziujici

identifikaci a ustanoveni skupiny. Gergen ve svém dile také cituje Georga H. Meada, a jeho



myslenku toho, Ze chapéani sebe sama je mozné pouze ve vztahu k ostatnim c¢lenlim

spole¢nosti.

Dalsim ptikladem objektivizace spolecnosti jsou jeji instituce. Instituce a fad, jez
poskytuji spolecnosti, jsou jednim z pozadavku socialniho konstruktivismu, jelikoz se ¢asto
jevi jako dané, pevné ustanovené a samoziejmé entity. Institucionalizace ovSem neni
nevratny proces, v priabéhu spole¢nosti rizné instituce vznikaly i zanikaly, a to dle potieb ¢i

pozadavku spolec¢nosti. (Berger, Luckmann, s. 99, 1966)

Spolecnost tak utvaii riizni aktéti riznymi zptisoby. Jejich plisobeni na spolecnost
jako by se odrazelo v zrcadle v moment, kdy na né spole¢nost piisobi zpatky. Socidlni

konstrukce reality je neustale probihajici proces, ne vzdy védomé vnimany, ale vzdy zity.
1.1.2 Konstrukce reality skrze média

Pokud budeme i nadale uvazovat nad realitou jako nad spolecenskym produktem,
musi ji nutné utvaiet mnoho subjekti. Mezi tyto subjekty patii také média, i pies strohé
zminky o tomto fenoménu v knize Bergera a Luckmanna, jez vnimali zdjem o svét
zprostiedkovany médii spiSe jako jakousi volnocasovou aktivitu. (s. 36, 1966) V soucasné
dobé¢ jednadvacatého stoleti ovSem vniméa mnoho lidi svét primarné skrze média. Jak také
mimo jiné piipomina Anthony Giddens, toto zptisobuje fakt, ze v lokalni realité jednotlivce
se vzdy vyskytuje 1 globalni aspekt, zprosttedkovavany médii. (Tomlinson, 1994) Ta nas tak
informuji o déni v jiném Casu a prostoru a jsou proto specifickd pro moderni a post-moderni
spolecnosti. Média jako subjekty jsou v socidln€¢ konstruované spolecnosti vidény jako
produkty institucionalizace, které¢ upravuji vzédjemna ocekdvani jednotlivcli. Rliznd média
dokazou riznymi zpusoby zprostfedkovavat déni nejen bezprosttedné kolem jednotlivce, ale

také déni, jez se ho osobn& nemusi dotykat ani tématy, ani mistem.

Svét byl tak, zejména v poslednich nékolika dekadach, nevratné zapleten s médii.
Byla tak ovlivnéna 1 komunikace, dllezity aspekt socidlni konstrukce reality, skrze ktery
realité ddvame smysl. Komunikace a média jdou v dnesni dob¢ ruku v ruce, pro mnohé jsou
casové nejvetsim komunikaénim zprostfedkovatelem. Tomu napovida i fakt, Ze si lze jen
tézko predstavit oddéleni kazdodenniho fyzického Zivota tvafi v tvar a medialniho svéta na
dve nesouvislé entity. (Couldroy, Hepp, 2017) I pfes jejich dulezitost jsou média urcitym
zpusobem nebezpecna. Moderni lidstvo Zije zejména ve svéte zprostiedkovaném, na ukor

svéta realného, coz usti v samoziejmou, ¢asto neviditelnou funkci médii, ktera jako kdyby



byla opravdu vpletena do svetrt, jez si kazdodenné oblékame. Gerbner et al. (1986) dokonce
ve svém textu promlouvaji o stale vzrustajici dilezitosti médii v zivoté ¢loveéka ve vztahu
k jeho socializaci jiz v détskych letech, jejiz se média, a zejména televize, stala Casto
primarnim zdrojem. Gerbner et al. dale nazyvaji televizi novodobym c¢lenem rodiny.
Iustrace této skutecnosti neni t€zka, staci se podivat na rozloZzeni mistnosti v domé¢, kde je
televize stfedem pozornosti, ke kterému se jesté pred jejim zapnutim pfipravujeme napinat

zrak.

Televize dava ve svém vysilani prostor pofadim raznych zanrt. I zpravodajstvi,
které by se mohlo zdat jako objektivni zdroj informaci o realité, podléha svému prostredi.
Z 7urnalistt se tak stavaji ptibehotvirci, z jejich produktt pribéhy. Tyto ptibéhy se tykaji
také skutecnosti a realit z jinych kultur ¢i komunit, jeZ jsou nasledné€ prezentovana jako fakta
Casto bez kontextu. (Weimann, 2000) Nebezpeci zde lezi zejména v neuvédoméni jejich
statusu jako tvlurce pribéhd, které mohou mit vice verzi. Svét je umistén do
nediskutovatelnych imluv a realit, dostdvajic pravo prohlasovat pravdivost na zaklade

vztahu s redlnym svétem, jehoZz jsou ovSem pouze zprostiedkovatelem. (Schudson, 1982)
1.1.3 News Framing & Agenda setting

Zpravodajstvi jako zakladni stavebni kamen demokratické spole¢nosti. Tak hovoti o
tomto zpusobu ptfedavani informaci Claes H. de Vreese ve svém textu zroku 2005.
Dtivodem pro toto tvrzeni je vliv zpravodajstvi, a z velké Casti pravé toho televizniho, na
vetejné minéni. Moc ovliviilovat masy skrze obtiZzné prohlédnutelné praktiky davaji médiim
do rukou rizné procesy, nejcastéji hovofime o teorii ramovani a nastolovani agendy. Ob¢
tyto slozky miiZzeme pozorovat jako ve velké mife provazané fenomény. (Russel Neuman et
al., 2014) Skrze ramovani reality v médiich miiZzeme pozorovat ze to, co média nazvou
problémem, je pak Casto vetejnosti jako problém vnimano. To, jak je prvek ve zpravodajstvi
prezentovan dava témattim urcity rdmec. Tento ramec je po interakci s divakem zafazen do
jeho mysli na zakladé predchozich znalosti a informaci. Téma se poté internalizuje, a to
nejen v jedinci, ale také ve vétSich spolecenskych agregatech. (de Vreese, 2005) Ramce tedy
definuji téma a pomahaji jednotlivciim piifadit nové informace k informacim o tématu jiz
dostupnym. Postupné tak rdmce ovliviiuji vefejné mifeni, a to v relativné velké mifte, jelikoz
v urcitych ptipadech sta¢i zménit pouze malou ¢ast ramce pro velkou zménu v dopadech na
divaky. Jedno téma lze vidét skrze vice pohledi, a zména v referovani s sebou nese i zménu

v chapani. (Chong, Druckman, 2007) Ramce poskytuji specifické informace k ptislusnym



problematikam, zatimco pii nastolovani agendy se tématika spiSe zpfistupniuje. Pfi
nastolovani agendy fikaji média divakiim ne co si myslet, ale o cem pfemyslet. Existuje totiz
vztah mezi mirou medialniho pokryti problému a jeho vnimanim vefejnosti jako diilezitého.
(Russel Neuman et al., 2014) V médiich tedy zalezi nejen na tom, jak je téma zobrazovano,
ovsem i do jakych souvislosti je ddvano, a jak casto je o ném hovoteno. Pokud se o tématu
hovoii ur€itym zptisobem, byvaji ovlivnéni nejen jedinci, ale také spolecnost jako celek.
Toto zapadd do komunikacniho aspektu socialni konstrukce reality a ukazuje dilezity
komunika¢ni aspekt moderni spolecnosti, tedy komunikace skrze média, ktera utvari

spoleCenskou realitu pomoci ramct a agend, jenz nastoluji sama média.

Dle dosahu maji riizna média moc nastolit agendu i celym narodiim. Mnoho jedinct
totiz ziskava informace prave ze zprav v televizi, a to nejen fakta, ale i to, co je spolecensky
relevantni. Dilezitost nemusi byt nastolena pouze Cetnosti, ale také pozici v bloku zprav ¢i
casovém prostoru, jez je tématim davan. Dulezitym faktorem je kazdodennost téchto
praktik, ktera jim dava silu. To, co je vidéno jako priorita, jako naléhavy problém ¢i jako
vhodné feSeni ma pak velky potencidl vStipit se do ndzorti spolecnosti. Média mohou ovSem
nastolovat agendu pouze tehdy, kdy jsou vidéna jako vyznamna a potiebna, tedy napiiklad
tehdy, kdy se vyskytuje nejistota ¢i neznalost tématu, které je vysoce relevantni a nastava
tak potfeba orientace v daném tématu. Tento efekt nemusi byt vztazen pouze na Siroka
témata, pokud se naptiklad v médiich za¢nou ve vétsi mife objevovat vefejne figury,
vyskytne se vice lidi, ktefi se u dané osoby odkloni od neutralniho pohledu smérem

k pohledu nazorove zabarvenému. (McCombs, 2002)

Medialni obraz a jeho vytvafeni jsou pak chapany jako komplexni pojeti daného
tématu, o némz je obraz vytvaren samotnymi médii. Tento obraz je vytvaren pomoci riiznych
informaci, kterd jsou urcitymi zpiisoby prezentovana, napiiklad pomoci reportazi, citaci,
obrazili, a jinych medidlné tvircich atributd. S medidlnim obrazem také souvisi produkce

vefejného minéni.
1.2 Migrace

Text se zabyva medialni obrazem uprchlikl ve dvou riiznych krizich. Po pfedstaveni
socialniho konstruktivismu a diileZitosti médii v ném, je tedy vhodné predstavit také migraci
a pojmy s ni souvisejici. Migrace je jeden z konceptt, které doprovazeji lidské bytosti od
pocatkt civilizace. Skrze migraci naSlo a nachizi mnoho lidi své domovy. Ptredstaveni

terminu migrant, uprchlik, ¢i azylant si klade za cil porozumét rozdilim mezi definicemi



téchto slov, jelikoz nejen v bézné mluvée, ale 1 v médiich jsou tyto pojmy Casto pouzivany
jako synonyma. Proces migrace je velmi komplexni, cemuz odpovida i snaha o jeho definice.
Migranty miizeme vnimat jako jedince s obCanstvim jiné zemé, nez je ta, ve které
v soucasnosti pobyvaji, tento pobyt muize byt doCasny, nebo dlouhodoby. (Anderson,
Blinder, 2015) Organizace spojenych narodii uvadi pfi definici migranta podobné atributy.
Migrantem je osoba, jez se pohybovala, nebo pfestéhovala pies mezinarodni hranici, a to
bez ohledu na dobrovolnost pohybu, pfic¢iny pohybu, délku pobytu ¢i pravni status této
osoby. Migrantem je dle Spojenych narodt také osoba se stejnymi vlastnostmi pohybujici
se vramci staitu mimo své trvalé bydlisté. Jak jiz napovidd nepftili§ velka specifikace
definice, divodii pro migraci mize byt mnoho. Migrace se proto déli na zadkladé motivace,
jez predchazela pohybu jednotlivet ¢i vice lidi. Zakladnim délenim, jezZ mizeme aplikovat,
je déleni na dobrovolnou a vynucenou migraci. Mezi divody pro dobrovolnou migraci patii
nejcastéji ty ekonomické, a konkrétn€ pracovni. Tito lidé tvofi ptiblizné dvé tietiny migrace.
Vynucend migrace je na druhé strané, jak jiz nazev napovidd, nedobrovolna a casto
migrantim nezbyva jind moznost, nez svou ptivodni zem opustit. Dlivodem jsou nejCastéji
valecné konflikty, ovSem kupftikladu také persekuce. (un.org, 2023) (Wickramasinghe,
Wimalaratana, 2016)

Termin uprchlik byl pravné definovan v Zenevské imluvé o uprchlicich v roce 1951,
vypracovana Organizaci spojenych naroda, tato imluva je dodnes zakladem pii vymezovani
tohoto pojmu. Podle UNHCR, Ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, se d4 termin
uprchlik definovat jako ¢lovek utikajici pfed valkou, konfliktem ¢i nasilim, tento Uték se
déje prekroCenim mezindrodni hranice do bezpeéné zemé&. Uprchlici jsou tedy chranéni
mezinarodnim pravem, a to pravé na zakladé Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951, kde jsou vidéni jako osoby potiebujici mezinarodni ochranu c¢lenskych stath
Spojenych narodi. Dlivodem pro uték miize byt, stejné jako u vynucené migrace, valecny
konflikt, ¢i obava z persekuce, a to z riznych diivodu, kuptikladu rasovych ¢i nabozenskych.
Dulezitym atributem uprchlika je absence ochrany ze strany vlastniho statu, tato ochrana je
pak hledéna jinde. (unhcr.org, 2022) V Ceské republice se osoba, které byl udélen uprchlicky
status, nazyvana azylant. Azylantem se dle Ministerstva vnitra Ceské republiky stava
cizinec, jemuz byl udé€len azyl, coz je ochranny status udélovany osobam na zakladé divoda
pfesné danych v narodnich &i mezinarodnich umluvach. V Ceské republice se vyskytuje
zakon o azylu, v némz jsou ditvody pro udéleni azylu uptesnény. (mvcr.cz, 2023)

Dulezitym doplnénim pojmu uprchlik a azylant je skutec¢nost, Ze se jimi mohou stat



i cizinci prekradujici hranici Ceské republiky nelegalné, tedy vstupem na izemi bez kontroly
a fizeni ze strany organti dané¢ho tizemi. K legalizaci pak dochédzi podanim zadosti o azyl,
neboli mezinarodni ochranu. (mvcr.cz, 2023)

Zde je potieba opét piipomenout, Ze v bézné mluveé i v médiich se tyto terminy
mohou zaménovat, byt migrant nutné neznamena byt uprchlik, ov§em uprchlici jsou dle

definici pojmi také migranty, stejné tak jak azylanti.

1.2.1 Migrace a migracni krize

V kontextu s migranty ¢i uprchliky se asto hovofi o uprchlické, alternativné poté
migraéni krizi. Samotné pojmenovani naznacuje nahle zvétseny ptichod uprchlikd, toto
spojeni bylo hojné pouzivano kuptikladu v roce 2015, jeho pouzivani ale pokracuje dodnes.
Pfi pojednéavani o uprchlické krizi se musime vztadhnout na evropsky kontext. Nicholas De
Genova (2018) uvadi, ze pojmy krize, a s ni spojené migrant, uprchlik ¢i azylant, mizeme
vidét jako opozici Evropy a ,,evropské™ identity. Ta je tak ustanovovana pravé skrze
uprchliky a atributy, jez jsou s nimi ¢asto spojované. Ptikladem mulize byt muslimska vira,
¢1 odlisny odstin pleti, ktery je davan do kontrastu s ,,evropskymi*“ hodnotami jako je
napiiklad kiestanstvi. Ona krize tedy mize byt vnimana jako do urCité miry zavad¢jici
pojem, ktery nema presnou definici, ovSem nepochybné negativni konotace. Jeho pouzivani
zacalo v Ceskych médiich ve vétsi mife v dubnu roku 2015. (Tkaczyk, 2017) Pojem
uprchlickd krize je pouZivan pii pfichodu uprchlikii médii, ktera tak pouzivanim tohoto
spojeni ¢astecné& krizi vytvafi. I dalsi relativné ustalend spojeni jsou ale schopna nendpadné

spojovat ptichazejici uprchliky negativné, migracni vina toho mtze byt prikladem.

1.3 Migrace v médiich

Tak jako média ovliviiuji ndzory spolecnosti na rizné tématiky, ovliviiuji vefejné
minéni také o migrantech. V medialnim diskurzu o migrantech mohou byt vidény rtizné osy,
na zakladé kterych se o uprchlicich mluvi. Mohou byt vidéni v pozitivnim €1 negativnim
svétle, zaméfeni mlze byt na socidlni, politické, nebo ekonomické faktory. Diskurz o
uprchlicich se odliSuje jak v riznych Casech, tak v riznych regionech ¢i médiich. Vyzkumy,
jez zkoumaji migranty v médiich, se casto zaméiuji primarné na negativni stranu
zobrazovani, toto negativni zobrazovani je poté védci chipano jako odraz SirSiho

spolecenského vnimani migrace a migrantii samotnych. (Bleich et al., 2015) Pravé o prevaze



zkoumani negativniho zobrazovani uprchlikli a ur€ité absenci zaméfeni se na pozitivngjsi
zobrazovani hovofii také Jarmila Androvicova (2017). Ta déle zkouma diskurz lidskych prav
na Slovensku. O lidskych pravech hovoii jako o vefejné akceptovanych hodnotach
zakladajicich se na rovnosti, pravech pro mensiny, ale i dalSich hodnotach jez jsou vnimany
jako liberaln¢ demokratické. Tyto hodnoty jsou piijimany jako principy modernity a
moderni spolecnosti. Diskurz lidskych prav je dle Androvi¢ové pouzivan politiky a vladnimi
zastupci, 1 kdyz na Slovensku je tento diskurz spiSe margindlni, a v mensi mife se objevuje
také ve védeckych textech.

Reprezentace uprchlikti v medidlnim prostiedi asto vytvari uprchlicky habitus, ktery
by mél ukazovat utrpeni uprchlikd, aby bylo jasné, Ze jejich uték je zaloZen na pfimém
ohroZzeni na Zzivoté. Tato skuteCnost ovSem plati vice pifi hovofeni o migrantech
pochazejicich zejména z uzemi tzv. tetiho svéta. Evropsti uprchlici, ktefi se Castéji pohybuji
pouze na evropském kontinentu, jsou oproti tomu vnimani jako lidé majici inherentni lidskou
blizkost k nasim zemim. (Kotilainen, Pellander, 2022) Eberl et al. (2018) dale hovoti o tom,
Ze pti pojednavani o migrantech jako skupiné mizeme v evropskych médiich pozorovat
spole¢né vzorce referovani. Migrantim byvaji pfisuzovany kriminalni ¢i delikventni
atributy.

Konkrétni pojmenovavani uprchlikti je téz faktorem pfispivajicim k vytvofeni
pozitivnéjSiho ¢i negativnéj$iho obrazu. Uprchlici jsou prezentovani jako zasluhujic si nasi
pomoc z moralniho, humanitniho hlediska. Na druhou stranu terminy jako migranti, azylanti
¢1 béZenci maji negativni konotace, jelikoz jsou vnimani jako lidé, snaZici se od evropskych
stata dostat vSe, co jen mohou a jsou tedy vidéni jako nemoralni. (Goodman et al., 2017)

Pifi medidlnim zobrazovani uprchliki napfi¢ evropskymi médii jsou castymi
determinujicimi faktory naboZenstvi, etnicita ¢i zem¢ piivodu. Kuptikladu u nédbozenstvi
jsou oproti jinym vyznamnégji vice zminovani ti s muslimskou nabozenskou ptislusnosti.
RozliSovano byva mimo jiné také mezi migranty pochdzejici ze zdpadni Evropy, a témi,
jejichz ptivodem je Evropa vychodni. (Eberl et al., 2018) Zobrazovani uprchliki je tak v
Ceské republice porovnatelné se zobrazovanim v ostatnich evropskych zemich. Pravé
muslimské vyznani ¢i zemé ptivodu jsou pro média ¢astym diivodem k vytvaieni negativniho
obrazu pomoci rétoriky, ktera poukazuje na jejich odliSnosti. Vytvaii se tak urcita
dichotomie nas a jich, skupin, jez lezi v opozici.

Studie zabyvajici se zobrazovanim migranti v médiich hovofii o paradoxu, kdy je na

jednu stranu uprchlik zobrazovan jako trpici osoba, jiZ je potfeba pomahat, tedy huméannim
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zpusobem. Na druhé strané jsou ale uprchlici ukazovani jako hrozba pro nasi, ¢asto narodni,
bezpecnost, upozoriiuje se na mozny ilegalni ptichod a pfitéz, kterou by s sebou mohli
uprchlici piinést. (Tkaczyk, 2017)

Zptsobem zkoumani uprchlik@i v médiich je i diskurzivni analyza. Richardson a
Wodak ve svém textu z roku 2009 hovoii o riznych toposech, které jsou pouzivany pfi
hovotfeni o uprchlicich. Téchto topost identifikuji patnact, a patii mezi né¢ uZzitecnost,
neuzitecnost, definovani a pojmenovavani, nebezpeci a hrozba, huméannost, spravedlnost,
zodpoveédnost, zatéz, ekonomika a finance, realita, Cisla, zakon a pravo, historie, kultura ¢i
zneuzivani a nasili. Autofi také hovoii o frekventovaném pouZzivani metafor ptirodnich
katastrof, které evokuji blizic se nebezpeci, pojmy jako lavina ¢i vina. S t€émito kategoriemi
je téz spojena specifickd terminologie, kterd podporuje z4jem autora textu ¢i proslovu.

Dichotomie uziteCnosti a neuziteCnosti, ¢i pfinosu a zatéze, uprchliki spociva ve
skute¢nosti, ze uprchlici mohou byt pro danou spolecnost vnimani bud’ jako uzite¢ni,
kuptikladu ze socidlniho nebo ekonomického hlediska, kdy mohou pracovat v méné
atraktivnich zaméstndnich a tim spolec¢nosti pomoci. Jejich neuzite€nost na druhou stranu
muze spocivat ve financnich vydajich, které musi byt vydavany nad ramec dané spolecnosti,
¢i mohou byt vidéni jako hrozba pro moznosti prace, ve kterych by mohli byt zaméstnani
¢lenové dané spole¢nosti. Zde pojeti uprchlikii tedy vice ¢i méné zavisi na pouzivané rétorice
a ramovani uprchliki. Definovani a pojmenovavani hledi na to, jakym zpisobem jsou
uprchlici nazyvani a jaké atributy jim jsou piifazovany. Casto se hovoii také o ilegalité.
Kategorie nebezpeci a hrozba upozoriiuje na skute¢nost, Ze uprchlici byvaji vidéni jako
hrozba, a to zejména z bezpe¢nostniho hlediska, ovSem 1 z hlediska kulturniho. Dalsi
kategorie jsou relativné vymluvné, jejich ndzvy naznacuji, jaké dalsi atributy byvaji mnohdy
uprchlikiim pfifazovany, je mozné se ohliZzet na humanitni aspekt, ve kterém se apeluje na
nutnost pomoci lidem, ktefi se ocitli v nebezpecné situaci a musi tak utikat, s ¢imZ muize
souviset 1 kategorie zodpoveédnosti. Na druhou stranu miiZe tato kategorie vnimat uprchliky
jako zodpovédnost né€koho jiného, objevuje se téz aspekt ekonomické zatéze €1 pomoci,
kterou mohou migranti poskytovat. Je tedy n¢kolik kategorii, ¢i dokonce os, skrze které

muzeme zobrazovani uprchlikii v médiich pohledem diskurzivni analyzy pozorovat.

1.3.1 Migrace a migranti v ¢eskych médiich
Prace se soustiedi na zkoumani medidlniho obrazu migrant v ¢eskych médiich, a

proto v nadchézejici €asti toto téma bliZe pfedstavuji. Tato Cast si klade za cil informovat o
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migrantech i1 konkrétnich migracnich vinach v letech 2015 a 2022 v ¢eském kontextu. Pocty
migrantd piichazejicich do Ceské republiky, potazmo do Ceskoslovenska, byly diky historii
oblasti znaténé omezeny. Cesi se tedy s migraci ve vétsi mife zacali setkivat aZ od
devadesatych let minulého stoleti. Od otevieni hranic po padu komunistického rezimu do
zemé tak zacali pfichazet cizinci, v roce 2014 jich na naSem uzemi trvale nebo dlouhodobé
pobyvalo bezmala 450 tisic. (czso.cz, 2018) Kupftikladu pocet zadateli o azyl ziistaval
ovSem v porovnani se zemeémi zapadni Evropy nizky. (Jelinkova, 2019)

Objemnost medialniho pokryti uprchlik z Blizkého a Stfedniho vychodu byla od
roku 2015 znacné rozsahla. (Tkaczyk et al., 2015) Pocet medidlnich zprav o této krizi byl
nejvetsi praveé v roce 2015, v letech nasledujicich se postupné zmensoval. Migraéni krize
v roce 2015 byla v Ceské republice, stejné jako v mnoha evropskych zemich, pouzivana jako
pomiucka k symbolické mobilizaci ¢eského naroda, ¢i jako nastroj ke zvySeni emoci, coz
mohlo byt patrné i v naslednych politickych kampanich. Hovofilo se casto o problematice
bezpecnosti a o tom, jak by tuto bezpecnost mohli uprchlici ohrozovat. Vyskytovaly se také
siln¢ kritické hlasy smérem k Evropské unii, kterd ¢lenskym zemim navrhovala kvoty na
pfijimani migrantl. (Bartoszewicz, Eibl, 2022) Uprchlici byli vidéni jako hrozba, prave
protoze je média jako hrozbu prezentovala, Tkaczyk (2017) ve svém textu hovoti o diskurzu
sekuritizace. Nejvice byly zminovany naléhavost situace, ptetizeni ¢i nejistota, vSe bylo
piipisovano prichazejicim uprchlikiim. To vedlo k negativni zméné vefejného minéni ceské
spolecnosti vzhledem k uprchlikiim. V roce 2020 odmitaly jakékoliv pfijimani uprchlika
pfiblizné dvé tietiny obyvatel Ceské republiky. (Bartoszewicz, Eibl, 2022)

JiZ vroce 2015 se ovSem ukazovalo, Ze cCeSti obyvatelé rozliSuji mezi druhy
uprchlikti. V prizkumu Centra pro vyzkum vetejného minéni (2016) pro rok 2015 se
ukazalo, ze 79 % respondentil bylo proti pfijimani migrantl z Blizkého Vychodu, zatimco
43 % by bylo ochotno piijmout uprchliky pochdzejic z Ukrajiny.

Tento vysledek mohl mit ptivod ve skutecnosti, ze Ukrajinci se na naSem uzemi
objevovali v relativné vysokém poétu jesté pred piichodem migraéni viny. Data Ceského
statistického ufadu ukazuji, Zze na konci roku 2020 byli Ukrajinci nejcastéjsi cizineckou
narodnostni skupinou na uzemi Ceské republiky, jejich podil tvofil 26 % vsech cizinciL.
(czso.cz, 2021) Mnozi z nich sem migrovali za ucelem prace, 9 z 10 byli jednotlivci
v produktivnim véku. Cést z pracovnich migranti v Ceské republice dokonce zlistava a tvofi
zde tak novou ukrajinskou diasporu. Castym piikladem ukrajinského migranta byl muz

pracovniho veéku, ktery posilal alespont ¢ast vydélanych financi zpét na Ukrajinu.
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(Leontiyeva, 2016)

O medialnim pojiméani migracni krize z roku 2022 zatim mnoho védeckych ¢lankt
nehovofi.

Vnimam také jako vhodné, pro lepsi kontext krizi obou let, uvést kolik uprchlikt na
naSe uzemi ptichazelo. V roce 2015 zadalo o azyl v Evropské unii piiblizné 1 250 000
migranti. V Ceské republice z nich zadalo o azyl 1235, tedy desetina z zadatelii v celé
Evropskeé unii. (ec.europa.eu, 2016) V ptipadé druhé z krizi se do dubna 2023, tedy ptes rok
od pocatku krize, v Evropské unii nachazely ptiblizn¢ 4 000 000 uprchliki pochazejici z

Ukrajiny. V Ceské republice jich poté bylo bezmala 450 000. (consilium.europa.eu, 2023)
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2 Metodologicka ¢ast

V nasledujici ¢asti prace je predstaven vyzkumny problém a cil vyzkumu, na zaklad¢
kterych jsou predstaveny vyzkumné otazky. Poté predstavuji vybrany vyzkumny soubor a
sbér dat, v ramci néhoz se vénuji volbé média a Casového obdobi zkoumaného problému.

V posledni ¢asti je popsana metoda a postup analyzy predstavenych dat.

2.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Prace se zabyvé vytvafenim medialniho obrazu uprchliki, a to konkrétné z jednoho
tydne roku 2015 a obdobného obdobi roku 2022. Ob¢ krize maji stejné pocatecni ptivodce,
tedy valecné konflikty na uzemi, z né¢hoz lidé prchaji. Vzhledem k aktudlni situaci je dilezité
zkoumat medialni zobrazovani uprchlikd, jelikoz pravé tyto obrazy Casto vytvaii vefejné
diskurzy, které se nasledné objevuji v riznych ¢astech spolecnosti. Medialni obraz je téz
dialezitou soucasti mozné integrace uprchlikd, pokud je davan diraz na Spatné zpravy o
uprchlicich, vefejné minéni se zhorSuje, coz ztézuje integraci. (Entzinger, Biezeveld, 2003).
Také z predchozi ¢asti textu plyne, Ze zptsob, kterym média o krizich informuji, ma velky
vliv na nézor spolecnosti smérem k témto lidem Uprchlicka krize je tizce spojena s uprchliky
samotnymi a jejich oddéleni je proto takika nemozné, spiSe naopak, je dulezité pohlizet
pravé na podobnost a moznou zdménnost obou pojmd, jelikoZ je jednou ze soucasti vytvareni
onoho obrazu. Pozornost je tedy davana zpiisobu, jakym se o uprchlicich hovofi.

Cilem prace je tedy odhalit rozdily ¢i podobnosti medialniho obrazu uprchlikt
z obou zminénych krizi. V textu se nezabyvam analyzou vizualni, ale zamétuji se konkrétné
na analyzu diskurzu v danych reportazich. Zvolend metoda, jiz je diskurzivni analyza, tedy
reflektuje tuto skute¢nost, jelikoZ prace v praci se vénuji diskurzu a jazyku, a konkrétné

naptiklad pouZivané rétorice 1 metaforam.

2.1.1 Vyzkumna otazka

Vyzkumna otdzka reflektuje pfedchozi ¢asti prace a zni nésledovné:
. Jaké byly rozdily v medidlnim obrazu uprchlikii ve zpravodajstvi Ceské televize v letech
2015 a 202227

Tato otazka byla zvolena ve snaze odhalit rozdily v zobrazovani uprchliki dvou
krizi, které by nasledné¢ mély vytvaret rozdilny obraz uprchlikd krizi z let 2015 a 2022.

Existuji tedy rozdily ¢i podobnosti, jaké jsou, a v ¢em spociva jejich podstata.
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2.2 Volba média

Sledovanost televize doséhla v roce 2021 ve vékové kategorii nad 15 let ¢tyi hodin
a dvou minut. (mediaguru.cz, 2022) I ptes stale vyznamnéjsi roli online médii tak televize
nadale zastava dilezitou soucasti spolecnosti. Jako televizni médium, ze kterého budou
erpany reportaze, byla zvolena Ceska televize. Toto vefejnopravni médium vzniklo, pod
nazvem Ceskoslovenska televize, jiz v roce 1957 jako statni organizace. V roce 1992 byl
piijat zakon o Ceské televizi, ukotvujici tuto stanici pravé jako vefejnopravni médium. Jeji
vysilani tedy trva od roku 1992 do soucasnosti, a to na n¢kolika programech. Televizni
skupina Ceské televize byla v roce 2022 nejsledovangjsi v kategorii nad 15 let, a jeji
sledovanost se drzi na nejvyssich ptickach (mediaguru.cz, 2023)

Vyzkumnéa data byla ziskavana z ve¢erniho zpravodajstvi prvniho kanalu Ceské
televize, pojmenované¢ho Uddlosti. Tento potad bézi ve vecernich hodinach, a to od 19:00
do 19:50 hodin, kazdy den v tydnu. Je ho mozné sledovat jak v televizi, tak zadarmo na
internetovych strankéach, a je proto dostupny Siroké vefejnosti. Vybér byl uskute¢nén na
zaklad¢é kombinace vysoké sledovanosti, ktera predpoklada zasazeni velké ¢asti spolecnosti,
a tim padem ma moc konstruovat realitu. Druhym faktorem je ona vetfejnopravnost média,
ve kterém by méla byt o¢ekavana vétsi profesionalnost, objektivita, a zadné zaujati, nebo

snaha vytvofit zpravy pouze za cilem vétsi sledovanosti.

2.3 Vyzkumny soubor a sbér dat

Vyzkumnou jednotkou je zpravodajskd reportdz, kterd je hlavni sloZkou
zpravodajskych relaci. Reportdze jsou ve vétsing piipadii vyrobeny v pritbéhu jednoho dne,
a to kvili charakteristice kazdodenniho zpravodajstvi, a jejich délka byvad mezi jednou
minutou az devadesati vtefinami. StéZejni jsou v pripad¢ zpravodajské reportaZze strucnost,
pfesnost a srozumitelnost. Pravé proto je dillezité, co pfesné v reportazich zazni. Pozornost
musi byt dana naptiklad tomu, jak reportéti danou zpravu uvadi, jaké informace zazni, a
v jaké formé se vyskytuji, ¢1 kdo je v reportazi citovan, a jak neptimo, tak pfimo. Pravé tato
rozhodnuti jsou diilezita pro findlni podobu reportaze, ktera se objevi ve zpravodajstvi. Tato
rozhodnuti jsou vidéna jako volba, kterou védomé €ini televize, a s témito daty se tak v praci
také pracuje.

Data byla ziskdvana pomoci databaze Newton Media, ktera, mimo jiné, poskytuje od

roku 1996 ptistup k databazi zprav, jez se objevily v riiznych druzich médii, na televiznich
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stanicich ¢i na internetu, ovSem také v novinach a v rozhlase. Prave z této databaze byly
ziskany ptepisy odpovidajici zadanym pozadavkim.

Jako klicova slova vyhledavani byl pro ob¢ krize zvolen dotaz ,,uprchl* OR migr*
OR azyl*“, a to na zdklad¢ piedchozi teorie. Cilem bylo vyhledat reportaze hovofici o

slovech s uvedenymi kofeny a slovech ptibuznych, ¢emuz v dotazu slouzi znak hvézdicky.

2.4 Volba ¢asového obdobi

Casové obdobi, z néhoz byly extrahovany analyzované reportaze, byla podateéni
obdobi uprchlickych krizi. Tato obdobi maji vliv na ustanoveni agendy a téonu, kterym o
uprchlicich hovoii nejen média samotna, ale také Sirokéd vetejnost. V krizi z roku 2015 je
urceni presného pocatku krize pon¢kud t€zsi, nez v piipadé druhé z krizi, na zakladé poctu
zprav spliujicich kritéria vybéru je ale mozné urcit jakousi prvni vlnu, ve které se zacalo o
uprchlicich hovofit ve vétsi mite. I pies to, ze uprchlici ptichazeli, minimaln€ na evropsky
kontinent, v pribéhu celého roku 2015, reportdze se v ur¢itém obdobi zacaly objevovat
frekventovanéji. Toto obdobi pfipada na pocatek cervna 2015, a to konkrétné 15. 6 az 21. 6
2015, kdy se objevilo 24 reportazi. V tomto obdobi se vyskytovala také jedna zprava, ktera
spliiovala pozadavky vyhledavani, ov§em netykala se uprchlikti. Tato reportaz proto byla ze
vzorku vyfazena a finalni pocet analyzovanych textd byl 23. V druhém z ptipadd, tedy
v ptipadé€ krize z roku 2022 ptipada zaCatek analyzovaného obdobi na 24.2. Toto je datum,
kdy ruskéa vojska provedla invazi na ukrajinské uzemi, zacinajic tak valku na Ukrajing.
Druhy z analyzovanych casovych tsekt je tak ohrani¢en daty 24.2 az 3.3 2022, a zde se
vyskytuje 26 reportazi. V obou ptipadech byl zvolen jeden tyden, ktery se vzhledem k poctu
analyzovanych reportdzi jevi jako dostate¢ny ukaz zobrazovani pocatecniho obdobi
uprchlickych krizi.

Cetnost zprav se v letech 2015 i 2022 v nékterych &astech roku zvysuje, &i je
podobna vybranému obdobi. Pro praci je ovSem dulezité pravé ono pocatecni obdobi, jako
stéZejni Cast vytvareni obrazu uprchlikli, a tyto zpravy proto analyzovany nejsou. Pro
ilustraci vybéru jsou téz ptilozeny grafy, ve kterych jsou zobrazeny vSechny tydny let 2015

a 2022, které zahrnuji ¢etnost vybranych klicovych slov.
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Vyvoj zprav

Zobrazit hodnoty @[ Dny @ Tydny Mésice Roky
70 66
64
60
50 45
& 39
= 40
o
; 32 32 21 3331 CER
29
‘s 30 24 25 25? oo Qzﬂ.ﬁ o~
o 22 o P2,
P ] 18 T o
20 g 15 o g
12 gy p12 1
g 8 ] ] 0
78 7 7
103(0q445’q465 5335 5334,‘:\0‘0 9 Q\S
‘o000 o4 9 o
00— ———T — — ——
R b e R R T L L L L R
g“’ﬁs’: NoegpiPeggeeghYTr2g-"eygen "&”Etﬁﬁhi&ﬁuﬁgggwcﬁgg%mgag
Datum
Priloha ¢. 1- Tydenni vyskyt zprav v roce 2015 Zdroj: Newton Media
Vyvoj zprav
Zobrazit hodnoty @[ Dny @ Tydny Mésice Roky
30
26
25 PYRPTE f\
q\ 21
o 20 20 20 o
20 18
= 1?R'1ﬁ ﬁo qw 17
a 15 Q15
N 14
5 1° 13 QO 0 13 13 1313 "
g o} D\| 11 0Q 111
& 1010 10 | 1
10 O lepe f‘g w\o—q
D’o'ti f\ 7 7 ?f\ (‘i
. o

e daaN M T U BN N EE NN NS mwoooagSSSdrrrran
R EERE T IRE IR TR VT ERRB P RR T F e T PR YRGS g N YR g e N
Datum

Priloha ¢.2 - Tydenni vyskyt zprav v roce 2022 Zdroj: Newton Media

2.5 Metoda analyzy

Na ziskana data byla aplikovana analytickd metoda diskurzivni analyzy. Diskurzivni
analyza poskytuje komplexni porozuméni rozsifenéjSim textiim, a v§ima si také uzivanych
lingvistickych obratl. Napomohla tak odhalit to, jakym zptsobem je vytvafen medialni

obraz uprchlikii skrze reportaze, a jelikoz text se zabyva vyhradné textovou stranou
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vytvareni medidlniho obrazu, tato metoda se jevi jako vhodna. Téma migrantd v médiich je
diskurzivni analyzou zkoumané ¢asto a nabizi mimo jiné také kategorie a obraty, kterymi
jsou uprchlici zobrazovani. Koifeny této kvalitativni metodologie sahaji do 60. a 70. let
dvacatého stoleti. Wodak a Meyer (2016, s. 2-4) uvadi sedm dimenzi, které maji diskurzivni
analyzy napfic¢ riznymi tématy. Patfi mezi né napfiiklad zajem o pfirozené vyskytujici se
jazyk a jeho aplikaci. Déle autofi hovofi o orientaci na texty, diskurzy, konverzace ¢i
proslovy spiSe nez zameéfeni na izolovana slova a véty. Mezi sedm dimenzi patii téz
kontextualnost pouzivaného jazyka, zaméteni na neverbalni stranu komunikace ¢i analyza
gramatiky a dalSich jazykovych jevi s ni spojenych.

Diskurzivni analyza se tedy snazi komplexné pojmout a rozebrat rozsitenéjsi textoveé
objekty. Zahrnuti dalSich dimenzi textovych projevii umozituje co moznéa nejkomplexnéjsi
analyzu.

Existuje vEétsi mnozstvi autorti diskurzivni analyzy v souvislosti s migranty,
kuptikladu Teun van Dijk, ktery ve své diskurzivni analyze hleda zdroje nerovnosti na roviné
my a oni, patrd po zdrojich dominance a nerovnosti a jejich udrzovani a reprodukovani uvnitf
socialnich skupin. DalS§im autorem je Norman Fairclough, ktery se zabyvé diskurzivni
analyzou zejména zalozenou na mocenskych vztazich, které ovliviiuji konstrukci text,
hovoti tedy spise o tom, komu a pro jakou funkci jazyk slouzi a ne to, jak je pouzivan. Tento
text pracuje s diskurzivni analyzou zejména po vzoru Ruth Wodak, jelikoZ jeji pojeti
diskurzivni analyzy vniméa vice do hloubky kontext a jazykovou stranu textl, hleda
kuptikladu jak jsou subjekty pojmenovavany, ¢i jak jsou charakterizovany a s pomoci jaké
argumentace. Wodak upozoriiuje pifi snaze konstruovat spravnou analyzu na dileZitost
kontextu, historie a jinych okolnosti, jeZ obklopuji dané téma. (Wodak, Reisigl, 2009)
Kriticka diskurzivni analyza, jak ji popisuje Ruth Wodak v textu z roku 2002, mize mit
mnoho spole¢ného s kritickou lingvistikou, zejména spolecny pohled na vytvareni sémiotiky
¢1 diskurzivni analyzy samotné. Jazyk je zde vidén jako socialni praxe, a tato socialni praxe
muze hrat roli naptiklad v pfipadech uzivanych implikaci. Pravé pouzivany jazyk mtize
vyjadfovat, ovSem i ustanovovat a legitimizovat, rizné nerovnosti, tyto nerovnosti jsou
vidény také v pouzivanych ideologiich. Jako prostiedek v nerovnych mocenskych vztazich
je pouzivan onen diskurz, napiiklad diky ustanovovani hegemonickych. Jazyk je zde
dulezity pro vytvareni a reprodukci ideologii na riznych trovnich. Wodak sviij pfistup
nazyva diskurzivné-historicky.

Jazyk je zde vnimén jako mocensky prostfedek, diilezité jsou pojmy jako napiiklad
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intertextualita ¢i interdiskurzivita, jelikoZ jsou nezbytné pro komplexni porozumeéni textt.
Intertextualita proto zvazuje vztahy mezi vice texty, interdiskurzivita upozorfiuje na
dalezitost porozuméni provazanosti jednotlivych diskurzt, které hovoii o odliSnych
tématech.

Wodak (2002) v jednom z textl zabyvajicich se prave touto kvalitativni metodologii
hovoti o diskurzu jako o skupiné sémiotickych praktik, jez je umisténa do specifického
socialniho prostiedi. Tato skupina praktik je socidlné€ konstituovana, je ovsem také socialné
konstitutivni, a je vztazena k specifickému tématu. Diskurz je t€Z spojen s argumentaci ideji
jako je pravda a normativita, a to zejména v prostiedi nékolika socialnich subjektt, ktefi maji
jiné uhly pohledu. Jako jednu z dulezitych soucasti konkrétniho diskurzivné-historického
ptistupu uvadi Wodak a Meyer (2001) snahu o zahrnuti znalosti co nejvétsiho poctu
historickych zdrojli, a to v kombinaci se znalosti socidlnich ¢i politickych dimenzi, ve
kterych je dané téma ukotveno.

Mezi tii hlavni slozky diskurzivné-historického pfistupu tedy patii kontextualita a
témata diskurzd, diskurzivni strategie, déale lingvistické prostfedky a jejich uvédoméni.
Diskurzivni strategie mizeme ziskat pfimo na zaklad¢ textu, kuptikladu pii hledani
pojmenovavani subjektl, pouzivané argumentace ¢i charakteristik.

Dulezité je téz podotknout, ze projekty diskurzivni analyzy byvaji ve svém rozsahu
vetsi, a vyuzivaji rozsahlejsi textové podklady i vice védcl. V mém ptipad€ jsem ovSem
kviili omezenim bakalafské prace musela ucinit urcité volby, jako je mens$i pocet textd
¢i dané casové obdobi. Vyzkum se i tak povaZuje za legitimni a uZite¢ny. (Wodak, Reisigl,
2009)
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2.6 Postup analyzy

Reportaze z databaze Newton Media byly zvoleny tak, aby odpovidaly pozadavku
LHuprchl* OR migr* OR azyl*“ v jednom tydnu, a nasledné byly analyzovany. Analyza
probéhla na zakladé diskurzivni analyzy v pojeti Ruth Wodak a Martina Reisigla, konkrétné
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tabulky z textu z roku 2009, jez je pfilozena nize. Tyto kategorie byly v reportazich hledany,

a na zaklad¢ nélezl je mozné porovnani informovani o obou krizich.

TABLE 4.1 A selection of discursive strategies

Strategy Objectives Devices
nomination discursive construction = membership categorization devices,

of soclal actors, delctics, anthroponyms, ete.

objects/phenomena, + ftropes such as metaphors,

events and prosesses,’ metonymies and synecdoches

actions {pars prov toto, totum pro parte)

« verbs and nouns used to dencte
processes and actions, etc.

predication digcursive qualification » stereotypical, evaluative attributions of

argumentation

of soclal actors, objects,
phanomena, events,/
processes and actions
(more or less positively
or negatively)

Justification and quest-
loning of claims of truth
and normative rghtness

negative or positive traits (e.g. in the
form of adjectives, appositions,
prepositional phrases, relative
clauses, conjunctional clauses,
infinitive clauses and participlal
clauses or groups)

explicit predicates or predicative
nouns/adjectives/ pronouns
collocations

explicit comparisons, similes,
metaphors and other rhetorical figures
{including metonymies, hyperboles,
litotes, euphemisms)

allusions, evecations, and
presuppositions fimplicatures, ete.

topol (formal or more content-related)
fallacies

perspectivization,  positioning speaker's or  *  delctics
framing or writer's point of view » direct, indirect or free indirect speech
digcourse and expressing quotation marks, discourse markers,’
representation Involvernent or distance particles

* metaphors

intensification,
mitigation

Priloha &3 - Tabulka kategorii diskurzivni analyzy

modifying (intensifying or
mitigating) the illocut-
lomary force and thus
the eplstemic or deontlc
status of utterances
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animating prosody, ete.

diminutives or augmentatives
{modal) particles, tag questions,
subjunctive, hesitations, vague
expressions, ete.

hyperboles, litotes

indirect speech acts (e.g. question
instead of assertion)

verbs of saying, feeling, thinking, etc.

Zdroj: Ruth Wodak, Martin Reisigl, 2009



2.7 Etické souvislosti zvazovaného projektu

Eticka rizika se vzhledem k pfedpokladanym metoddm zpracovani a povaze
vyzkumu neptedpokladaji. Data samotna jsou vytvaiena pro informovani populace a jsou
vytvofena vefejnopravnim médiem, které jejich plny zaznam poskytuje na svych
internetovych strankach. Ziskavani dat probéhlo z verejné dostupnych materidl. Zverejnéna
byla jména pouze téch, ktefi jsou v praci citovani, coz nevidim jako problematické, protoze
jsou, stejné jako vétsSina informaci spojenych s pouzitymi daty, vetfejné dohledatelna.

Chtéla bych zde poukazat na skutecnost, ze hovoteni o uprchlicich, pochazejicich
z jedné ¢i druhé oblasti, jako o jedné ¢i druhé skuping, je problematické, jelikoz tito lidé
netvoii homogenni skupinu, i1 pfes to Ze je o nich timto zptisobem ¢asto hovoteno. Tomuto
pojmenovani se proto v praci vyhybam. Také pouzivani pojma uprchlik, migrant anebo
uprchlickéd ¢i migraéni krize mize byt problematické, jelikoz nékteré pojmy mohou mit
negativni konotace. Tato rétorika je ov§em v médiich i konkrétnich reportazich ¢asta, a pro
ptehlednost 1 konvenci toto spojeni téz pouzivam. Uprchlické ¢i migraéni krize se totiz krizi
stava Castecné také tim, ze je v médiich takto pojmenovana. DalSim faktorem, ktery onu krizi
vytvaii v médiich je zvysSend pozornost tomuto tématu, kterd byla pfi psani prace brana
v tvahu. Pokud v textu pouzivam pojem migrant, uzivim ho ve smyslu nuceného migranta,

tedy migranta, jez zem opousti v tomto piipad¢€ kvili vale¢nému stavu.
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3 Analyticka ¢ast

Analyticka cast prace nejdiive predstavuje uprchlicke krize a jejich hlavni obsahy a
témata. DalSi ¢asti se zabyva diskurzivnimi strategiemi, konkrétné kategorii pojmenovavani
& atributy, které jsou uprchlikiim pfifazovany, a poté kategorii argumentace & toposy. Tato
struktura nasleduje predstavenou metodologii Ruth Wodak. V posledni ¢ésti analytické

prace hovoiim o zasadnich rozdilech medialniho zobrazovani uprchliki.
3.1 Hlavni obsahy a témata

Tato sekce predstavuje v obecné roviné hlavni obsahy a témata, ktera se objevovala

v reportazich hovoficich o uprchlicich v letech 2015 a 2022.

3.1.1 Krize roku 2015

V déni zvoleného tydne, zacinajiciho 15. ¢ervna roku 2015, byla hlavnim tématem
snaha Mad’arska postavit na svych hranicich plot, v druhé poloviné také ilegélni ptesouvani
uprchlikd uvnitt Evropské unie a jejich dopady na mezistatni dopravu. V roce 2015 pievladal
sekuritizacni diskurz. Reportaze mély spiSe negativni ton, v mnoha piipadech by se dalo
mluvit o vzdalenosti, se kterou byli uprchlici prezentovani. Hovofilo se zejména o
problematické situaci na hranicich, a to jak vnéjSich hranicich Evropské unie, tak hranicich
mezi unijnimi staty. Charakteristicky pro sekuritiza¢ni diskurz se objevovala také moZznost
zavadéni opatfeni kvuli uprchlikiim, kterd se projednavala na zminénych mezinarodnich
jednani, mezi néz patfilo jednani evropskych ministrti vnitra o zavedeni kvot na prerozdéleni
uprchliki v Lucemburku. Mezi narodni jednani, jeZ se odehravala, patfila konkrétné v tento
tyden mimotadna schlize o feSeni krize v unijnich statech. Byvala prezentovana neshoda,
ktera panovala na téchto jednanich, a to jak na mezinarodni, tak narodni irovni. V diskurzu
vstoupit na evropské uzemi i jejich pohybem na kontinentu. Bezpecnostni opatfenim byly
kontroly na hranicich, ale téZ kvoty na pfijimani uprchliki. I zde se opakovalo zobrazovani
uprchlikli se vzdalenosti, ale také pfijimani kvoét, a tak 1 zodpovédnosti, kterou Evropska
unie Ceské republice uréitym zpiisobem vnucuje. Uprchlikim pfisuzovany diskurz se
zabyval také symbolickym ohroZovanim financi, ale i fyzickym ohroZovanim naptiklad
fidi¢th dalkové kamionové dopravy. Ton reportazi sméfoval k zobrazovani uprchlikii
zéporng, a to 1 diky prezentovanym citacim, jez naznacCovaly ptichod uprchlikii jako

nadbytecny problém, se kterym je nutno se vypotadat. Celkovy dojem z reportazi je proto
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negativni, jelikoz ¢asto chybélo zosobnéni uprchlikil, a objevovalo se diky absenci vysledki

jednani téZ mnozstvi nejistoty a hrozeb.

3.1.2 Krize roku 2022

Déni bylo ve vybraném tydnu v roce 2022, pocinajic 24. Gnorem, ramovano
zacatkem valky na Ukrajiné€, o kterém musela televize informovat. Pievazujicimi diskurzy
v roce 2022 byly diskurzy valky a lidskych prav, jako jakési protipoly. Vyskytovalo se piimé
provazani s invazi ruskych jednotek na ukrajinské izemi, znamenajic vale¢ny stav na izemi
Evropy, ¢imZ se véalky tykala téz Ceské republiky. Je proto zfejmé, Ze toto téma bylo
s tématem uprchlikll a jejich pohybem uzce spojeno, jelikoz konflikt byl spoustéem jejich
odchodu, coz vyzaduje odpoveéd’. Touto odpovédi musi byt mimo jiné pomoc ukrajinskym
uprchlikiim, pomoc byla v reportazich tedy zobrazovana v ramci diskurzu lidskych prav,
s ¢imz souvisela i zobrazovana potfeba pro humanitu. Byly proto ukazovany konkrétni kroky
pomoci, a to jak ze strany statu, tak ze strany jednotlivct, kteti mimo jiné jezdili na hranice
a pomdhali kupiikladu s dopravou uprchlikli na naSe uzemi. Dlraz byl davan na lidsky
faktor, Casté byly promluvy jak uprchlikd, tak lidi jim pomdhajicim, déle také politickych
zastupcu, kteti ale oproti roku 2015 nepouzivali diskurz sekuritiza¢ni, ale diskurz lidskych
prav. Prezentovan byl také soulad, na evropské i statni urovni, ¢i shoda umoznit uprchlikiim
leh¢i vstup do Evropské unie 1 naslednd pomoc v konkrétnich zemich. Cesta do zemi byla
tak téz Castym tématem, stejn¢ jako humanitni, lidské zobrazeni uprchliki.

Dojem z uprchliki je tedy pozitivni, jelikoz uprchlici samotni jsou vidéni v dobrém
svétle, jako protipol plivodce krize. Prezentované citace ¢i kontext v tomto trendu
pokracovaly, a pravé diky tomuto osobné&jSimu piistupu k uprchlikim se mohou divakovi
zdat blizsi. S tim pomahaji téZ citace politikil i ostatnich lidi, v mnoha ptipadech téch, jez se

sami vydali na hranici pomoci uprchlikiim.

3.2 Diskurzivni strategie pouZivané pri vytvareni obrazu uprchlikii

Tato Cast se zabyva diskurzivnimi strategiemi pouzivanymi pii konstrukei
medidlniho obrazu uprchlika. V prvni ¢asti analyzuji, jak jsou uprchlici pojmenovavani a
jaké atributy jim jsou pfifazovany. V druhé ¢asti poté predstavuji, do jakych kontextl a skrze
jaké argumentace je dokonceno vytvareni obrazu uprchlikl. VSechny pouzité citace pochazi

ze zpravodajského potadu Uddlosti na prvnim televiznim kanale Ceské televize. Jejich
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¢asové ohraniceni je, jak jiz bylo uvedeno, 15. 6 az 21. 6 2015 a 24. 2 az 3. 3 2022.

3.2.1 Pojmenovani & atributy
3.2.1.1 Krize roku 2015

O uprchlicich bylo hovoieno prevazné¢ jako o uprchlicich a béZencich spise nez jako
o lidech, konkrétni jména se vyskytovala vyjimecné. Tato skuteCnost pfispiva v ramci toposu
definice a pojmenovavani k odosobnéni uprchliki jako lidi, a jejich vidéni jako jednotlivcil
je témét nemozné. Uprchlici ¢i béZenci jsou tak, jak zminuje i De Genova v textu z roku
2017, vidéni do ur¢ité miry jako opozice Evropanti. Objevoval se jazyk pfirodnich metafor,
o némzZ v ¢lanku z roku 2009 Richardson a Wodak také hovoii, konkrétné spojeni zahrnujici

slova pfiliv ¢i vlina, naznacujici nebezpeci spojené s naléhavosti problému.

., Usvit chce kvii prilivu béZencii zvysit kontroly na ceskych hranicich, pripadné je

7,6

uplné uzavrit
- Marek Cernoch, poslanec Usvit, 18. 6. 2015

V citaci vidime nejen metaforické spojeni pfiliv bézencii, ale téz siln€¢ negativni
konotace, které jsou se spojenim véazany. Uprchlici jsou téZ oznaceni jako divod pro
komplikace na hranicich, které by se kviili nim mohly dokonce zavtit. Toto odpovida toposu
nebezpeci a hrozby dle Richardsona a Wodak. Dal$i pouZivané atributy zahrnuji pfipadné
kvoty na pfijimani uprchliki, s ¢imZ byla dale spojena povinnost uprchliky ptijimat, jejich
rozdélovani ¢i jejich nelegalnost. Rétorika povinnosti pfijimat uprchliky, a to ne z hlediska
humanitniho, ale z povinnosti pochéazejici od Evropské unie, byla v rdmci diskurzu roku
2015 jednou z ptevladajicich. Postoj predstavenych ceskych politikli byl odmitavy a
odporujici postoji velké ¢asti unijnich politikil, coz ukazuje naptiklad citace z reportaze, ve
které tehdejsi premiér Bohuslav Sobotka hovofil pfed mimotddnou schizi Poslanecké

snémovny. Tato schiize diskutovala zapojeni Ceské republiky do feseni uprchlické krize.

,, (Bohuslav Sobotka) zopakoval ten status Ceské republiky, a to, Ze tedy ty povinné
kvoty Ceskd republika odmitd.
- Jitka Szazsova, redaktorka CT, 18. 6. 2015
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Zde je vidéna odmitava pozice vici uprchlikiim a povinnosti je pfijimat, je mozné
spatfit topos zodpovédnosti, kterou Ceska republika piijima pouze jako &len Evropské unie.
Jen vzacné se vyskytovaly vice deskriptivni atributy, jako napiiklad konkrétni veék ¢i jiné
osobngjsi popisy, objevovaly se také zminky azylovych taboru a stfedisek. Absentuji toposy
humannosti ¢i uzitecnosti. Reportaze o uprchlicich mluvily v €islech, jelikoz byli popisovani
¢iselnymi hodnotami cCastéji nez jakymkoliv jinym deskriptorem, topos cisel tak, jak ho
uvadi Richardsona Wodak, je tak zifejmy. Topos definice ¢i pojmenovavani je zde

reprezentovan piiklady predstavujici uprchliky negativné.

3.2.1.2 Krize roku 2022

V roce 2022 ptevladal ,,lidsky* diskurz, tedy pojmenovani lidé, velmi casté byla dale
konkrétni pojmenovéni, ¢ili jméno vcetné piijmeni, kterd se v reportazich roku 2015
prakticky nevyskytovala. Objevovala se i pojmenovani ¢lend rodiny. Toto odpovida jiz
zminénym nalezim De Genovy z roku 2017, kde se hovoii o pojmenovani slovy uprchlik ¢i
migrant jako opozici k Evropé a jejim obyvatelim. Oproti roku 2015 se v roce 2022 objevuje
spiSe diskurz lidi, nez uprchlikii. V nasledujici ukdzce hovoti dobrovolnice, jez se vydala

pomoci na hranice.

., Nevim, co mé tam na téch hranicich ceka. Informace pro mé byla, hele, ty matky a

¢

déti se tam proste hromadi, kdo miizete, proste prijedte.’

- Lucie Janeckova, dobrovolnice, 2. 3. 2022

Je zde viditelnd vysoka emocionalita, kdy se skupiny mnohymi povazovéany za
ohroZené, tedy matky a déti, hromadi na hrani¢nich pfechodech a nevi, co dal, a proto jim
musime pomahat, odpovidajic toposu humannosti dle Richardson a Wodak. Objevuje se téz
volani o pomoc, kterd je poskytnuta i pfes nejistotu situace, do které dobrovolnice piijizdi.
Oproti roku 2015 se vyrazné méné hovofilo o migrantech ¢i bézencich, namisto toho bylo
pouzivano slovo uprchlici. Toto ukazuje uprchliky krize roku 2022 v lepSim svétle, o Cemz
hovoii Goodman et al. (2017), jelikoZ pojmenovani uprchlik mé oproti pojmim migrant,
azylant ¢i bézenec pozitivnéjsi konotace.

Ptitazované atributy obsahovaly pfidavna jména vyjadiujici pocity uprchliki, je
vidét nutnost dostat uprchliky do bezpeci, tématiky, jez se v reportazich opakuje. Topos

nebezpeci je tak suprchliky spojen v opacném smyslu, nez vroce 2015. Zde jsou
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v nebezpeci uprchlici, v krizi pfedchozi ohrozuji uprchlici nas. Citovost je mozné ilustrovat
na zminkach rozdélenych rodin, mnohdy propojenych se skutecnosti, ze muzi museli na

Ukrajin¢ zustat, aby bojovali.

»Po mucivé nejistoté zazila ulevu jedna Zena na prechodu s Madarskem. Manzel,
ktery ji mél privest dve deti, se kwviili povolavacimu rozkazu pres hranice nedostal. *

- Marcela Augustova, moderatorka CT, 26. 2. 2022

Spojeni mucivé nejistoty, po které nasleduje tleva jasné prezentuje uprchliky jako
obéti konfliktu, nasledujici zminka rodinné situace a nemoznosti manzela s rodinou
uprchnout pied valkou v tomto trendu pokracuje. Objevuje se zde tak pozitivni prezentace
uprchliki, jez miiZzeme spatfit téz ve zmince valky, ve které musi manzel bojovat. Manzelé
a muzi, ktefi musi v zemi zustat, tak mohou byt vidéni jako hrdinové, jelikoz bojuji proti
neptiteli, ktery je spoleény pro Ukrajince, ale do ur¢ité miry i pro Ceskou republiku, jelikoz
navraci valku do Evropy. Valka sama je tak vnimana jako konflikt, ktery nas ptimo ovliviiuje
a svym zplisobem je tak vlastné€ i nasi valkou. Ve zminkach rodin byla moznost identifikovat
se s jejich situaci, s rodinou roztrzenou konfliktem, ve které musime pomoci alespon tém,
kterym muizeme. Valka byla tedy téz atributem, ktery byl uprchlikim pfifazovan, a to jak
nepiimo, tak pifimo, ve spojeni vale¢ni uprchlici, ¢i uprchlici prchajici pfed, nebo zkouSeni
valkou. Mozné bylo spatfit téZ metafory pfirodnich katastrof, v roce 2022 byla casté4 slova
vlna ¢i pfiliv, ovSem jejich Cetnost byla v porovnani s ostatnimi popisy mensi, nez by se dalo

Cekat. NejcastéjSimi atributy byly opét ¢iselné udaje.

3.2.1.3 Dil¢i zavéry

Toposu definice a pojmenovavani dle Richardsona a Wodak odpovidaji nominace,
kterymi byly v roce 2015 pojmy uprchlik a béZzenec. Zde se nalezy mirné odlisuji od téch jez
prezentuji Goodman et al. (2017), jelikoZ jsou je pouZivan jak pozitivnéjsi termin uprchlik,
tak negativnéj$i terminy jako béZzenec ¢i migrant. Krize roku 2022 ovSem naleztim
Goodmana et al. odpovidaji. Osobni jména ¢i jina familidrné;j$i pojmenovani, byla pouzivana
predevsim roce 2022. Pro kvalifikace uprchlik v obou krizich byly nejcastéji pouzivany
¢iselné hodnoty, zde se nachazi topos Cisel. S kvotami byla ¢asto spojena externi povinnost
tyto kvoty piijmout, naznacujic negativni rétoriku vlady samotné. Tento pfistup byval

podpofen nelegalnosti, kterd byla uprchlikim pfifazovana. Pouzivan byl také jazyk
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ptirodnich metafor. Je vidét topos nebezpeci a hrozby ¢i topos zatéze.

Druhd z krizi prezentovala uprchliky ve velmi osobnim svétle, objevovaly se
detailnéjsi popisy jednotlivei, a i pouzivané nazvy je predstavovaly jako obycejné lidi, jez
se stali obétmi v ramci diskurzu lidskych prav. Hovofilo se téz o rodinach a jejich situaci.
S timto souvisela nutnost dostat uprchliky do bezpeci a poskytnout jim pomoc, kterou od
nas potiebuji z Cist¢ humanitniho pohledu, zde muize byt vidén topos humdannosti ¢i
spravedlnosti. Citoveé zabarvené deskripce 1 zminky valky také piedstavuji uprchliky jako
obéti v pozitivnim svétle. Metaforicka pojmenovani pfichodu uprchlikii se objevovala
v mensi mife, Casté byly popisy ¢iselnych hodnot, v téchto aspektech tedy odpovidaji obrazy

uprchlikii z obou krizi tezim o nichz hovoii Richardson a Wodak.

3.2.2 Argumentace & toposy
3.2.2.1 Krize roku 2015

Argumentace v roce 2015 prezentovaly uprchliky jako bezpe¢nostni hrozbu, a to
napiiklad kviili jejich poctu, ovSem také zpiisobu vstupu do Evropy, ¢i moznym kulturnim
rozdilim. Odmitavy postoj vii¢i uprchlikiim je zdiivodilovan napiiklad velkym poctem téch,
jez mifi na evropsky kontinent, jehoz zemé tak musely pfijimat mnoha opatfeni, a zde se tak
kombinuji toposy ¢isel, hrozby a zatéze. Tato opatieni zahrnovala kontroly na hranicich a
prevazujici byl tak sekuritizacni diskurz o némz hovoii v textu zroku 2017 1 Tkaczyk.
Nebezpeci predstavovaly téZ mozné kulturni rozdily, o kterych mluvili néktefi politici.
Vyskytovaly se toposy zatéze, kultury €1 financi, jelikoz politici hovoftili 1 o nadbyte¢né
finan¢ni zatéZi, ¢i moznosti ukradeni pracovnich pfileZitosti obantim danych zemi, zde se
op¢t objevuje topos nebezpeci. Toto miZe byt vidéno na piikladu prezentovanym v reportazi

z Mad’arska.

., Madarsky viitbec neumi, a tak si neprecte billboardy, které i kolem nadrazi nechala

vylepit vlada. Na nich vzkazuje imigrantiim, aby nebrali prdaci domdcim, nebo zZe musi

dodrzovat mistni zakony. Podle v§eho zbytecné utracené penize. (...) Viada v nich proto vidi

I3

hrozbu.

- David Mirejovsky, reportér CT, 16. 6. 2015

Takto mluvila o uprchlicich v roce 2015 mad’arska vlada, jejiz negativni rétorika byla

prezentovana ve vice piipadech. Uprchlici jsou v ramci sekuritiza¢niho diskurzu explicitné
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pfedstavovani jako hrozba, a to jak bezpecnostni, tak ekonomicka. Dokonce jsou finance,
které byly pouzity na tvorbu billboardl pfimo oznaceny jako zbytecné. Naznacuje se zde
tedy, Ze uprchlici pfimo berou obcanim Madarska jak zaméstnani, tak finance. Zminka
nutnosti dodrzovani zédkonii zase prezentuje uprchliky jako neptizpiisobivé, coz potvrzuje
zacatek prohlaseni redaktora, tedy ze uprchlici neovladaji madarsky jazyk, a proto si onen
vzkaz nemohou precist ani pochopit. Zde se shoduji nalezy s témi, jez dolozili v roce 2015
Eberl et al., a to ze pfi¢inou tohoto diskurzu je predevsim etnicita ¢i zem¢ pivodu, které
v ptipad¢ uprchliki neodpovidaji evropskym. Odmitavy postoj k uprchlikiim ze strany vlady
Ceské republiky i dal§ich evropskych zemi byl tedy pievazujici, stejné jako neosobni postoj,
a to skrze citace politikt, at’ jiz eskych, nebo zahrani¢nich. Objevovala se také potieba pro
riznd opatieni, Casto spojena s vyhruznym ténem a s vidénim uprchlikl jako nebezpeci, na
které se musime pfipravit, 1épe vSak se pfed nim obrnit. Toto i dale upeviiuje prevladajici
sekuritiza¢ni diskurz, zde prezentovanym piikladem plotu, ktery chtéli postavit nékteti

zastupci mad’arské vlady.

., Zminény plot, kterym chtéji Madari uzaviit hranici se sousednim Srbskem, bude sto
pétasedmdesat kilometru dlouhy a ctyri metry vysoky. *
- Jakub Zelezny, moderdator CT, 17. 6. 2015

Opét je mozné vidét topos nebezpeci a hrozby, jelikoz uprchlici sami jsou
nebezpecim, pfed kterym miiZe zem¢& ochranit pouze onen ctyimetrovy plot. Citace politikd,
pfimé 1 nepfimé, byly v textech Casté, a obsahovaly sekuritizaéni diskurz skrze opatieni
pfijimand kvili uprchlikiim, coz vedlo k negativnim postojim vuci uprchlikiim. V nékterych
reportdzich byly prezentovany viceméné pozitivni piistupy k uprchliklim a jejich ptichodu,

obvykle se ale objevovaly i siln¢ negativni citace.

,, Tato prilivova vina neni nicim jinym nez invazi a v této chvili se tato vina SiFi
‘

nejenom Evropou, ale i Ceskou republikou. *

- Marek Cernoch, poslanec Usvit, 18. 6. 2015
I zde je evidentné prezentovana hrozba uprchliki, ktefi méli metaforickym
pojmenovanim vodniho proudu provést invazi, pojem pouzivany pii nasilném vojenském

vpadu.
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V reportazich se feSila téz jednéni, zejména o kvotach na povinné piijimani
uprchliki. Byla zde pfipomindna pfipadnéd povinnost tyto uprchliky pfijimat a prostor byl
davan jak hlasim vztahujicim se k t€émto kvotam negativng, tak hlastim vyjadiujicim se ke
kvétam pozitivnéjSim tonem, ten ovSem pochézel Casto ze stran hrani¢nich stati Evropské
unie a mohl byt proto chapan spise jako potieba se uprchlikli zbavit. Objevuje se tu tak topos
zodpovédnosti, kterou ale za uprchliky nema nést Ceska republika. Ustavovala se zde znovu
nejistota, ale také negativni ton, jelikoz jednani piinasSela spory. Téma pomoci uprchlikiim
se vyskytovalo spiSe na mezinarodni tirovni, a to pod zdminkou hrozby, konkrétné naptiklad
ze strany Itélie, jejiz zéastupci hovofili o ud€lovani docasnych viz pro uprchliky, pokud by

nedostali vétsi mezindrodni pomoc.

L Rim také v poslednich hodinach pohrozil, Ze by mohl zacit vydavat jednordzovd
kratkodobd viza do Schengenského prostoru, coz by se tykalo i Ceské republiky, pokud tedy

Evropa nehodld ustoupit a nehodla prijmout povinné kvoty na uprchliky, které prave maji

‘

Italii hodné pomoci.

- Bohumil Vostal, zpravodaj CT, 16. 6. 2015

Pomoc pro uprchliky je vnimana v pfimém rozporu s piranimi zastupcti nékterych
zemi Evropské unie, a je pro divaka prezentovana jako nechténd, ¢i dokonce nebezpecna,
jelikoZ ubira na suverénnosti Ceské republiky a pfichazi ve formé& vyhruzek. To ilustruje i

nasledujici citace.

,,Ja si myslim, Ze to nemiize byt ve formé pohriizek. Tady jasné zaznélo, Ze evropské

zemé chtéji pomdhat, ale my se brdnime prosté automatickému systému prijimdni, my

chceme byt suverén v této veci.

- Milan Chovanec, ministr vnitra, CSSD, 16. 6. 2015

Pokud bylo o pfimé pomoci uprchlikiim hovotfeno, zminuje se humanitarni pomoc, a
to na hranicich, v podobé zakladnich lidskych potfeb, sam dobrovolnik pomoc uprchlikiim
popsal v reportdzi pouze jako zakladni.

Vprvni zkrizi tak pifevazoval sekurizitacni diskurz. V souvislosti s jejich
pfesunovanim byla zminovana i skute¢nost, Ze n¢ktefi z nich presouvali ilegalné, v mnohych

zobrazenych ptipadech v kamionech.
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vevr

Evropy, je pak tento. Na napraveé pod navésem, kam se bezenci privazuji. Nejveétsi nebezpeci
Jjim podle 7idicu hrozi pri nalodovani, Boji se ale i Fidici kamionu, a to prave uprchlikii.

- Milan Brunclik, redaktor CT, 17. 6. 2015

Zde byli uprchlici pro fidi¢e kamionu vidéni jako pfimé hrozba, jenz vyvolava strach.
Zajimava je zde 1 struktura véty, kterd nejprve ustanovuje strach fidici kamionu, a poté
znovu opakuje, Zze diivodem pro tento strach jsou uprchlici, jez fidi¢e ohrozuji. Zminovany
byly téz kontroly na hranicich, které jsou vidény jako jedno z feSeni krize, tento diskurz
pfevazoval i v reportazich tykajicich se jinych témat nez hranic samotnych. I u této tématiky
byly prezentovany nézory na politickych scénach a chybélo zde feseni, ptfidavajici k pocitu
nejistoty a nebezpeci. Tato tématika zobrazovala uprchliky jako delikventy, jak dokazali
napiiklad jiz Eberl et al. v textu z roku 2018.

Uprchlici samotni nedostavali v reportaZzich mnoho prostoru na promluvy, v téchto
Castech se objevovaly jediné zminky véaleéného konfliktu jako ptivodce uprchlické krize,
zejména pii prezentaci jednotlivych uprchlikt. Tyto piipady byly ale, jak jiz bylo zminéno,
spiSe vyjimec¢né. Uprchlici, jez mluvili v reportazich, byli uprchlici usazeni v zemi, a méli
Jiz ziskany status azylanta, objevovali se v par pfipadech také pfimo uprchlici snazici se
dostat do nekteré ze zemi Evropské unie, znovu spiSe jako delikventi. Promluvy politikli
souvisely zejména s rétorikou bezpecnosti, a jejiho ptipadného ohrozeni pravé kvili
uprchlické viné, prezentujic prevazujici sekuritizacni diskurz vSech reportazi roku 2015.
Uprchlici samotni byli vidéni jako hrozba a zminény byly téz zbytecné vydaje, které by na

uprchliky padly.

3.2.2.2 Krize roku 2022

Oproti roku 2015 reportaze krize roku 2022 argumentovaly huménni stranou celé
uprchlické krize, odpovidajic toposu huménnosti Richardsona a Wodak, ¢asto ovSem ne
explicitn€, ale naznaCovanim. Pfevazoval tedy diskurz lidskych prav, o némz hovoii také
Androvic¢ova v textu z roku 2017, objevovaly se prosby o pomoc uprchlikiim z hlediska
humannosti a lidskosti, jelikoz valka pravé tato prava omezuje. Krize byla prezentovéana jako
nasledek agresivniho vojenského chovani, které si vyzaduje odpovéd’, druhym

z ptevladajicich diskurzi reportazi byl ten valeCny. Argumentace tak byly spiSe
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naznacovany, piijimani uprchliki bylo vidéno jako samoziejmé, a jeho nasledky, at’ jiz
pozitivni, nebo negativni nebyly diskutovany kvili naléhavosti situace. Moralni spravnost
pomoci je automatickd, jelikoz uprchlici jsou stavéni do pozice obéti, v tomto principu je
mozné spatiit onen diskurz lidskych prav propojeny s tim valecnym. Struktura reportazi byla
v mnoha ptipadech podobné. Zpravodajstvi v daném ¢asovém obdobi v né¢kterych ptipadech
opoustélo systém vétstho mnozstvi reportdzi tykajicich se vice témat, namisto ¢ehoz byly
zpravy piedavany v bloku, ktery byl ¢asové znacné rozsahly. Tento blok byval vysilan na
pocatku zpravodajské relace a jeho struktura byla obdobnd. Na samém zacatku byla
pfedstavena situace na Ukrajiné, v nékterych piipadech propojena s mezinarodnimi
jednanimi ¢i reakcemi ovlivnénych lidi na Ukrajin€. Poté pfiSlo piimé provazéani s
uprchlickou krizi a uprchliky, kteti pted valkou utikali. Zde bylo tedy prezentovano jasné
stanovisko, uprchlici byli vidéni jako obéti a jejich utek je tim ospravedlnén. S valecnym
diskurzem souvisely i prosby o pomoc, a to mifici na divaky, pomoc pro Ukrajinu jako zemi
i pro uprchliky samotné, tyto prosby byly ¢asto propojeny. Zajimavosti téz je, ze v prosbach
o pomoc Ukrajiné se objevovaly také prosby o pomoc v podobé zbrani, poukazujic na
skutecnou nasilnost konfliktu. Po ¢asti informujici o valce na Ukrajiné se tedy objevovaly
informace o uprchlicich, po segmentu s uprchliky se reportéii navraceli k hovoteni o valce.
Vile¢ny diskurz tak byl prevladajici v reportazich jako celcich, v ¢astech které se tykaly
uprchlikli samotnych ovSem pievazoval diskurz lidskych prav. Objevoval se i1 topos
nebezpeci a hrozby, plivodcem hrozby ale nebyli uprchlici, ale valka a Ruské Federace.
Apely na pomoc Ukrajin€ byly téZ skrze pomoc uprchlikiim, objevovaly se piimé
prosby o pomoc, ktera byla vidéna jako jasnd a samoziejma, kuptikladu diky politické shodé,
kterd panovala napfi¢ politickym spektrem na mezinarodni 1 ndrodni Urovni. Shoda
pochézela pravé z poruSovani lidskych prav uprchlikii. Tyto skutecnosti kontrastuji s krizi
v roce 2015, jelikoz v se v ni nevyskytovala ani shoda, ani apely o pomoc. Prezentovany
byly piimé kroky pomoci ukrajinskym uprchlikiim. Mezi prezentované ptipady patfily spoje,
které byly vypraveny na pomoc dopraveni uprchlikli na nase uzemi, pomoc poskytovaly ale
1 charitativni organizace i jednotlivci. Pravé pomoc uprchlikiim souvisi s diskurzem lidskych
prav, jelikoz diky jejich porusovani je nasi lidskou a humanitni povinnosti uprchlikiim prava,
alespoil do urcité miry, navratit. Tento krok byl prezentovan jako moralné spravny a nebyl
nijak zpochybnovan, ba naopak ustanovovan jako korektni, nasledovanihodny ¢in, podtrzen
prostorem, ktery jednotlivei dostali v pfimych promluvéach, ve kterych Casto sviij krok

popisovali jako samoziejmy, a vybizeli ostatni, aby pomohli také.
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., Budu sem jezdit pravidelné tak dlouho, dokud to bude treba, dokud zajem uprchlikii

o nalezeni bezpecného zazemi v Ceské republice bude, cili jsem pripraven jezdit sem tyden,
‘

Jjsem pripraven jezdit sem nekolik mesicil.

- Jiri Benes, dobrovolnik, 1. 3. 2022

Pomoc piichazi i pfimo od Ceské republiky. Kromé& pomoci piicestd byla
zobrazovana pomoc v Cesku, napiiklad s ubytovanim ¢&i s formalnimi zaleZitostmi. Tato
pomoc dale ilustrovala diskurz lidskych prav a snahu je navratit. Je tedy vidét role, do které
je stavéno Cesko jako stat, ktery poméhd, protoZe to uprchlici potfebuji. Znovu se tak
objevuje topos humdnnosti, ovSem také topos zodpovédnosti, kterou ma, oproti krizi roku
2015, sama Ceska republika. O pomoci nejsou zadné pochyby, v reportazich se vyskytovala
mnohdy 1 pomoc mezindrodni. Ta byla vidéna jako samoziejma diky jeji humannosti, a
poukazovano bylo téz na konkrétni kroky pomoci, kupiikladu prominuti kontrolovani
certifikatl proti onemocnéni nemoci Covid-19, které bylo v dané dobé pro ptekroceni hranic
povinné.

Uprchlici také dostavali mimotradny institut do¢asné ochrany, ktery jim umoznil
volny pohyb po statech Evropské unie, a poskytoval jim i jiné benefity, jako napiiklad
zaméstnani €1 studium. Zde miZzeme pozorovat v ramci diskurzu lidskych prav konkrétni

formalni snahu potlatovand prava navratit.

., Skutecné tito lidé se mohou rozhodnout, kde budou Zzit, nebudou potieba Zadné

kvoty nebo prerozdelovani. A tito lidé se mohou rozhodnout, jestli chteji Zit napriklad v

¢

Polsku, Nemecku, a Evropska unie vyjednava také s Velkou Britanii.

- Lukds§ Dolansky, zpravodaj CT, 3. 3. 2022

Na této citaci z reportaze je vidét piimé odmitnuti systému kvot a prerozdelovani,
ktery byl kuptikladu v krizi z roku 2015 jednim z nejzésadnéjSich témat. Evidentni je ale
zobrazeni uprchlikli jako rozhodnuti schopnych jedinct, ktefi o svém osudu mohou
rozhodnout sami.

Uprchlici tedy maji své vlastni hlasy, které byly prezentovany skrze vlastni nazory,
vdécnost, ¢i prosby o pomoc. Byli zobrazovéani jako nezpochybnitelné obéti konfliktu, a

vykreslovani v €isté pozitivnim svétle, jejich citace byly siln€ citoveé zabarvené a plné emoci,
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podpofené kombinaci véalecného diskurzu a diskurzu lidskych prav. Mohli tak prezentovat
své osobni piibéhy a zminovat rodinu, ¢asto hovofili o cesté na ukrajinské hranice a dale
smérem na zapad, ¢i zminili samotnou valku na Ukrajin€. Vybrané ptibéhy se umoziiuji do
pribéht uprchlikii veitit, jelikoz jsou prezentovany s relativné velkym kontextem a je jim

dan znaény Casovy prostor, coz je mozné vidét na nasledujici citaci.

., Do posledni chvile jsme neverili, Ze se situace takto vvhroti. A zrovna v Kyjeve.

Jeste ve stredu jsem si v zabavnim centru prohlizela krdsné fotografie. A ted’ toto. "

- Mila, ukrajinska uprchlice, 25. 2. 2022

Hovotili 1 ti, co své rodiny na ukrajinské hranice pouze ptivezli a na Ukrajinu se
vraci, a to konkrétné bojovat, zde je vidét navrat nejen na Ukrajinu, ale také k diskurzu valky.

%

Téma pomoci je v rdmci diskurzu lidskych prav tak pfitomno napti¢ reportazemi.

3.2.2.3 Dil¢i zavéry

Uprchlici byli v roce 2015 vidéni jako zatéz, a to jak bezpecnostni, tak ekonomicka
¢i finan¢ni, napliiujici mnohé toposy, v ramci nichz se dle Richardsona a Wodak casto o
uprchlicich hovofi. Negativni zobrazovani uprchlikli pokracovalo napfic¢ vSemi reportazemi,
Casté byly promluvy politikli s odmitavym ¢i negativnim ténem jez odpovidaji diskurzu
sekuritizace tak, jak o ném hovoifi Tkaczyk vroce 2017. Odmitavé postoje pak byly
obhajovany kuptikladu opatfenim, ktera by kvuli uprchlikim musela byt pfijiména, znovu
upozoriiujic na nebezpeci uprchliki a nutnosti se branit. Tento diskurz zaznival zejména od
politikd, citace uprchlikli byly na druhou stranu omezené a prezentovaly uprchliky jako lidi
odlisné, v urcité opozici k Evropé jako kontinentu na néz prichazi, ovsem také k Evropaniim
samotnym. Tato zjiSténi odpovidaji tém, o nichz hovofi Eberl et al. v roce 2015, a tedy Ze
etnicita ¢i zemé& puvodu byvaji ¢asto determinujici v uprchlickém diskurzu. Ohrozovani
hranic mnoZstvim uprchliki bylo ¢astou tématikou reportdzi v jiz zminéném sekuritizacnim
diskurzu. Do n¢j patii také zobrazovani ilegalniho pfemistovani se po uzemi Evropy, zde je
mozné videt skutecnosti, na niz upozoriuji Eberl et al. v textu z roku 2018, a to Ze byva
upozoriiovano na delikventni ¢i kriminalni atributy uprchlikii. Celkovy dojem uprchlikli na
zaklade reportazi byl negativni, a typicky pro sekuritiza¢ni diskurz, obklopen nejistotou a
s tim spojenym pocitem nebezpeci.

V roce 2022 byli uprchlici prezentovani jako obéti v ramci valecného diskurzu, o
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valce bylo v souvislosti s uprchliky a uprchlickou krizi hovoteno prakticky bez moznosti
oddéleni. Pfevazujicim diskurzem pii hovofeni o uprchlicich samotnych byl diskurz
lidskych prav, ktera tak byla skrze valku porusovana a pomoc potiebovali z Cisté lidského
hlediska, zfejmy byl hlavné topos humannosti a spravedlnosti. Pomoc byla prezentovana na
vice Urovnich a jeji legitimita byla podpofena pifimymi citacemi riznorodych subjekti i
shodou na mezindrodni i narodni politické urovni. Uprchlici samotni byli, oproti krizi roku
2015, ptredstavovani jako schopni provadét vlastni rozhodnuti coz bylo prezentovano na
¢etnych promluvach a citacich uprchliki. Bylo jim umoznéno hovofit o rtiznorodych
tématech zahrnujicich vdécnost, apely o pomoc, ¢i samotny valeény diskurz. Prezentace
uprchlikti probihala v ¢isté pozitivnim svétle a jejich motivy pro odchod ze zemé byly
spravné a legitimni, protoze tam byla porusovana jejich lidska prédva a v rdmci humannosti
bychom jim m¢éli, alesponi ¢aste¢né, pomoci tato prava navratit.

Vliv na celkovy obraz uprchlikii mély téZ osoby promlouvajici v reportazich a jejich
vybérem tak tvirci reportazi ovliviiuji nejen celkovy obraz, ale i uprchlicky diskurz. V roce
2015 promlouvali spiSe politici, dale mluvéi policistii a jinych organizaci ¢i spolecnosti.
Charakteristicky pro sekuritizaéni diskurz se k uprchliklim vztahovali skoro vzdy negativné.
Uprchlikim byl dan maly prostor, opakem cehoz je krize roku 2022. Tam mohli mluvit
rozsahle, zaroven hovorili dobrovolnici a ,,obycejni* lidé, ale také ¢ast politikdi. VSechna
vyjadieni se k uprchlikiim vyjadfovala v ramci diskurzu lidskych prav pozitivné a obraz

uprchlikli vytvoteny v roce 2022 se zna¢né lisi od toho vytvoteného roku 2015.

3.2.3 PouZivané toposy

V reportazich miiZze byt vidéno nékolik topost, o kterych hovoii Richardson a Wodak
v textu z roku 2009. V roce 2015 se projevovaly zejména toposy neuzitecnosti, nebezpeci a
hrozby, zatéze, ¢i zakona a prava. V roce 2022 se projevovaly toposy huménnosti ¢i
spravedlnosti. V obou krizich pak bylo mozZné spatfit toposy definovani a pojmenovani,
zodpovédnosti €i €isel, u prvnich dvou byly ovSem obé krize na opa¢nych koncich pomysiné

0sy.

3.3 Zasadni rozdily

V této sekci budou shrnuty nejpodstatnéjsi rozdily, které se v reportazich z obou let

vyskytovaly, na zavér jsou zminény také podobnosti.
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Mezi jeden z nejzéasadnéjSich rozdilti patii pojmenovavani. V prvni z krizi, tedy
vroce 2015, byly nejcastéjSim zplsobem referovani pozitivnéjSim pojmem uprchlik ¢i
negativnéjSim terminem bézenec, jak tato pojmenovani klasifikuje Goodman et al v roce
2017. Takto bylo hovoteno o uprchlicich v nejvice ptipadech, s vyznamné vétsi Cetnosti nez
jako o lidech, s geografickym ptivodem, ¢i jinymi osobngj$imi pojmy, jako napiiklad
pojmenovavanim pozice ¢loveéka v rodin€. V roce 2022 oproti tomu pievladal u nominaci
diskurz konkrétnich pojmenovani, hovoftilo se tak o matce, synovi ¢i manzelovi, vyskytovala
se t€z oznaceni uprchlikl jejich jménem, zahrnujicim kfestni jméno 1 pfijmeni. Vyskytovalo
se téz pojmenovani lidé, dale poté pojem uprchlici. V roce 2015 tak byli uprchlici
zobrazovani s men$im osobnim zabarvenim, konkrétni jména byla pouzivana v malo
pfipadech a cetné bylo negativni slovo béZenec, které se v druhé zkrizi vyskytovalo
vyjime¢né. Namisto tohoto pojmu byl vroce 2022 pouzivan skoro vyhradné termin
uprchlici, ktera ma pozitivnéjsi konotace, zde se nalezy shoduji s témi Goodmana et al.. Jesté
Castéji se vyskytovala ,,lidska“ pojmenovavani, nejen piimo pojem lidé, ale také konkrétni
jména a familiarni pojmenovavani, jez se v krizi z roku 2015 objevovala spiSe mimotadné.
Prvni z krizi tak zobrazovala uprchliky ve zna¢né neosobnim svétle, jako lidi, kteti se pouze
snazi dostat na evropsky kontinent. Pravé onen koncept evropské identity a zemé ptivodu
uprchliki ovlivnil rozdily v pojmenovavani, jak doklada naptiklad De Genova v textu z roku
2017, kde hovoii o opozici uprchliki pochazejicich z Evropy a téch, pochazejicich Casto ze
zemi tzv. tfetiho svéta. Krize vroce 2022 ur€itym zplsobem uprchliky predstavovala
v mnoha piipadech jako konkrétni jednotlivce s komplikovanym osobnim piibéhem silné
ovlivnénym vélkou, jeZ se odehravala v jejich domoving.

Dal$im z hlavnich rozdili je zodpovédnost Ceské republiky v obou krizich, v éemz
se nalezy shoduji s nalezy Richardsona a Wodak. V roce 2015 jsou uprchlici vidéni jako
zodpovédnost celé Evropské unie, a povinnost jim pomoci tak pochdzi pouze z ¢lenstvi
v dané organizaci. Cesko zde nestoji jako samostatny ¢lanek, je pouze souéasti jednani, ktera
vyjednavaji, jak s uprchliky nalozit. I v téchto jednanich je ovSem cCasto v opozici a byva
prehlasovavana, coz naznacuje bezmoc ¢eskych politikd, kteti nemohou prosadit zajmy proti
ostatnim zemim Evropské unie, prezentujic uprchliky jako nechténou a nadbytec¢nou zatez.
Nalezy jsou zde stejné s Bartoszewicz a Eibl, ktefi v textu z roku 2022 hovoii o kritickych
hlasech smérem k Evropské unii v souvislosti s nutnosti kvt na piijiméni uprchlikii. V roce
2022 se Ceska republika zdati byt zemi, ktera se stavi k uprchlikiim s otevienou naruéi, a je

jim tak sama pfipravena poméhat. Zodpovédnost bere na sebe, a to na vice Urovnich.
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Odpovédnost prichazi automaticky, a to zejména kviali valce, ovsem také kvuli
charakteristice uprchlikidl, a tomu, jsou predstavovani. Tato prezentace umoziuje spatfit
bezmocnou situaci, v niz se lidé ocitli, a z niz se unika t€zko, je proto na nas, abychom jim
pomohli. Ziejmy je tedy diskurz lidskych prav. Pomoc na mezinarodni drovni je
prezentovana jako druhofada a je prezentovana v mensi mife.

Dalsim tématem, ve kterém se zobrazovani krizi zna¢né lisilo, byla situace na hranici.
V piipadé prvni z krizi byl piechod uprchlikii pfes hranice prezentovan jako hrozba, pied
kterou se musime branit. Zde se nalezy shoduji s ndlezy Tkaczyka (2017), jez hovofi o
konceptu sekuritizace. Uprchlici samotni se museli pfemist'ovat pfes hranice v nékterych
ptipadech extrémnim zpisobem, kuptikladu ilegdlnim vnikdnim do kamionti. Zde byli jako
obéti prezentovany fidi¢i kamiontli, ¢i majitelé dopravnich spolecnosti, kteti dokonce
poukézali na strach, ktery uprchlici mezi fidi¢i vyvolavali. Znovu je zde mozné spatfit
uprchlikiim casto pfipisovanou kriminalitu, jak uvadi také Eberl et al. v roce 2018. Pokud se
uprchlici ptes hranice dostali, nebyli vidéni jako vitani, jejich pfichod s sebou nesl mnoho
otazek. Nebylo jisté, kam uprchliky umistit, ¢i jak se k nim chovat, a proto se objevila na
mezinarodni pid¢ povinnost uprchliky pfijimat, naznacujic negativni piistup jiz k jejich
prichodu do zemé¢. V reportazich nebyl ve vétsi mife davan prostor ani uprchlikiim, ale ani
kuptikladu neziskovym organizacim. Mluvili spiSe politici, jez o uprchlicich v lepSim
ptipad€ hovotili v rdmci diskurzu sekuritizace se znacn€ neosobnim ptistupem, v horSim
ptfipad¢ s odporem Kk jejich pfichodu a jako o hrozbé. Krize roku 2022 oproti tomu
prezentovala uprchliky jako obéti konfliktu a podle toho se odvijela také rétorika pouzivana
pii jejich ptrichodu a piekrocovani hranic. Jejich ptfichod mél byt co nejrychlejsi a
nejkomfortnéjsi, byla pfijiméana specidlni opatieni a uprchlici byli vitani 1 dobrovolniky, kteti
na hranice pfijeli s vlastnim vozidlem, aby uprchliky dopravili bliZe jejich cilové destinaci.
Ziejmy je diskurz lidskych prav ¢i topos humannosti, prevladajici v druhé z krizi, ilustrovan
téZ materidlnimi sbirkami, které poskytovaly lidem na hranici rtizné potieby. Pohyb
uprchlik®i na izemi Evropskeé unie byl ulehcovan 1 pfijatym mimotadnym institutem docasné
ochrany. Situace na hranicich byla prezentovana jak reportéry, ktefi se nachazeli pfimo na
misté, tak uprchliky samotnymi, ktefi popisovali cestu na hranice i situaci na hranicich
samotnych a naslednou cestu.

Poslednim dulezitym rozdilem ve vytvafeni medialnich obrazli obou krizi je kontext,
do kterého jsou krize zasazovany. U krize z roku 2015 se diskurz valky a informaci o ni

nevyskytuje. Hovoii se o tom, ze uprchlici do Evropy pfichazi v ur¢itém mnozstvi, a ur€itym
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zpusobem, znamenajic komplikace, prakticky se ovSem nevyskytuji odivodnéni.
Kontextem, do které¢ho Casto zasazovani jsou, je ilegalita jejich cesty, a ilegalita pohybovani
se po Schengenském prostoru. V mnoha ptipadech je pfimo zminéna skutecnost, Ze nékteti
z uprchlik se pohybuji schovani v riznych dopravnich prostfedcich, pro ilustraci je zde
poskytnuto n¢kolik promluv samotnych fidi¢t ¢i majiteld dopravnich spole¢nosti. Oproti
tomu v roce 2022 se diskurz valky objevuje jako kontext uprchlické krize. Je jasné¢ stanoven
puvod uprchlické krize, kterym je valka na Ukrajiné a za agresora je oznacena Ruska
federace. Prave kviili odlisné struktufe reportazi v roce 2022, které byly vyznamné delsi nez
v roce 2015, se vyskytovaly zpravy, které kombinovaly informace o konfliktu na Ukrajiné
s informacemi o pfichazejicich uprchlicich a valeény diskurz zde byl tedy provazan
s diskurzem lidskych prav. Skrze tuto sktrukturu byl tak jasny ptivodce valky a zaroven také
uprchlické krize.

Jednou zmala skutecnych podobnosti zobrazovani uprchlikti obou krizi bylo
prevladani ciselného toposu, uprchlikim byla pfifazovana ¢iselnd oznaceni a pocty, jak
konkrétni, tak tadové. Ddle bylo v krizich zlet 2015 a 2022 obdobné pouZzivani
metaforickych spojeni jako je uprchlicka ¢i migraéni vlna nebo pfiliv, evokujic nebezpecnost
¢1 nouzovost situace nebo téz spojeni uprchlickd ¢i migracni krize. Ob¢ tyto tématiky jsou
diskurzivni analyzou identifikovany jako ¢asto pouzivané pravé pii hovoteni o uprchlicich
v médiich, jak mimo jiné naznacuje také Richardson a Wodak ve svém textu z roku 2009.

Rozdily prezentuji pro lepsi prehlednost i v nésledujici tabulce.

Rozdily 2015 2022

Osobni, konkrétni jména a
] Neosobni, formalni, ' .
Pojmenovavani ' pojmenovavani, pozitivni
negativni konotace
konotace

Nese EU, CR pouze jako | Nese CR, samostatné stojici
Zodpovédnost za uprchliky | druhotny aktér, musejici se aktér schopny konat a

podfidit kvili vyhruzkdm jednat, EU jako druhotna

Zastavit ptichod uprchlikd, Co nejrychleji uprchliky

. ilegalnost pohybu, dostat pies hranice do
Hranice )
piesunem ohrozuji bezpeci, poskytnout pomoc,
obyvatele oteviena naruc

37



Rozsahlé propojeni
Malo kontextu, pouze L
s valkou na Ukrajing, jasny
prichod uprchliki, zadny
Kontext puvodce krize jejimz
katalyzator ¢i diivod pro
nasledkem je i uprchlicka

ohyb
POy krize

Priloha ¢. 4 — Shrnuti hlavnich rozdilit medialniho obrazu uprchliki 2015 a 2022 Zdroj:

autor

V roce 2015 tak agenda, nastavend médii ramuje uprchliky jako nechténé cizince,
kteti ohrozuji nejen Ceskou republiku jak z hlediska bezpec¢nosti, tak z hlediska evropské
integrace, odpovidajic ptevladajicimu toposu hrozby a nebezpeci dle Richardsona a Wodak,
1 prevladajicimu diskurzu sekuritizace. Jsou téZ financni zatéZi a jejich ptfichod je nechtény,
s ¢imZ souvisi nutnost provést opatieni, a to naptiklad na hranicich, které by se kvili nim
mohli dokonce zavtit. Kontext, do n¢hoZ jsou zasazovani je strohy, je vidén spise jejich
pohyb, ptichod, ¢i dalsi témata, se kterymi jsou spojeni na evropském kontinentu. V mnoha
bodech se analyza shoduje s tim, co jiz potvrdili autofi v predeSlych textech, naptiklad
koncept sekuritizace, kterého si v§ima v roce 2017 Tkaczyk u dat z roku 2015. Déle také
kritika Evropské unie pfi vztahovani se k povinnym kvotam, o némz hovoii Bartoszewicz a
Eibl v textu z roku 2022. Reportaze obou let poté ve velké mife odpovidaji tezim diskurzivni
analyzy zabyvajici se uprchliky.

Rok 2022 na druhou stranu dava popud kuvazovani o uprchlicich v ramci
pfevazujiciho diskurzu lidskych prav jako o lidech, jez ztratili domov a musi se s touto
situaci vyrovnat utékem. Pravé kvili tomu jim musi Ceska republika jako stat i jako
spole€enstvi lidi pomoci, protoze uprchlici jsou v celé situaci bezmocni. Pomoc pfichazi
materialni, ale naptiklad 1 pravni, ¢i pii pfechodu pies hranice, pievlada topos humannosti.
Objevuje se téz velké propojeni s diskurzem valky a vojenskou invazi provedenou Ruskou
federaci, ktera je vidéna jako jasny vinik krize. Zde se nalezy odchyluji od Tkaczykovych,
ktery v textu z roku 2017 hovoii o paradoxu ve zobrazovani uprchlikdl, ktefi trpi, ale zaroven
jsou hrozbou pro nasi bezpe¢nost. Zatimco v roce 2015 je toto do urcité miry mozné spatfit,
vroce 2022 uprchlici trpi, oni sami jako hrozba vidéni nejsou. V roce 2022 nalezy
odpovidaji kuptikladu t€ém, o kterych hovoti v textu z roku 2022 Kotiainen a Pellander,

jelikoz je z dat prezentovanych v reportazich jasné, Ze uprchlici utikaji kvili pfimému
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ohrozeni na zivoté. Shodné s témito autory je také cast nalezi, jez hovofi o jiném zachazeni
s uprchliky z tzv. tetiho svéta a uprchliky pochdzejici z Evropy, jelikoz této tezi zjiSténi

prace odpovidaji.
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Zavér

Cilem bakaléiské prace bylo srovnat medialni obraz uprchliki, ktefi pfichazeli na
nase uzemi v letech 2015 a 2022, vytvafeny zpravodajskou relaci Uddlosti vysilané v Ceské
televizi, a to v poc¢ate¢nim obdobi krize. Vyzkum byl ordmovan paradigmatem socidlniho
konstruktivismu, a jeho propojenim s médii a jejich zobrazovanim reality. Toto zobrazovani
nasledn¢ ovliviiuje vefejné minéni a piistupy k rtiznym tématikam. Téma, jez bylo zvoleno
v této praci jsou tedy uprchlici, a to konkrétn¢ srovnani zobrazeni uprchlikli v televizi
v letech 2015 a 2022. Zvolenou metodologii byla diskurzivni analyza, pfesnéji analyza podle
Ruth Wodak, jelikoz tato metoda dovoluje poodhalit pouzivané jazykové prostredky, ovsem
soustiedi se také na SirSi kontext analyzovanych textl. Skrze tyto prostiedky jsem byla

schopna odpovédét na vyzkumnou otdzku.

Analyza samotna ukazala rozdily, které se objevovaly v zobrazeni uprchliki v letech
2015 a 2022. Mezi ty hlavni patfilo pojmenovavani uprchlikti. V roce 2015 byli uprchlici
pojmenovavani se znacnou vzdalenosti, oproti tomu v roce 2022 byli vidéni v mnohem
osobnéjsim svétle, nazyvani byli dokonce i celymi jmény. Dal$im podstatnym rozdilem byla
skuteénost, ze v prvni z krizi byla Ceska republika zbavovana zodpovédnosti, ktera byla
piedavana Evropské unii. V roce 2022 byla ovem ona zodpovédnost na Ceské republice
jako na samostatném, silném statu, ktery je o uprchliky schopny se postarat. I to pfidava na
vnimani uprchlikd jinym pohledem, v prvni krizi jsou tedy vidéni jako cizi zodpovédnost,
zatimco v krizi roku 2022 jsou ve velké mite zodpoveédnosti nasi. Dal§im dalezitym rozdilem
je zobrazovani situace na hranicich, a to jak na okraji, tak uvniti Evropské unie. Zatimco
v krizi roku 2015 byl uz samotny vstup uprchliki na uzemi Evropské unie prezentovan jako
nechtény a v mnoha piipadech ilegalni, stejné jako pohyb mezi unijnimi staty. V druhé
z krizi byla prezentovana potieba uprchliky dostat pies hranice a z Ukrajiny co nejrychleji,
byly také evidentni snahy umoznit uprchlikiim volny pohyb tak, aby mohli najit své zazemi,
¢i aby se mohli dostat za rodinou. Poslednim dileZitym rozdilem, ktery odhalila analyza,
byla prezentace kontextu obou krizi. Zatimco vroce 2015 byla prezentace kontextu
zamétena spiSe na ptichod uprchlikl a chybél ptivodce tohoto ptichodu, situace v roce 2022
byla odlisna. Byl jasn¢ ukézan a pojmenovan divod pro pocatek uprchlické krize, ktery
nejenze ilustroval 1épe dynamiku celé situace, zarovein ale také umoznoval vidét uprchliky

v lepSim svétle, jelikoZ se jevili jako jednoznacné obét’.

Divak si tak musi vytvoftit o uprchlicich z roku 2015 a uprchlicich z roku 2022 jiny
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obraz. V jednoduchém smyslu budou uprchlici roku 2015 vidéni negativné a jako nechténi,

uprchlici roku 2022 budou vniméani pozitivné a jako vitani.

V mnoha piipadech nastala shoda s piedchozimi poznatky o migraci v médiich ¢i o
uprchlicich v ramci diskurzivni analyzy. V roce 2015 konkrétn¢ naptiklad vSeobecna
nejistota, dliraz na bezpecnost a jeji ohrozeni ze strany uprchlika, ¢i kritika Evropské unie
kvtli povinnym kvotam na uprchliky, typické pro sekuritizacni diskurz. V roce 2022 se
ovSem tyto poznatky nepotvrdily, spiSe naopak. Pievladal diskurz lidskych prav, uprchlici
nebyli vidéni jako hrozba, hrozbou bylo spiSe jim pomoc neposkytnout. Kritika Evropské
unie & jinych mezindrodnich organizaci se také nevyskytovala, jelikoz Ceska republika

vzala podstatnou ¢ast zodpovédnosti za ptijimani uprchlikd na sebe sama.
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Summary

The goal of this bachelor thesis was to compare the media image of refugees who
came to our land in 2015 and 2022, created in a news program called Udalosti, broadcasted
in Czech Television, in the early phases of the crises. The research was framed by the social
constructivist paradigm, and its connection with media and the reality it shows. The reality
then influences the public opinion and approach to various themes. Therefore, the topic,
chosen to be explored in this thesis, are refugees, and the comparison of their image in
television in 2015 and 2022. The methodology chosen was discourse analysis, specifically
the analysis according to Ruth Wodak, since this method allows to reveal the language used
to pursue certain means. However, the analysis also focuses on the wider context of the
analysed texts. Through these means I was able to provide the answer to the research

question posed.

The analysis itself showed the differences which occurred whilst creating the media
image of refugees in 2015 and 2022. Amongst the major ones was, for example, the naming
of refugees. In 2015 the refugees were named with a certain distance, clearly seen as
strangers. However, in 2022, they were named in a much more personal way, using their full
names. Another major difference was the fact, that within the first of the crises, the Czech
Republic was rid of any responsibility towards the refugees, the responsibility was passed
on the European Union. However, in 2022, the responsibility was fully on the Czech
Republic, who was seen as an independent, strong state, who is able to take care of the
refugees. This adds to a different perception of the refugees, as in 2015, they are seen to be
someone else’s responsibility, whereas in 2022, they can be more or less seen as a
responsibility of the Czech Republic itself. Another important difference is the image of the
situation at the borders, be it at the border of the European Union as a whole, or in between
the states themselves. Whilst in 2015, the entrance itself was seen as unwanted, the
movement of refugees within the organisations and in between countries was presented as
illegal and a threat. In the latter of the crises the need to get refugees across the border as
fast as possible could be seen. There was also a clear effort to help refugees move freely
across European Union so that they could find their home, or to get to their families. The
last major difference, shown by the analysis, was the presentation of context of the crises. In
2015 the context presented was focused on the arrival of the refugees, while the originator

of the crises was missing. The situation was different in 2022. The reason for the crises was
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clearly shown and named. This better illustrated the dynamics of the situation, and therefore

presented the refugees as clear victims of the situation.

The audience therefore must have created a very different image of refugees in 2015
compared to refugees in 2022. Simply put, the refugees of 2015 were seen overly negatively,
and as unwanted, on the other hand, the refugees of 2022 were seen exceedingly positively,

and were welcomed in the European Unions and the Czech Republic.

In many cases, there was a consensus with previous findings in terms of migration in
media or within refugee discourse analysis. For example, in 2015 there is a general
uncertainty, emphasis on safety and its endangerment, or a critical view on the European
Union for refugee quotas, typical for securitization discourse. In 2022 these findings weren’t
confirmed completely. Discourse of human rights was prevailing, the refugees themselves
were not seen as a threat, the threat would be not aiding them. There was also a lack of
critique towards the European Union or other international organisations, as the Czech

Republic took a significant number of responsibilities upon itself.
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