
Univerzita Karlova v Praze, 
Lékařská fak:uita v Ptiadci Králové 

Zápis o obhajobě disertační práce 

v dok-torském studijním programu všeobecné lékařství - obor vnitřní nemocí 

Uchazeč; ?vfUDr. Pavel Veselý 
T, r1· M • . • , , h 1' , k- l k-ťl , ema .... 1sertace: 1 oznost1 urcen1 prognosy nemocnycA s generaA1zovanym A�oAoreA��aAn1m
karcinomem pomocí ímunofonotypízace leukocytů periferní krve 
Obhajoba se konala: dne 1.9.2008 od 12.00 hodin, 

Onkoiogický pavilon FN v Hradci I(rálové 

.Přitonini : v1z. prese11Č11Í listinu 

1) Průběh obhajoby dle zákonem stanovených norem.
')Zh" ' fR '( •'•I '· k-' ' - -a .... JlJen1 - pro .... .A..'ures \ pozn. t1LU y v zap1se ve zA„racene 

kvórum přítomných dovoluje obhajobu 
zápise1n pověřen a schválen prof Kačerovský 
prof Bureš řídíi další obhajobu 
prof1\,1e1ichar představil kandidáta, jeho pracovní a v--ýzkun1né 
aktívítyDísertant dlouhodobě působí na Onkologické klíníce,má bohaté 
klinické 7}o1šennsti __ nnkud ide n nublikační aktivitn ie na vvsoké Úíovni a 

- -- - --- - --,i-- ----- - .., --- .I. - - - _, .., 

v celém rozsahu splňuje požadavky,která UK LF v HK od disertantů požaduje.
,�""Jk-rrs!r'i: l-.'lU--:!PnC•":nÍ \/\/7BÍVa' V 7á_věr 7'p ,.-f;;;nft"''+ '<-'l]-ilnÍP: V.��cl•pu kvxlifik-::i,�nÍ V'-'1 •V 'I''"-' ""-- . '--- . ";- - .; � - - �- - --:; �- -•�v �t.U>\. -- ·1 -- - _,"-' --""�-'-'] �- - _______ ,,_._,,__, __ 

předpoklady k obhajobě DP 
3 + 4) \'ystoupení školitele a vedoucího pracoviště: Vystoupení vedoucího pracoviště 
provedl v zastoupení Prof Melichar .Upozorňuje,že tato práce je součástí grantu 
1\!fZ.Práce byla metodicky velmi náročná,ke splněni stanovených ci1l1 byla využita řada 
moderních statistických metod.Závěr tohoto hodnocení vyznívá v konstatováni,že všechny 
nožadované úkonv na. nracovišti neien v rámci nráce_ale i další disertant nlní vzorně a 
.l. .; .l. ., .I. , .I. 

proto vedení pracoviště doporučuje,aby obhajoba proběhla dle požadovaných kritérií.Dle 
názoru vedení pracoviště splňuje disertar1t všechny předpoklady k úspěšné obhajobě. 

5) Vystoupení disertanta: MUDr. Vesely přednesl hlavní teze své DP.Po stránce
fnrm:Hnf šlo o vystoupení vzomé_Obrazová dokun1entace byla bezchybná. Odborné
problémy dokázal prezentovat srozumitelně a přehledně, vysvětlil metodické problémy
dané tén1aten1 práce.lJpozomil na laboratorní náročnost při vyšetřování nen1ocných
na pracovišti lTKI a alergologie Th'1IK. Celkové fonnální i obsahové vystoupení
disertanta vzomé,odpovídalo požadavkiJm ldadeným na toto vystoupe!li,časov"ý limit
dodržel.
6) Vystoupení oponentů: Oba oponenti přítomní ( prof Macháček, Onkologická klinika

Lf Olomouc� prof Eckschlanger klinika dětské hematologie a onkologie lJK, FN
Motol).Jejich posudky byly k dispozici ještě před obhajobou pro členy
komise.Posudky
doporučili práci přijmout.



a. Prof.Macháček vedle pozitivního hodnocení předložil několik 
,. , ,. ' 1 d o ( • l ' d ' 7' ' 

pnpom1ne1<._,pozna1ne1C a .otazu yiz oponents .. (y posu„ e_) L.,a.verem navrhuje
kladné přijetí disertační práce a přiznání titulu Ph.D. 

b. ProfEckschlanger práci hodnotí rovněž kladně;hodnotí pozitivně přínos
poznatků o změnách nádorových subpopulací a metodicky inspirující
statistické 111etody. V posudku rovněž předložil záldadních 6 připon1inek
k obsahu práce.(viz jeho oponentský posudek). V závěru posudku práci
""J,-"1'1·1·� 1- ,1,1-,,.;,he' lH_; _.LE t�G,�_ e K V ,HU:1Vv 

7) Odpovědi oponentům : rvIUDr. Veselý své odpovědi oponentům prezentoval
na obrazové dok:u1nentaci.V celém rozsahu odpověděl na poznámky a dotazy a
poděkoval za jejích připomínky. Oponenti byli spokojeni s odpovědmi na předložené
otázky poznámky.Předsedající profBureš usměrnil disertanta ke konkrétním
odpovědím na dotazy.Podrobnější vysvětlení stran své práce může disertant provést
v další dish.-uzi_

8) Diskuze z pléna:
Prof Bureš- žádá bližší 

v v ' 

upres:nen-i význanu1 
indexů,týkajících se CD 4 a CD69 lymfocytů. Disertant: vysvětluje 
význan1 t:oize nádorového one111ocněni_Při hodnoceni těchto indexů 
se V'Jcházelo též z experimentálních prací. 
Prof. Bureš se dot�zuje , zda při dysfunkci imunitního systému byl 
zjištěn rozdíl mezi levostrannou a pravostrarmou lokalizací nádoru a 
l�kú Je ,., yL11ai11 genetického pozaa1 při této lokalizaci 
nádoru.Disertant odpovídá,že tento aspeld nebyl vyšetřován, 
že pravděpodobně genetická dispozice n1á význan1_ 

Prof Zadák- táže se,zda jeden parametr je dostačující k určení 
prognozy choroby.Zdůrazňuje význam genetického pozadtDále zda 
byl sledován neopte1in vzhledem k rychlosti rezorbce nádoru. Táže 
se i na jiné 1nožné hu1norální faktory.Dise1tant odpovídá_,že nebyly 
sledovány korelace mezi aktivovanými lymfocyty a 
neopterinem.Domnívá seJe tyto systémy v korelaci nejsou. 
Prof Zadák dotaz stran významu celkové výživy 
pro prognozu.Disertant souhlasí s jejím v)7znm11en1 a dc,plřh„tje�že 
klinicky je stav výživy sígnalízován také stupněm kacheksie a jinými 
kl�n�;.;� ... ý111� uhtLa.id�. 

Prof Horký- dotaz ,zda prognostická kriteria byla využita pro způsob 
další léčby nemocných.Disertant uvádí,že intenzitu léčby lze 
do určité míry stanovit podle sledovaných parametrů,ale v této studii 
studii nebyl tento aspekt sledován_'' 

Prof Hrnčíř - dotaz stran dysfunkce imunitního systému obecně 
u sledovaných paíametnl.Disertant odpovídá,že v časných stádiích 
lze význam imunítního systému hodnotit jako významný,u 
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po.�roc1 yc na _on1 spise ne.1 �a prognozu c _oro ___ y ma spise urcuJ1c1 
význam masa nádorové tkáně. 

Prof Sobotka žádá upřesnění některých grafů,ktere se týkaly 
studovaných paran1etn) a zda byly s1edo-v--ýny korelace mezi těmito 



graťy.Dísertant parametry a vzajemne korelace nebyly 
vyšetřovány.Jde o dva různé vyšetřovací postupy. 
ProfSobotka další dotaz, zda získané markery mají dynamika 

ohvh v pru..,e„ u 
konkrétního 
postup, 

času.Zda šlo o vyselektované markery
nemocného.Disertant vysvětlnje přesněji 

u jednoho 
metodický 

Prof Bnreš- dotaz ,stran počtu přežívaných dnů a pncmy rozdilů 
přežití_,zda přežiti bylo v korelaci se �jišfovaný1ni markery.Dále zda 
byl n přežití sledován též vliv komplikací v závěrečných fázích 
choroby.Discrtant do těchto detaill1 pro malý soubor nebylo možno 
podrobnější rozdělení do podsknpin stran doby přežívání a 
příčin,kteíé přežívání ovlivňovaly. 

Prof Zadák- kde byly čerpány informace o významn prognostických 
faktorů.Diserta..nt odpovídá o zdrojích svých informací k uspokojení 
tazatele. 

9) Závěr diskuze : Ve svém sonhrnn byla diskuze na vysoké úrovní, věcná a přínosná
pro všechny přítomné.l\1lJDr Veselý prokázal schopnost a pohotovost racionálních
odpovědí.Prokázal že stndovanon problematika ovládá.Demonstroval,že má
předpoklady,aby disertač-ni práce byla kladně přijata.

10) Neveřejná část : Účastníci obhajoby shodně hodnotili vystonpení disertanta kladně,
h ··1· t 

" , · · ,.1· 1 • " ' .,. � t" ' · ' I s oo. 1 se na DTI\ ze prace nyrn metott1cr;::y na.rocna.1'\/egtL1vn1 poznan1 (Y 
nebyly.Školitel-prof.Melichar neměl rovněž doplňující připomínky či poznámky. 
Přistoupeno k tajnému hlasováni. 1 O příton1ných pro, l ' n  protl,.i., se 'ldrželi hlasováni 
( viz protokol) 

11) Vyhlášení závěru obhajoby:
tajného hlasováni. Sdělil, že

prof. Bureš ,wnámi 1 l\1lJDr. Veselému výsledek 
obhajoba byla úspěšná, poblahopřál k dosažené 

práci.Vyslovil přesvědčenC že disertant bude i v dalšín1 výzkun1u v dané té111atice 
nadále úspěšně pokračovat. Prof. Bnreš obhajobu nkončil poděkováním všem 
za jejich přítomnost a za práci spojenou s obhajobou. 

12)Zapsal: dne 1.9.2008 prof �fl.JDr.Jaroslav KačerovskV� F\lZ

Pro!. MUDr. J. !um:, 1Sc. 


