Univerzita Karlova v Praze,
Lékarska fakuita v Hradci Kralov

Zapis o obhajobé disertacni prace

v doktorském studijnim programu vSecbecné ékafstvi - obor vnitini nemoci

Uchazed : MUDr. Pavel Ve
Téma disertace: MoZnosti urdeni prognosy nemocnych s generalizovanym kolorektalnim
karcinomem pomog,z imunofenotypizace leukocyti periferni krve
Obhajoba se konala : dne 1.9.2008 od 12.00 hodin,

Onkologicky pavilon FN v Hradei Kralové
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1) Pribéh ebhajoby die zdkonem stanovenych norem.
2) Zahdjeni - prof Bureg { pozn. tituly v zépise ve zkracené formé)

kvérum piitomnych dovoluje obhajobu

zapisem peveien a schvdien prof Kacerovsky

prof. Bures fidil daisi obhajobu

prof Melichar pFedstavil kandidata, jeho pra ovni a vyzkumné

aktivity Disertant diouhodobé pisobi na Onkologické klinice, mé bohaté

clinické zkusenosti pokud jde o publikalni akiivitu je na vysoké rovni a

v celém rozsahu splnuje pOZadaka ktera UK LF v HK od disertanti poZaduje.

celkové hodnoceni vyzniva v zavdr, Fe disertant splfinje viechny kvalifikadni

predpoklady k obhajobé DP
3 + 4) Vystoupeni Skolitele a vedsuciho pracoviitd: Vystoupeni vedoucihio pracovisté
provedl v zastoupeni Prof. Melichar .Upozorfiuje,ze tato prace je soucasti grantu
MZ Prace byla metodicky velmi narodné ke splnéni Qtﬁ'i{\vcnvcn 14 byla vyuzita fada
modernich statistickvch metod.Zaveér tohoto hodnocent vyznr 4 v konstatovani,ze V‘s’ec}‘ny
pozadované nikony na pracovifti nejen vramci prace,ale i dalsi d isertant plni vzorn¢ a
prote vedeni pracovisté doporucuje, aby Obhd}.bd probéhia die pozadovanych kritérii. Dle
nazoru vedeni pracovite splituje disertant viechny piedpoklady k Gisp&iné obhajobs.

5) Vystoupeni disertanta: MUDr. Vesely p? ednesl hlavni teze své DP.Po strz'mce
formalni o o vystoupeni vzorné Obrazova dokumentace byla bezchybmng. Odborné
problémy dokazal prezentovat srozumitelné a pre‘lledne vysvethl metodické problémy
dané tématem prace Upozornil na laboratorni marofnmost pii vySetfovani nemocnvch
na pracovidti UKI a alergologie FNHK. Celkové fun i‘éi i i obsahové vystoupeni
isertanta vzornéodpovidalo poZadavkim kladenym na toto vystoupeni Casovy limit
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6) Vystoupeni oponentii: Oba eponenti piitomni { prof. Machadlek Onkoloblf‘ka klintka
LF Olomouc, prof Lckschlanger klinika détské hematologie a onkologie UK, FN
Motol). Jejich posudky byly k dispozici jeSLe pred obhajobou pro &leny
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a. ProfMachacek  vedle pozitivniho hodnoceni  pfedlozil  n€kolik
pe'n:nekjmzpamc}x a dotazii(viz oponentsky posude) Zavérem navrhuje
kladne piyjeti disertacni prace a priznani titulu Ph.D.
Prof Eckschlanger praci hodnoti rovné? kladné hodnoti pozitivaé pfinos
poznatki o zménach nadorovych subpopulaci a metodicky inspinujici
statistické metody.V posudku rovnéz pfedlozil zékladnich & pfipominek
k obsahu prace (viz jeho oponentsky posudek). V zavéru posudku praci
doporudje k obhajobd

v

-

7) Odpovédi oponentim : MUDr. Vesely své odpovédi oponentim prezentoval
na obrazové dokumentaciV celém rozsahu odpovedél na pozndmky a dotazy a
podekoval za jejich pripominky Oponenti byli spokojeni s odpovédmi na prediozené
otazky  poznamky Predsedajici profBure$ usmérmil diserianta ke konkréinim
odpovedim na dotazy.Podrobnéjsi vysvétleni siran své prace mize disertant provést

8) Dlskuze z plena:

Prof Burei- 7add DbHZH  upfesnént  vvznamu  pro gn"::tic}f veh
indext thajl(:lCh se CD 4 a CD69 lymfocyt. Disertant: vysvétlu
x:, znam  faze nadorovéhe onemocndni Phi hodnoceni techio indext
se vychazelo t€Z z experimentalnich praci.

Prof. Bures se dn’ﬂ___ﬂ_l;g zda pfi dysfunkci imunitniho systému byl

r

zji§ién rozdil mezi levostrannou a pravostrannou lokalizaci nadoru a
i2ky  je  vvznam genelického  pozadi pii o lokalizaci
nadoru. Disertant odpovida,ze tento aspekt nebyl vySetfovan
Ze pravdépodobné geneticka dispozice ma vyznam.

Prof. Zadak- taZze se,zda jeden parametr je dostacujici k urceni
prognozy choroby Zdiraziinie vyznam genetickéhe pozadi Déle 7da
byl sledovan neopterm vzhledem k rvchlom rezorbece naaiow

se 1 na jiné mozné humoraini fakiory. Disertant odpovida ze « eb}iy
sledovany  korelace  mezt  aktivovanymi lymfocyty a
neopterinem. Domniva se.Ze tyto svstémy v korelaci nejsou.

Prof Zadak dotaz stran vyznamu ceikové VyZivy
pro  prognozu. Disertant souhlasi s jefim vyznamem a dopliuje,Ze
khmckv je stav vyZivy signalizovan také stupném kacheksie a jinymi
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Prof. Horky- dotaz ,zda progunosticka kriteria byla vyuzita pro zptisob
dalsi ;ecby nemocnych. Disertant uvédiZe intenzitu 1é¢by 12
do ur€ité miry stanovit podle sledovanych parametriiale v této studii

studid ‘rﬁw enio ;“aﬁi*m sledovin ©

Prof. Hméif - dotaz stran t.,yﬂml\ce imumtniho systému obecné
u sled ai“‘,' ch F'c‘uameuu Disertant UupO’V‘iua ie v Lab'lVCh stadiich
lze Vyzna*n imunitnitho  systému hodnoiit jako vyznamny,u
pokroéilych nadori spise ne Na prognozu choroby ma spide urCujici

vyznam masa nadoroveé tkang.

I’rof S’obotka zada upfes én




grafy.Disertant  parametry a  vzajemne  korelace  nebyly
vySetiovany.Jde o dva rizné vySetfovaci postupy.

Prof Sobotka dalsi dotaz, zda ziskané markery maji dynamiku
v prabéhu CasuZda 3lo o vyselektované markery u jednoho
konkrétniho nemocného.Disertant vysvétluje piesnéji metodicky
postup.

Prof. Bure$- dotaz ,stran poétu piezivanych dnit a priciny rozdi l°
pieziti,zda pieziti bvlo v korelaci se zjisfovanvmi marker Ja e zd
byl u preziti sledovan téz vliv komplikaci v ze’wérecnych tazioh
choreby Disertant do téchto detailit pro maly soubeor nebylo mozno
podrobngjsi rozdélent do podskupin stran doby prezivani a
plicin které pfezivani oviiviiovaly.

Prof Zadék- kde byly ut‘lpai‘z}’ wnformace 0 vyznamu progrostick }' ch
faktorh.Disertant odpovida o zdrojich svych informaci k uspokojent
tazatele.

9) Zavér diskuze | Ve svém souhrnu byla diskuze na vysoké Grovni,vécna a piinosna
pro viechny piitomné MiiDr Vesely prekazal schopnost a pohotovost racionalnich
odpovedl Prokazal Zze studovanou problematiku ovlada.Demonstroval,Ze ma
predpok lady,abv disertadni prace byla kladng pifijata.
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10) Nevefejna ¢4st : USastnici obhajoby shodné hodnotili vystoupeni disertanta kiadng,

11)Vvhiﬁpn-' zévéru ob bhaioby: prof Buref oznamil MUDr Veselému visledek
tajneho hlasovani. Sdehl Ze obhajoba byla GspéSna, poblahopial k dosazené
nI_{?LT ‘, '\1\1()\_ /i1 piﬁf;“: 4
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feni, ze disertant bude 1 v dal¥im vyzkumu v dané tématice
nadale uspest é okraéovat Pxof Bu es bhajobu ukon¢il pod€kovanim  vsem
Za }Q‘ic: k i N
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rof. MUDY. J. Bures, CSc.



