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PiedloZena disertadni prace ma celkem 128 stran viastnfho textu,dale 304 literdarnich odkazii
v rozmezi stran 129 aZ 149. Obecné,teoreticka &ast zaujima rozsah stran od 7 aZ 51
vlastni prace a jeji vysledky s roz$ifenou diskusf,zavérem a souhrnem jsou pak od stran 52 -
128 . Je pfimeéfen¢ vybavena tabulkovou a grafovou dokumentaci s rozséhlym statistickym
rozborem,.

Disertace se zabyva problematikou stanoveni prognoézy délky preZivani nemocnych
s generalizovanym kolorektalnim Karcinomem a to pomoci krevniho rozboru se

zaméfenim na leukocytirni populace a jejich imunofenotypizaci.



V ivodni ¢asti prace je poukdzano na soutasné znalosti prognostickych faktori ,zejména
pak z oblasti nadorové imunologie. Ve vlastni vzkumné &4sti se autor zaméfnje na zkouméani
imunofenotypu bunék periferni krve pomoci dvoubarevné priitokové cytometrie a jeho
souvislostmi s délkou piezivani nemocnych kolorektalnim karcinomem s jaterni
disseminaci. Na souboru 59 nemocnych jsou prezentovany postupy statistického Zpracovani
dat,pfi CemZ nékteré z té&chto postupl vysetfovani jsou v dané problematice moZno fici

originalni.

Velkym pozitivem price je samotné téma, tedy zamé&Feni se v badani na oblast, které
dosud  onkologie hodn& dluzi.totiz,jak nejlépe prognozovat onemocnéni a predikovat jeho
lécbu,tak aby se pacentovi co nejvice prospélo,bez zbyteéné zatéze subjektivni, individualni a
obecné ekonomické. PFi tom pouZiti testu pomoci imunofenotypizace leukocyti z periferie neni
zase tak  komplikované a je prakticky obecné pouZitelné. Vyrazngj§i piesvéd¢ivost
vlastnich vysledkfi prace je zatim limitovéna dosud relativng malymi poéty pacientli v

souboru.Autor to sam sebekriticky nezastird ba naopak zdiraziuje.

K praci mam jen nékolik piipominek, poznamek a dotaz :

1/ Pokroky v systémové 1é€b& dosud bohuZel nejsou obecnd rozhodujici v kurativé u
neresekabilnich metastiz, mohou ovlivnit jen miru a trvani piechodné Uspésnosti. Misto
kurativni resekce bych proto radgji uplattioval pojem radikalni resckce (v dalSim textu -str.
17- se tak autor také vyjadiuje ).

2/ V préci je fada ndrotngjsich vypodti,statistickych testi. Provadel vie autor sém nebo
potfeboval zde pomoc specialistil ?

3/ Neobvykle rozsahla je kapitola vlastni diskuse,od str.86 az 123, ptechazi do obecnych 1
kdyz v dané problematice piiléhavych znalosti(rozbor CD69 jako imunoregulatoru) a probira
dalsi a dal8i parametry- CD3CD69,.roli NK bungk, celkového podtu Le,monocyti a dalsich
subpopulaci lymfocyti.Zminén i CEA jako ovéfeny faktor -marker of choice-i s védomim Jeho
Siroké nespecifi€nosti. Je ziejmé, e vysetfovany vzorek byl malo objemny na to, aby se doglo
k zaverim obecn platnym,nehledé na skupiny nemocnych ve vzorku légené riiznymi reZimy
chemoterapie. Toho je si ale autor rovnéZ velmi dobfe védom a doporuduje v zavéru dalsi

testovani na vétsich souborech.



PredloZena prace piedpoklid4 obsahlé znalosti teoretického rézu a znadné zkuSenosti
praktické.Pozoruhodna je i obrovska orientace autora v oblasti statistickych metod.
P¥i stoupajici incidenci kolorekt4lniho karcinomu,pfi stéle €ast&j¥im pouzivani nejrizngjsich

e

rezimi chemoterapie a néstupu bioterapie,u rektalnich karcinon také radioterapie, a p¥i
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ekonomické naroénosti, nabyva téma préce , zohlediiujici rozsah komplexni a kombinované
terapie , na zfejmé aktualnosti a to nejen pro lekafe — onkology, ale 1 pro %ir$i lékatskou

vefejnost.

Vlastni vysledky, v praci dokumentované, jsou dobfe zpracovany,zcela splituji piedpokladany
cil préce,jsou pouéné i p¥i relativn malém pottu pacienti v souboru a mohou byt ndvodem a
ku prospéchu i jinym pracovistim .

Formalni dprava price je zcela vyhovujici a po jazykové strance lze konstatovat dobrou
Ctivost . Publikaénf aktivita kandidata je naleZita.

Jinak moje drobné poznimky a dotazy , které autorovi pokladém, nejsou v Zzadném pifpads

minény jako negativni kritika,

V souhrnu mohu proto konstatovat,¥e ptedlozena disertadni prace spliiuje podminky stanovené
dle paragrafu 47 VS zakona 111/98 Sb. Autor prokazal schopnost zpracovat zadané téma pfi
pouZiti patfiénych védeckych metod a postupit a dojit tak k novym poznatktim ,pfenosnym i na

jina pracovistg.
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