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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Typ posudku: oponent

Autor/ka práce: Josef Zámečník

Název práce: : Aktivismus a situace queer lidí pohledem dvou generací LGBT mužů

Vedoucí práce: PhDr. Mgr. Jaroslava Hasmanová Marhánková, PhD.

Oponent/tka: Mgr. et. Mgr. Ondřej Frunc

Navržené hodnocení: B – C, velmi dobře - dobře 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 
podle níže uvedených kritérií.

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 
strukturována?

Cíle práce jsou formulovány jasně a závěry ve své stěžejní části odpovídají cílům práce. 
Práce je dobře strukturována. 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty?

   Autor pracuje s vhodně zvolenými zdroji, které se vztahují k tématu práce i ke zvolené metodě;
   rozsah literatury odpovídá bakalářské práci. Práce se opírá hlavně o texty v českém a méně
   anglickém jazyce.

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 
analýzy?

Práce je koncipovaná jako kvalitativní výzkum, který má za cíl nahlédnout, zda se liší postoje 
LGBT můžu, aktivních ve veřejné debatě o queer tématech, v závislosti na věku 
respondentů.

 Autor si volí dvě věkové skupiny 18-29 definuje jako „mladší“ a 50plus jako „starší“ generaci. 
Vhodně volí kvalitativní výzkum a metodologii. Je si vědom citlivosti celého tématu a dbá etického 
kodexu výzkumu. Autor sesbíral relevantní data.

Možná by bylo zajímavé vtáhnout do debaty více zahraničních autorů a teorií věnujících se danému 
tématu. 

Přesto je dle mého pohledu  práce přínosná, obzvlášť kapitola 2.2.4 LGBT aktivismus je velmi 
přínosná a přináší originální a relevantní zjištění pro obor sociologie. 
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4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a?

Práce je argumentačně solidní, zejména v tom, že v ní autor nečiní závěry a tvrzení, u nichž by 
neuvedl důvod, výpovědi a zdroje, na jejichž základě k nim dospěla.

Závěry jsou komunikovány srozumitelně, přesto bohužel v analytické (praktické) části lehce 
zmatečně. Autor práce zodpovídá všechny své hlavní výzkumné otázky adekvátně ke zvolené metodě 
a výzkumnému vzorku respondentů. 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých?

Ano, jsou.

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?

Úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí je dobrá. Odkazový aparát je 
zvládnut dobře. Práce je napsána srozumitelným jazykem, leč občas se objevují lehké nedostatky. 
Jedná se po formální stránce o zvládnutou práci v rozsahu bakalářské práce.

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké).

Jako hlavní přednost práce vnímám dobře zacílenou a naprosto konkrétní výzkumnou otázku, kterou 
autor sleduje odlišnosti na základě věku respondentů. Tuto jasnost vnímám na celé práci jako velmi 
vhodně a zajímavě zvolenou. 

Autor je této otázce věrný a zodpovídá jí důsledným způsobem. Závěry práce jsou hodnotné. 
Rozdílné pohled na témata rodičovství, institutů, aktivismu vnáší mnoho nového do sociologické 
debaty. A za to hodnotím práci velmi pozitivně.

Leč práce jako taková obsahuje i drobné nedostatky. Jednak již v první teoretické části mi jen lehce 
chybí pohled jiné než české vědy, přitom téma LGBT aktivismu je ve světové vědě bohatě 
zpracováno a studium genderu přináši mnoho zajímavých podnětů k této problematice. 

Ale není to pro mne žádný zásadní problém, přijímám argument, že se výzkum zabývá Českým 
prostředím a proto je pro něj relevantní především česká odborná debata.   

Analytická část (praktická část) je zpracována poměrně přehledně. Leč se mi zdá lehce nešťastně a 
zmatečně uchopená. Autor zvolil brilantně jasné zadání, a je trochu škoda že tuto jasnost 
neaplikoval i v analytické (praktické) části práce. Kapitoly se řadí dle jednotlivých témat (rodina, 
aktivismus, diskriminace… atd), ale v každé kapitole nejsou bohužel zjištění jasně poskládané podle 
logiky výzkumného vzorku na „mladší“ a „starší“ názorové skupiny, ale jednotlivě a za mě trochu 
zmatečně se vrství a překrývají, respondenti jsou uváděny pod jednotlivými jmény, věk je někdy 
uváděn, jindy ne. Tak v jednotlivých kapitolách musí čtenář trochu luštit, k čemu tedy vlastně autor 
podle vlastního zadání došel. Jedná se o drobný formální nedostatek, který ale bohužel lehce kazí 
dojem z dobré práce. V závěru jsou už výsledky formulované o poznání lépe.

 

Například u registrovaného partnerství je kapitola přehledně dělena na dva úhly pohledu A 
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a B, takové dělení by jistě prospělo zpřehlednění celé analytické (praktické ) části práce. 
Nicméně se jedná pouze o drobný nedostatek.

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce.

Jaké téma a přístup rozpracování byste zvolil, pokud byste chtěl na tuto práci navázat v diplomové 
práci? 

V práci nezaznělo proč právě  muži aktivní ve veřejné debatě o queer tématech? Proč právě 
oni?

Jak by jste zdůvodnil, že  trans lidé se nacházejí ve skupině nejmenší tolerance i mezi LGBT  
respondenty? Jak uvádíte ve výzkumu?

Jaké teoretické koncepty genderu by mohli být využitelné ve Vašem výzkumu? 

9. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 
systému: [  ] Theses                           [  ] Turnitin                                  [ ] Ouriginal (Urkund)

 Komentář k výsledku kontroly:

Celkové hodnocení práce:  B – C, velmi dobře - dobře

Datum: Podpis:


