Posudek oponenta bakalarské prace
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Nazev prace: Kvantifikace stabilizacnich ucinka cyklodextrinti na tékavé biocidy
pomoci spektralnich metod

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborn4, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Bakalatska prace se zabyva sledovanim stability a kinetiky v roztocich nativnich ¢i modifikovanych
cyklodextrini a karboxymethylcelulosy. Je sepsdna v klasickém c¢lenéni a doplnéna o, na
bakalafskou praci, celkem bohaty seznam pouzité originalni literatury. Principem prace je ptiprava
oxidu chlori¢it¢tho a sledovani jeho obsahu v roztocich obsahujicich cyklodextrin, derivat
cylodextrinu a karboxymethylcelulosu v ¢asové zéavislosti. Prace je sepsana srozumitelné, byt
nékteré formulace nejsou Upln€é optimdlni, nicméné text je srozumitelny a obsahuje vSechny
podstatné udaje. V ivodni ¢asti se autorka zabyva problematikou biocidli obecné a dale potom
podrobné diskutuje problematiku oxidu chlori¢itého jak z hlediska jeho struktury a vlastnosti tak i
z pohledu na jeho dezinfek¢ni vlastnosti. Obecna kapitola o oxidativné piisobicich biocidech sice
neni az tak zdafil4, ale popis chemie oxidu chlori¢itého a cyklodextrinii je na velmi dobré trovni.
Experimentalni ¢innost a vyhodnoceni experimenti bylo provedeno zjevné velmi peclivé. V praci
mi chybi kapitola diskuse, kde by se autorka, alesponn spekulativné mohla vyjadfit k ziskanym
vysledkiim z teoretického hlediska. Nehled€ na vySe uvedené vyhrady povazuji préci za kvalitni,
dobfe odvedenou jak v oblasti experimentii tak i vyhodnoceni. Rozhodné podava zakladni
informace o moznostech stabilizace oxidu chlori¢itého v roztocich s ptidavkem studovanych aditiv.

Praci doporucuji k pfijeti.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V praci nékdy definujete zmény v koncentraci oxidu chlori¢itého jako ubytek, n€kdy jako
rozklad. O co se vlastn¢ jednalo?

2) Na str. 38 popisujete pripravu inkluzniho komplexu ClOz s cyklodextrinem. Neni mi to Uplné
jasné, mate roztok chloritanu sodného, ptedpokladam vodny, s hydrogensiranem sodnym a tvorbu
CLO: startujete ptidavkem vody. To ta rekce neprobihd uz pti smichani prvnich dvou komponent?
3) Na str. 25 uvadite, ze se oxid chlori¢ity mize rozkladat. Jaké jsou produkty rozkladu?

4) Obr. 15 v popisu by mela byt uvedena koncentrace oxidu chlori¢itého na zac¢atku experimentu,
to odecteni z grafu neni moc piesné.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace velmi dobie
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