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Disertaéni prace predloZena k oponentskému fizeni a zavérelné obhajobé se zabyva
problematikou mykotickych rinosinusitid coz je aktudlni téma. Dokazuje to pfehled
soucasnych ndzorfi na tuto problematiku (kapitola4), které se riizni, stejn¢ jako rozdilné
nazvoslovi a vysvétleni patogeneze jednotlivych typd mykotickych zanéth dokladaji, Ze toto
téma je stdle oteviené

Po strance formalni je prace, obsahujici 71 stran, ¢lenéna systémem piehledného &iselného
oznaceni hlavnich kapitol a podkapitol. Cile prace jsou vytyCeny v kapitole 2 ve 4 bodech,
kterym odpovidajf body kapitoly 8.-Zavéry. Clenéni préace odpovida standartu disertadnich
praci. Orientace je i v dokumentaci skladajici se z grafii a tabulek jednoducha. Popis metodiky
a prezentace vysledkd jsou jasné, diskuse obsahld. Zpracovani, grafickd dokumentace i text
jsou na velmi dobré arovni.

Obsahoveé prace odpovidd narokim kladenych na disertaéni prace PGS. Zvolené metody
odpovidaji zadani a umoziiyji splnit stanovené cile, Téma, jak jiZ bylo fedeno, je zvoleno
dobie. Uvodni kapitoly (2,4 a 5) se zabyvaji charakteristikami plistiovych onemocnéni
obecné a dile se soustfed’uji na dychacich cesty a potom $Siroce na nosni a vedlej$i nosni
dutiny. Tyto kapitoly nejsou pouhym vy¢tem jednotlivych nazorl na etiologii, patogenezi,
charakteristiku a prib&h mykotickych z4n&th. Jsou sefazeny tak, Ze prehledn& srovnavaji
jednotlivé sméry prezentujici rozdilnd vysvétleni problematiky v celé 3{fi{od etiologie pies
diagnostiku k 1é¢ebnym moZnostem). Autorka timto pfehledem ukazuje existujici rozpory a
nejasnosti a vytvati si tim predpoklady pro viastni praci(kapitola 6) a diskusi (kapitola7).
Vlastni prace se sklada z ¢asti klinické, kdy je retrospektivné analyzovéna skupina 44
pacientl s diagnézou chronické benigni mykotické rinosinusitidy (kapitola 6.1.). Pacienti byli
zafazeni do studie na zakladé& kritérii - charakteristicky nalez pii zobrazovacim vySetfeni, pfi
operaci, kultivace plisni, cytologie event. histologické vySetfeni. Lé¢ebnou metodou byla
chirurgick4 1é¢ba s vyraznym efektem. Kapitola 6.2. pfedstavuje experimentalni ¢ast
vlastniho pozorovani. Cil experimentu stejné jako metodika jsou stanoveny jasné. Ukazat
vztah mezi amalgamovou zubni vyplni a plisni pfi hypotéze, Ze¢ amalgdm ma antimykotické
vlastnosti. Hypotéza byla potvrzena, amalgamova vyplil potlacovala rist mykotickych
elementd do vzdalenosti 2em od jeji polohy na Petriho misce. Zajimavé bylo, Ze $lo o pouZité
a stomatologem odstranéné vyplng, staii 10-15 let. Predpokladal bych antimykoticky efekt u
novych vyplni a postupnou ztritu s nardstajicimi roky od aplikace. Nasleduje tfeti ¢ast
vlastniho pozorovani, kapitola 6.3., klinicky experiment. Zde je uvedena exaktn{ metodika
odbéru materidlu z vedlej$ich nosnich dutin na kultivaéni vySetfend plisni, kterd by mohla byt
navodem pro dalsi pracovisté. Dale je tieba zdlraznit, Ze aplikace lokalniho antimykotika
patt pravdépodobné k prvni takové studii u nas a ziskané zkusenosti mohou byt navodem pro
pouziti na dalich pracovistich. Je zde uveden algoritmus [é¢ebného postupu pii aplikaci
antimykotickych kapek. Piiznivé vysledky koresponduji s uvadénymi z pracovist' v USA,
zejména z Mayo clinic,



Nasleduje obsédhla a velmi podrobna diskuse v kapitole 7. Na systematickém piehledu
mykotickych infekei v kapitolach 3-5 je kriticky hodnocena panujict rozdilnost ndzord ve
smyslu pfecefiovani vyznamu mykotického pivodu fady chronickych rinosinusitid, nebo na
druhé stran€ skepticismu, Ze vie lze vysvétlit na zakladé mykotické infekce. Na zavér diskuse
je navrZen terapeuticky protokol.

V zavérech(kapitola 8) jsou uvedeny 4 body, které odpovidaji 4 vyty€enym cilm. Je zde
uvedeno (bod 3), jak miiZe amalgdmova vypli podpofit vznik mykotického zanétu v Eelistni
duting i kdy? experiment prokdzal antimykotické plsobeni amalgdmu, Sama autorka sprivng
uvadi, Ze v této oblasti z{istdva fada otdzek, které by zaslouZily zodpovézeni na zékladé
dalSich experimentd. Zavéry posledniho bodu mohou slouZit zavedeni pouZivani lokalnich
antimykotik do klinické praxe v CR a povaZuji je proto za velmi p¥inosné.

Na str. 26 v pfipadé bakteridlni superinfekce doporuduje autorka pouZiti makrolidd,
Makrolidy maji jist¢ sviij nezastupitelny vyznam, nicméné pro jejich &isté bakteriostaticky
efekt povaZuji jejich pouZiti pfinejmensi za diskutabilni. V pfipadé superinfekee by bylo
mnohem vhodngj3i pouzit alespoil linkosamidy.

V 81 citacich nenachdzim ani jednu citaci Eeskych autord, coZ je dle mého nézoru
pfinejmensim neobvyklé, nebot’ Geské pisemnictvi se jisté zabyva i touto problematikou. Toto
Je tim spise nepochopitelné, nebot’ §kolitel doc. MUDr. Jan Vokurka, CSec., ktery je zéroven
pfedsedou Rhinologické sekce na$i spole¢nosti, je zndm pro svoji vyznamnou publikaéni
aktivitu na tomto poli.

Posuzovana price je pi‘ehlednd, psidna srozumitelné obsahové i formalné a tak odpovida
poZadavkiim kladenych na disertaéni prace PGS. ProtoZe byly spinény vytyéené cile,
navrhuji prici k obhajobé a po ni udéleni védecko-akademické hodnosti PhD v souladu
s pFisla¥nymi p¥edpisy.

Otazky autorce:

1. Sledovali jste prib&h hojeni u pacienti po operaci mycetomu podrobngji? Je priib&h
podobny jako po stejné operaci pro chronickou bakteridini rinosinusitidu,nebo jsou
rozdily?

2. MtiZe se mycetom vyskytovat i v jinych paranazalnich dutinach nez v Celistni? Jestlize
ano, je podobny nalez kontrastnich t&lisek? Jaky je jejich pGvod kdyZ zde neni vztah
k dentici?

3. Jak plsobi jiné vyplilové hmoty pouZivané ve stomatologii misto amalgdmu ve vztahu -
k mykotické infekei?

4. Pozorovala autorka v pfipadée bakteridlni superinfekee a souasném pouZiti
kortikosteroidl (mistné nebo systémove) néjaké komplikace, které by vyzadovaly
zménu makrolidového antibiotika?

5. Z jakého diivodu autorka opominula citovat eské pisemnictvi v seznamu pouZité
literatury?

V Brné 19.8.2008 prof. MUDr.Rom Kostfica, CSe.
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