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Celkové hodnoceni oponenta prace

Autorka Anna Bystrzyckd vénovala svou dizertadni préci postavé Janusze Korczaka. Jiz
v ndzvu si vyty&ila pFibliZit jej Stendfi z hlediska jeho vlastni filosofie vychovy. Pfiznam se,
e jsem praci predetla (i pfes mnohé nespravne Sesky psané vyrazy a jazykovy styl) takika
jednim dechem. Jsou zde kapitoly, které se daji charakterizovat jako tchvatné, pak jsou zde
kapitoly, které jsou zbyten& piili¥ rozséhlé, zdéa se, Ze pravé na tkor filosofie. Ale co je
nejdileZit&jd — v préci je tolik krdsnych, moudrych a nosnych myslenek, které soucasna
pedagogika jen s obtiZemi hledd, aZ se ztoho &tendfi taji dech a pta se, jak je mozné, Ze
zistaly doposud neznamy a skryty i odbornikiim nejen v pedagogické teorii, ale také v praxi.

Anna Bystrzyckd ndm svym dilem predklada velice zajimavou, svym zplisobem UZasnou
(v tom pravém smyslu filosofického uZasu) a zaroveii pedagogicky i filosoficky podnétnou
praci. Pfesto se ned4 p¥ijmout zcela jednozna¢né jako zcela dokonalé dilo, kterému neni co
vytknout. MoZna naopak opak je pravdou...

Z hlediska stylistického si &tena¥ musi b&hem &etby zvyknout na nespravné umisténi sloves,
na nespravné tvary slov (nejlastéji vyraz Zaden misto %4dny, napf. str. 121 — Ziden
kriminalista misto Z4dny kriminalnik) a dal3i ne¢eské vyrazy a obraty. Nechapu to jako vytku,
je zde vSak vice neZ patrnd autor¢ina narodnost a jazykové piislugnost. Prace s odbornou
literaturou a prameny (citace, dodrZzeni normy CSN, teoretické zdzemi autora) je na dosti
vysoké trovni (i kdyZ citace a odkazy na filosofy nejsou prili§ rozséhlé a pohybuji se
v rozmezi asi péti stéZejnich autord, kromé& samotného Korczaka nejéast&ji Buber, Lévinas...
Locke je psan nespravné jako Lock). Uroveti formalniho zpracovani (¢lenéni préace, pritvodni
a pozndmkovy aparat, piilohy — téme& 100 stran) je na velmi vysoké urovni, grafické
zpracovéani je naopak na turovni nizké (pomlky, odtahy, mezery atd. jakoby autorka ani
nebrala v uvahu). Literatura (51 tituld) zde neni uvedena zcela podle normy a v nékterych
ptipadech jsou v pozndmkéch k textu citované publikace, které v celkovém seznamu chybi.

Préce je rozdélena a koncipovéna do 3esti stéZejnich kapitol. Uvod predstavuje Korczaka
pon&kud zmaten&, neni zde zcela jasn€ feceno, o koho vlastng jde — chybi zde vysvétlujici a
konkrétn&jsi ucelené Zivotopisné udaje, které by J. Korczaka pfibliZily ¢tendfi, ktery jej
doposud nezna.




V prvni kapitole, nazvané Korczak jako legenda, neni jasn& vymezeno, v ¢em to, Ze je
Korczak legendou, vlastng spo&iva (to je aZ na str. 36 souddsti jiné kapitoly).

V druhé kapitole — Distojnost &lov&ka — bych moznéa samostatnou kapitolu vénovala pasazi,
tykajici se smutku (vniténi touze a osamélosti). Tato kapitola miiZe byt povaZovéna z hlediska
jeji duleZitosti za stéZejni v celé praci, vychazejici z myslenky, Ze ,dit€ je zdvislé na nasem
vztahu k nému. Proto, kdyZ ndm muZe svéfit svou distojnost, protoZe vi, Ze ji nezranime,
bude nam div&fovat a budeme mu autoritou® (str. 40). Tato vé&ta (jako i mnohé dalsf) by si
zaslouzily hlubsi filosofické autor&ino setrvéni, ta se viak tomuto téméf jakoby Umyslng
vyhyba...

V nasledujicich kapitolach Krasa, Samota, Stigma, Zivot a Bible je opét spousta krasnych a
dokonce a bez nadsézky nosnych myslenek, tykajicich se vychovy a ditéte samotného —
nemohu se viak zbavit dojmu, Ze autorka zde jen jakoby krouZi kolem podstaty, filosoficky
podtext je zde jen jakoby ukryt za slovy, neni zde mnohdy vyi€eno to, co se vyfknout piimo
nabizi — je to skute¢ng jako onen ,svétek v srdci®, kdy blizkost vyi€eného je na dosah, ale je
pouze tusena, nevyfdena, presto pisobici...? Spoletenstvi s filosofii je zde patrné, ale stoji na
okraji nebo jen skryt&, pouze jako tajemstvi vyf¢eného slova.

V kapitole Pravo ditéte — na rodi¢e, na uzékonéni prdv, na radost, na smutek — v poslednim
zmifiovaném bych vytkla nahlou stru¢nost autorky, pfi€emZ se toto téma zda byt jadrem
Korczakovy filosofie vychovy. Zde mohla autorka rozehrat téméF filosoficky ,koncert* na
toto téma ve spojitosti s diistojnosti, s Gictou, se smutkem, s tim, co je krasné, dobré a ,,pékné*,
protoZe harmonické. Nedgje se tak — i pfesto tyto kapitoly zasahuji ¢tendfe do hloubky jeho
srdce. Dalsi kapitoly jsou témé&F objevné pro soudasnou pedagogiku, nicméné se zde autorka
jiz v n&kterych ptipadech opakuje. Détskému kamaradskému soudu je zde vénovano mista az
piespiili (od str. 121 po str. 145), moZna opét na ukor SirStho filosofického zazemi, které
v této préci ve velké mite postraddm, - ani kapitola & 5 Psané slovo jako filosofie vychovy
neni ,z hlediska filosofie zcela propracovand a nosnd. Autorka sice hovofi o porozumeéni
- Korczakové filosofii vychovy, nikde ji viak ve své podstaté nepfinasi, zistava nevyrcena, jak

jiz bylo konstatovéno, &tendf ji jen tusf ¢ jen sbira jeji trzky, pabérkuje — je v8ak otazkou,
jestli pravé toto nebylo autordinym umyslem a jestli sama nechtéla nijakym zptsobem
,porusit* Korczakovo mysleni a pfinést jej Ceskému &tendfi a filosofiim vychovy v nedotéené
autenticité.

A posledni kapitola — Pfedeviim vychovatel - ndm osvétluje Korczaka nejen jako ¢lovéka
z hlediska jeho vlastniho lidského osudu, promitajiciho se do jeho literarniho dila, ale je zde
ptedstaven také jako charismaticky vychovatel, ktery viechny své myslenky umi aplikovat
v praxi, nebo spiSe naopak — tyto my3lenky samovoln& z praxe a ze Zivota vychdazeji a jsou
pro Korczaka — vychovatele, ,fezbdfe détské duge” — natolik pfirozené, Ze neni tieba je
uchopovat do n&jakych myslenkovych (mnohdy filosoficky sloZitych) schémat.

Price je tedy zriznych uhld pohledd pfinosnd a nosnd, zjinych zase ponckud méne a
znepokojujici, protoZe autorka sama nacrtdva myslenky, které dale nerozviji, i kdyZ se ony
k tomu samy tém&F nabizeji. Souvislosti jsou zde na mnoha mistech pouze tuSeny, a to jak
z hlediska biografickych udajd, tak i z hlediska filosofie vychovy samotné. Anna Bystrzycké
nas viak pH tomto ,,jen tudeni* ponechéva osamocené stit — moZn toto je prave onim jadrem
t¢ filosofie vychovy, kterou ném samotny J. Korczak pfind$i a kterou nam jeho
prostfednictvim zprostfedkovéva samotnd autorka — vztah prociténi distojnosti, vzdjemné
ucty a uZasu...




OtizKy a naméty oponenta prace k diskuzi p¥i obhajobé

Neodpustim si n€kolik ot4dzek k obhajobé:
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Je duchovni smutek, ,,tesknocie* srovnatelné s Komenského ,,zkrou§enost1 srdce®, jak
je uvadi v Labyrintu svéta a v réji srdce?

Jak se vlastné dé&ti dostavaly do ,.sirotéince* (str. 28), kym a jak byla jmenovana
zvlastni komise, kterd rozhodovala, zda dit¢ mé ¢i nema narok pro piijeti?

Myslite si, Ze je dnes vice ,,détskych pomackanych dudi“ (str. 48, 54) v disledku
rozmdhajici se techniky, kterd vytladuje srde¢nou vychovnou atmosféru nejen ve
méstech, ale vibec ve svét&, chipaném ve smyslu ,,globalni vesnice*? Jak Vy sama
byste charakterizovala tyto ,,pomackané duse?*

Samota je ve Va§i praci spojovéana se smutkem a zéroveil jako moZnost duchovniho
ristu, jako tvirdi podminku. Jak by se toto dalo propojit s osobnosti pedagoga —
vychovatele?

Dit& potfebuje zdjem (str. 64). Je pé&e ve smyslu starosti o dusi totéZ co tento zdjem?
Na str. 145 hovofite o terapii Zertem a soudem a terapii pratelského pohledu a oteviené
néruce. Dalo by se toto aphkovat v dne$nim soucasném kolstvi? ;
Pedagog, utitel a vychovatel jsou podle Vas tfi rozdilné pojmy. Kdo je v CR vnimén
jako pedagog? Kterd profese? Jak je mySlena Vase véta na str. 172, Ze kazdé $kola ma
své pedagogy, vychovatele a ucitele?

A Uplng posledni dotaz — odkud se vzal pseudonym Janusz Korczak?

Diserta¢ni praci ptes vSechny vy$e vyslovené a napsané vyhrady povazuji za velice kvalitni.
Je svym zpiisobem velmi ojedingld, na mnoha mistech zde oZivd samotny J. Korczak v celé
své lidské laskavosti starého doktora a také samotnd autorka, kterd se skute¢nou pokorou v
srdei kradi po jeho stopach tak, aby jej objevila a pfibliZil ndm ostatnim a vSem té€m, ktefi
- touZ byt ,fezbéfi détskych dui* a hledaji cestu, jak se jimi stat.

Disertaéni préci Filosofie vychovy Janusze Korczaka doporuduji k obhajobé.
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