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Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Anny Bystrzycké nazvané
»Filosofie vychovy Januse Korczaka .*

Autorce pani magistfe Anné& Bystrické se podafilo shromazdit mnoZstvi
nejriiznéjSiho materialu o Zivoté a dile Janusze Korczaka i k jeho soucasné reflexi
predevsim u nas , v Polsku a némecky mluvicich zemich okolo nas . To se ji podafilo,
protoZe je Polkou a ob&ankou Ceské republiky Zijici ve Slezsku aZ na polské hranici .
Proto ma celkem dobry pfistup jak polskym , tak i némeckym pramendm, na Ceskeé
nehledé . Sama ziejmé& hledala navstévou v Korczakineu ve VarSavé , ucasti na
riznych konferencich , setkanich apod.

Ziskany material rozdélila do Gvodu , $esti kapitol a souboru pfiloh . Samy kapitoly
nemaji stejny rozsah ani vyznam pro zpracovavané téma . Myslim v8ak , Ze je mozné
je pokladat za vhodné uspoifadaneé a logicky na sebe navazujici .

Autorka nazvala svou praci ,Filosofie vychovy Janusze Korczaka:* Slovo filosofie
je feckého plavodu a je sloZzeno ze dvou feckych slov : slovesa ¢iAewv , které znamena
mit rad , pfip. milovat a podstatného jména codra , které znamena moudrost , ale i
feckou bohyni moudrosti. Ji byl zasvécen i chram moudrosti v Konstantinopoli ,
dnesnim Istambulu , pfeménény po dobyti Konstantinopole Turky roku 1453 v mesitu
Aja Sofia.. Nemam rad velka slova . Ale protoZe je pojem filozofie vychovy bé&zné
pouzivan podobné jako filosofie* vSemoznych jinych lidskych &innosti, nezbyva mné
nez podfidit se Uzu a akceptovat autor€in nazev . Ov8em s jednou zcela podstatnou
vyhradou .

Proces vychovy a jeho vyusténi , tedy vychovana lidska osobnost , neni jen
vysledek c¢innosti vychovatele .. Pravé Korczak je pfikladem vychovatele , ktery
vychovan humanistickym chapanim &lovéka a vzdélan Iékafskym myslenim , dobfe a
plné chape , Ze pribéh procesu vychovy nejenze nefidi a neovladaji vychovatelé , jak
by sami chtéli a pfedpokladali , ale Ze podstatny aktivni podil na jeho vytvareni ,
prabé&hu , fizeni a ovladani maji samy déti a jejich reflexe okolniho svéta a Zivota .
Dosud jsou €asto prehlizeny a pokladany jen za pasivni u¢astniky procesu vychovy ,
pfedevSim mezi' mnoha ugiteli a rodi¢i , ktefi berou velmi maly nebo naprosto zadny
ohled na détskou reflexi Zivota kolem nich . A to pravé to , co v pfimém rozporu
v chapani tohoto procesu dr.Januszem Korczakem .

Nepatrné a &asto jen povrchni znalosti o dile , mys$lenkach a praci dr.Janusze
Korczaka u na$i laické i odborné: pedagogické verejnosti jsou charakterizované
jedinou utlou publikaci dr.J. Janovského z roku 1986 a ob&asnymi kapitolami v $irSich
publikacich o historii pedagogiky (viz napf.M.Cipro) . Neexistuje napfiklad zadny -
uceleny preklad jeho dila do €estiny , coz znamena jen velmi malo ve srovnani se
sousednimi zemémi némecky mluvicimi a Polskem , jak spravné konstatuje autorka ..
V tom je i jadro aktualnosti této prace. ( s.6.) - Z téhoZ dlvodu bych pokladal za velmi
Ucelné ji po Upravach publikovat:, aby se tak:rozmnozil pocet &eskych informaci
prohlubujicich poznani Korczakova dila . Stejné tak pokladam za velmi dllezité pofidit

- preklady alespoii stéZejnich pedagogickych Korczakovych dél , kdyz uz ne hned cela

jeho Dzieta jako v Némecku . .

Pfi hledani vécné odpovédi , na jakych myslenkovych zakladech byla postavena
filozofie Korczakova vychovného pusobeni , jeho vychovnych zasahl , snazi se
autorka vyuzivat jeho vlastnich slov , at' uz je pfelozi sama z polstiny nebo pokud je to
mozné , pouzije prekladu publikovaného Janovskym , a to vzhledem k rozsahu
pfekladu az neumeérné Siroce . Nékdy musi pouzit i némeckého piekladu jeho dél .



Opirajic se o Korczakliv humanismus , vidi autorka zéklad jeho pedagogickeho
mysleni v respektu k dustojnosti Elovéka , a tedy i malého Clovéka ditéte . To konecné
jasné vysvita i z titull Korczakovych zakladnich dél :,Jak milovat dite" (1919-1920) ,
,Vychovné momenty* (1919) , ,Pravo ditéte na Gctu" (1929) . Autorka spravné venuje
vstupni kapitolu své prace této otazce |

-~ Vroce 2005 vysel v nakladatelstvi OIKUMENE velmi pé&kn& upraveny prvni
paralelni latinsko-Cesky  pfeklad traktatu Pico della Mirandoly (1463-1494) ,0O
dlstojnosti &lovéka“. Ten je charakteristickym pfikladem nového novovékého mysleni
proti sttedov&kému chapani ¢lovéka . Jeho nejpodstatngjsi ¢ast jsem nalezl poprve
prelozenu do &estiny v knize = pedagoga prof. FrantiSka Drtiny ,Myslenkovy vyvoj
evropského lidstva“ (l.c.s.260) z roku 1902 . V autorem zfejmé pfeloZzené Casti jde o
rozhovor Boha s Adamem o postaveni &lovéka na svété a jeho odpovédnosti vuci
sobé i svétu . :

Korczakovy nazory.na proces vychovy potvrzuji ¢etné vzpominky jeho byvalych
chovancl ., které mGZeme povaZovat za potvrzeni spravnosti jeho nazor( i prakticke
. &innosti jako jejich zp&tnovazebni ovéfeni .To je tedy druhy zdroj potvrzujici opravne-
nost Korczakova pedagogického mysieni . : :

Kromé& druhé kapitoly o dlstojnosti a pravu ditéte na uctu , kterou pokladam za
st&Zejni pfi popisu Korczakovy filozofie vychovy , je neméné duleZita kapitola treti se
- véemi péti svymi &astmi ., V prvni &asti o krase , dobru a pravdé mé zaujalo autorcino
- tvrzeni , Zze ,polstina ma k pojmu pigkno pfimo mysteriézni vztah a nejakou trans-

cendentni Gctu“.. Podné&tné jsou uvahy o vlivu télesné krasy , pfipadné telesného
poskozeni na postaveni ditéte v procesu vychovy v ocich dospélych i détského
prostiedi . W e ;

Problémy jsou v pfekladech z polstiny viz s. 46 citat 137 je vytrZzen z kontextu , a
proto obtiZzn& pochopitelny . Tyka se obdobi , kdy se Janusz Korczak pfipravoval mys-
lenkové na praci vychovatele v letnich koloniich . Autorka prevzala jednoduse pieklad
z Janovského , ktery by bylo tieba upravit alespor takto : ,ale nestaral jsem se , jaké

‘ony vlastné konkrétné budou‘. Stane se tak srozumitelngj§im , pokud nedojde
k Sir§imu vyloZeni kontextu .. - . :

Za vynikajici. pokladam Gvahy o pieknu a dobru a dodame-li i pravdeé . Cituji:
:“Korczak k umélcim pogita:také vychovatele .“(55) Chtél bych zdlraznit vychova-
tele , ktefi za néco stoji . K tomu je tfeba pfipomenout : autorka se ¢asto vraci k cito-
vosti a citim , jak u samotného Korczaka., tak v obdobi détského vyvoje , ale i
v pusobeni spole&nosti na vyvoj ditéte a vyvoj lidi , celku ¢lovéka a lidského celku

- obecné .. Mné& nezbyva nez piipomenout dnes uz vice neZ sto let starou pfednasku
moudrého filozofa na nagem presidentském stolci , datovanou rokem 1884 ., kterou ve
svém triptychu o TGM spravné pfipomnél prof. Z.Mahler . Jeji druhé vydani u
Voleskych z roku1926 chovam ve své knihovné .. V ni Masaryk srovnava védecke a
umeélecké poznavani svéta , takZe krasa., dobro a pravda se spojuji v jedno v celku
uméni i jeho plsobeni na celek ¢lovéka , na rozdil od analyzujici vedy .

Na téZe strance v pozn.181 . citatu o Kandinském.. Zda se mi, Ze autorka zcela
samozfejmé ztotoZfuje kfestanskou BoZskou Trojici a Bohem Korczakovym . Nevim,
je-li to mozné . Nejsem teolog , abych mohl posoudit opravnénost takového ztotoz-
néni zvlast v dob& Korczakova Zivota , kdy na papezském stolci je$té nesedél Polak
Jan Wojtyla.; ;s olvsvodouy ool iedosin b
: S. 56 pozn.184.Nepfesny pfeklad autorky . Original DZ 1V.s.387 ,Tworcznosci w

pedagogach szukatby$ na prozno , sg wzglednie sumiennymi wykonawcami instrukci
wydanych dla nich przez starszych urzednikéw ministerium oswiaty.” MUj presnéjsi




preklad : , Tvofivost bys hledal u pedagogti nadarmo | jsou pomérné svédomitymi
vykonavateli smérnic vydanymi pro n& vy$§imi urfedniky ministerstva osvéty." Pfitom
slovo pedagog znamena jednoznaéné ugitele , Jak vyplyva z rozhovoru s ugiteli kol
s defektnimi détmi podle predchoziho i nasledného polského textu .

.Dalsi text o samoté je zase velmi zajimavy a dava mnoho podnéth k uvaham ..
Jako je tfeba srovnavani chapani vztahu JA.a TY meazi Korczakovym pojetim a
pojetim M. .Bubera .. Jak si lidé obtizné porozuméji , maji-li rozdilné zkusenosti . A
cela velka chvala samoty a smutku v osaméni , a2 na hranice mystiky. A jeji zaélenéni
do celku chapani Zivota , ,aby dité v ni vidélo cestu k dobru®. v

. Cést stigma pfes homo sacer a pies mobbing aZ k antisemitismu je pasazi velmi
kvalitn& zpracovanou , kdy autorka podporuje sva tvrzeni vyfatky , jak z odbornych
praci , tak zkuSenostmi a proZitky prostych lidi . Sam jsem si teprve po nékolika
nasobném ¢&teni uvédomil hrlizu plynouci ze slova mobbing , které znamena lyn&ovani
celé narodnosti nebo naboZenské skupiny (napf.bartoloméjska noc), tedy mnohem
vic nez z francouzstiny u nas pfevzaté a pouZivané slovo $ikana . Tato ¢ast konci
krasnymi slovy ,abych uctila vSechny ty, ktefi dokazali zvednout ten car ponizeného
Clovécenstvi*. L hE R ji2 o1 A

Kapitolku é&tvrtou nazvanou ,Zivot‘ dobie charakterizuje prvni véta autorky
:*Vychovatel nema silu se postavit proti zakontim Zivota" jako vyjadieni Korczakovych
nazorl .Podobné i charakter kapitolky paté vyjadiuji slova autorky :“nejde tak o Bibli
jako o déti Bible* , coZ podie Korczakova vykladu znamena : vsichni jsme z jedné
hliny — potomci biblickych. osob , s &im2 je moZno souhlasit , pokud akceptujeme
pravdu knihy Genezis . Al :

Dalsi ¢tvrta kapitola se tyka prav ditéte . Dneska u nas uZ neni problém s jejich
kodifikaci , protoze Umluva o pravech ditéte je sougasti naseho Ustavniho poradku. .
Co ale stale zlstava , je dosaZeni jejiho plného pochopeni a pfijeti ve vefejnosti |, jak
rodiCovské tak uéitelské . Tak prava ditéte chapal Korczak a tak je chape i spravny
vyklad Umluvy. Na to ov§em nestadi jen strikiné pravni vyklad Umluvy , ale jeji
celostni a zasadni chapani , jak spravné upozornil prof. Fr. Singule ve své praci
datované dokonce posmrtné 1992 , SPN , Praha ~Soucasné pedagogické sméry a ...“
takto : ,Vychovny vztah daleko pfesahuje vztah pravni , ktery nemaze zajistit naroky a
potfeby ditéte , pokud jde o lasku a pomoc.* (l.c.p.33.) . Stejné tak jako Salamounova
moudrost a jeho soudni rozhodnuti by dnes nestacilo vyiesit rozhadané otce a matky ,
ktefi se snazi prosadit: své vlastni viastnické pravo na dité proti pravu toho druhého a
hlavné proti pravu ditéte . O dit& jim obvykle viibec nejde .

Rad bych vyzdvihl tii Korczakovy formulace , a to pravo ditéte na radost a smutek
a pravo ditéte na to , aby bylo , &im je . Takto formulovana prava v Umluvé nenajdete
a pfesto jsou potfebna a spravna . TFeti je pravo ditéte na soud , kterému autorka
vénuje velkou pozornost . Pfedevs§im kamaradskému soudu a jeho pravidldm . Vyvinul
se Vv letnich koloniich a relativné koneé&nou podobu dostal v Domé sirotkl |,
V pravidlech je fada zajimavych a podnétnych myslenek . Popis Zaloby Lajky na
Korczaka a nasledného soudniho jednani dala autorka do pfiloh . Dal$im odstavcem
této Casti je Korczakova &innost jako odborného poradce okresniho trestniho soudu
pro miadistvé . Koneéné Korczakdv osobni postoj k obecné vyhlagenym zakontm
zvlast v obdobi nacistické okupace |, kdy udrZeni lidské distojnosti se stalo probleé-
mem . Nékteré citaty na s.119-120 tim , 2e jsou vytrzeny ze souvislosti , ztraceji
smysl.

Patou kapitolu autorka nazvala ,Psané slovo jako filosofie vychovy* .Podle mého
nazoru jde spi$ o vyjadfeni Korczakovych Zivotnich pocitd nez o filozofii vychovy
Autorka m3 jisté pravdu v tom sméru , Ze filozofie Zivota vychovatele ma podstatny



vliv na jeho chapani vychovy . Zajimavé&jsi by asi bylo sledovat vyvoj Korczakovy
reflexi Zivota od vysoko leétajiciho motyla az k pozici Gerva a v&i v souvislosti s jeho
vekem : Stejné tak jeho myslenky o G&innosti slova tj. novin , knih , rozhlasu , divadla
a filmu na ¢&tenare ; posluchade.a divaka . Velmi zajimané by bylo hledat a najit v jeho
dile odpovéd na otazky , co v&echno na tuto rozdilnost v plsobivosti mize a ma vliv
Prozkoumat dikladné Korczakovy myslenky na tyto otazky by mélo velkou cenu .

Podobné je tomu s otazkou ,'Jakou ulohu ve vyvoji jeho pedagogického mysleni
méla ,Létajici univerzita“ a jeji pfednasejici napf. Jan Vladislav Dawid (1849-1914) |
ktery je uvadén v nasi Pedagogické encyklopedii (Chlup, Uher , Kubalek . Praha,Novi-
na, 1938 , 1.dil .s.302 ) jako pedagog a sociolog , ,jeden z prvnich péstitelli pedo-
psychologie v Polsku“. K tomu viz Falkowska Maria (nikoli chybné na s..13 v pozn.26
treti odstavec In: Falska, Maria): Kalendarz zycia s.65 a dalsi , kde se miuvi o ug&itelich

,Letajici university“ a pratelskych vztazich Korczaka.s nékterymi jejich rodinami . Mam
za vaznou chybu , jestlize autorka tuto identifikaci vyznamnych Korczakovych ugitel(
pFehlédla . V polskych encyklopedickych materialech by asi $lo identifikovat i dal§i ze
Falkowsaké uvedenych dobrovoiné vyudéujicich . . :

Sesta kapitola nazvana ,Vychovatel trpi hned od zagatku asi popolsténym slovem
pe(i)docentrismus'a nepfesnym vykladem pojmi pedocentrismu a pedologie. Tako-
vych drobnych' chyb ‘pravdépodobné& ovlivnénych pol$tinou autorky je v praci fada .
‘Odkazuiji autorku na uZ citovanou',Pedagogickou encyklopedii“ dil 2., kde oba pojmy
na strankach 366 a 367 celkem jasné vysvétluje prof ..J. Uher . Oba pojmy najde
spravné Cesky i v nové&jsim -/, Pedagogickém slovniku“(Prlicha,Walterova,Mares,
Praha,Portal, 1995) i se stru¢nym vysvétlenim obou pojml na s.153 .

Korczaka si vaZim pravé proto jakym byl vychovatelem a jak o tom umél psat i
proto , jak citil postaveni. vychovatele v dnegnim .pedagogickém" pochopeni . Proto
jsem rad , Ze si pani magistra vybrala toto zna&né& obtizné téma za svou disertadni
‘praci . Zhostila se ukolu celkem Gsp&sné az na drobné chyby , kterych je tfeba se pfi
pfipadné velmi potfebné publikaci'; vyvarovat .Napf. vazby mit tolik a tolik let ,
Opakovani citatd. a nékdy i:mys$lenek . AZ se vtomto sméru prace vycisti , bude
v Ceském prostfedi , objevnou a cennou .

V Praze 8.zafi'2008 . |



