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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasné formulovdan a odpovidaji mu zavery? Je prdce vhodné
strukturovana?

Vyzkumné zaméry prace jsou vhodné formulovany. V zavéru autorka velmi dobie reaguje
na skutecnosti, které nachazi v datech vytvotrenych za pomoci hloubkovych rozhovori, oviem
redukuje sva zjisténi na pomérné chuda prohlaseni. Ze zavéru tak vypadavaji dalsi analyticky nosné
aspekty (napiiklad v pfipadé hlavni vyzkumné otdzky ohledné rozdilnosti digitalni a ostatnich
forem seznamovani se soustedi vyhradné na komunitni aspekt sdileni s okolim (coz je velmi
zajimavy zavér), ovSem vynechava dalsi skutec¢nosti, napiiklad stigmatizaci seznamovacich
aplikaci, strategie chovani typické pro digitalni seznamovani, nerovnost digitalniho a ,,skute¢ného*
randéni ve vnimani komunikaénich partnert, téméf ,,komodifikaci objednavek idealnich partnert
v ramci digitalnich seznamek, atp.)

Préce je strukturovana dobie, dle zasad kvalitniho akademického textu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdce? Vyuziva i cizojazycné texty?

Autorka se opira o dostatek relevantni literatury — kromé sou¢asnych publikaci pfinasejicich
noveé poznani k aktualnimu a dobfe zvolenému tématu cituje autorka také klasictéjsi texty, ktere
zasazuji praci do Sirsi sociologické debaty. Zaroven bych praci vytkla absenci vétsiho poctu textt
zabyvajici se digitalni etnografii; nejedna se sice o primarni metodu vyzkumu, digitalizace je
nicméné pro praci kli¢ova a reflexe nad novymi piistupy reflektujicimi digitalni terén, o kterém
vyzkumnice s komunika¢nimi partnery hovofi, je zasadni.

Autorka pracuje s texty v anglickém jazyce a pieklada je do ¢eského jazyka, ktery je
jazykem prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka zaklada svou préci na kvalitativnich metodach vyzkumu, konkrétné na deseti
hloubkovych rozhovorech. V praci publikuje Gryvky z téchto rozhovort doplnéné o vlastni
interpretaci. Zpusob ziskani dat (vytvoifeni profilu na Tinderu s transparentnim popiskem ohledné
vyzkumného zaméru k jeho pofizeni) povazuji za vhodny, ovSem postradam hlubsi reflexi pti
vybéru fotografie — v prostiedi fungujicim na vizuélnich sympatiich to pokladadm za zasadni krok.
Tato metoda byla doplnéna metodou snowballingu pro dohledani dostate¢ného poctu
komunikacénich partnerd.
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K analyze pouzila autorka software Atlas.ti. V metodologické kapitole prohlasuje, Ze
v analyze se fidila ,,postupy zakotvene teorie, neuvadi vsak jiz do jaké miry — neni tak ziejmé,
kolika stupni kodovani data prosla, zda autorka opustila zamér vytvofit teorii, kterd by z dat méla
vzejit, zda pocet rozhovori byl pfedem stanoven nebo autorka pfi tomto poctu rozhovora dospéla
k teoretické saturaci. Stru¢nost analytickeé kapitoly v tomto smyslu povazuji za nedostatek prace.

Doplnkovou metodou k rozhovoriim, kterou povazuji za velmi dobfe zvolenou, je metoda
fotoelicitace, kdy s komunika¢nimi partnery autorka prochézela jejich Tinder profil, a hovotili o
vybéru fotografii. Bohuzel, tato skute¢nost nehraje v empirické ¢asti vice méné zadnou roli, a
autorka se k ni nevztahuje ani v zavéru prace.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autot/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autorka v zavéru trefné pojmenovava zasadni aspekty rozdilnosti mezi digitalnimi a
ostatnimi zpusoby, ovSem redukuje je pouze na komunitni aspekt procesu seznamovani. Zodpovida
tak hlavni vyzkumnou otdzku, ov§em vynechava tak dalsi aspekty, které v datech téz Ize najit (viz
bod 1).

Ostatni vyzkumné zaméry a jejich zavéry jsou komunikovany dobie, ov§em kvalité
argumentl prekazi ptilisna stru¢nost. Autorka dostate¢né neproblematizuje svoje zavéry, které se
stavaji plochymi. Prohlasuje-li naptiklad, Ze ,,digitalni seznamovani se stava ,,novym norméalem®,
neklade dostatecnou pozornost procesiim doprovazejicim tuto transformaci, piekdzkam, riznym
vykladim ruznych aktéru atp.

Strucnost se opé&t ukazuje jako zasadni nedostatek prace.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Autor¢ina tvrzeni jsou jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych.

6. Jakd je uroven odkazového apardtu, jazyka a dalsich formalnich ndlezitosti?

Autorka prokazuje, Ze je schopna velmi dobré prace s odkazovym aparatem. Prace v tomto
ohledu trpi pouze drobnymi nedostatky.

Jazyk je v majorité piipadi vhodny pro akademickou praci. Stylisticky je prace velmi
kvalitni, opét pouze s drobnymi nedostatky.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li, jake).

Velkou ptednosti prace je vybér tématu, ktery povazuji za relevantni a aktualni v dnesni
spole¢nosti. Jednd se o dilezity terén, ktery se, jak autorka spravné uvadi, teprve pomalu zbavuje
stigmatu ,,zkazenosti*“ a stava se dulezitym nastrojem pro moderni partnerské vztahy. Piednosti
autorky jako vyzkumnice je trefna volba Gryvki z rozhovord, na kterych prezentuje sva zjisténi.

Velkym nedostatkem prace je v obecné roviné zminovana stru¢nost. Konkrétné pak lze
zminit, ze empiricka ¢ast prace postradala hlubsi interpretacni praci; autoréiny komentare
sklouzavaji k pouhé deskripci dat, misto coby ¢tenati ukazala, jak tyto konkrétni promluvy
komunikac¢nich partnerti vztahuje k vyzkumnym zamérim prace.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
(K autorce:)

V praci viibec nezohlediujete roli genderu. V citacich vasich komunika¢nich partnert
piitom rezonuji témata, kterym by bylo vhodné vénovat alespon kratky prostor (a¢ se nejdena o
vami vybrané vyzkumné téma). Mohla byste se k tomuto aspektu vyjadtit? Ve vasich datech
konkrétn¢ zminuji Zeny bezpeci (,, 4 ja to spis vétsinou délam tak, zZe jim napisu, Ze jdu na Tinder-
date, budu tady a tam, kdyby to byl néjakej vichyl Zejo, sdilim tu polohu a pak uvidim, jak se to
vyvine po prvni schiizce, jestli md vitbec cenu jim to ukazovat ), ponizeni (,,Rada jdu na hezky
rande, ktery miize skoncit nécim u néj doma, ale nejdu na rande s tim, Ze on pocitd s tim, Ze s nim
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budu spat. To prosté mi prijde ponizujici. Pro mé.”) a strategie (,, Mam tam vyplnény jako co
hledam, ze hledam dlouhodobej vztah, ackoliv ho nehledam, protoze si myslim, Ze se spis dostanes k
néjakejm lidem, kteri nejsou uplny prasata ‘). Podobné muzi i Zeny mluvi o sexualizaci svych tél.

Vase odpovéd’ na rozdilnost fyzickych a novych digitalnich zpisobti seznamovani je trochu
vagni. Mohla byste ji na zakladé dat rozvést, a kromé komunitniho vybéru se vyjadrit také k dalsim
podstatnym rozdilim (mizete se inspirovat mymi pipominkami v bod¢ 1, ovSem nenechte se
limitovat).

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zaverecné prdace v
systému:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ 1 Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:
Jedna se o kvalitni préci, kterou, s vyse uvedenou znamkou, doporucuji k obhajobé.

Datum: 2.6. 2023 Podpis:
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