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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 

 

 

Typ posudku: oponent 

Autor/ka práce: Anna Katrňáková 

Název práce: Co na to kamarádi, aneb digitalizace partnerského seznamování 

 

Vedoucí práce: doc. Mgr. Jakub Grygar, Ph.D. 

Oponent/tka: Mgr. Tereza Picková 

Navržené hodnocení: B-C 

 

 

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována? 

 Výzkumné záměry práce jsou vhodně formulovány. V závěru autorka velmi dobře reaguje 

na skutečnosti, které nachází v datech vytvořených za pomoci hloubkových rozhovorů, ovšem 

redukuje svá zjištění na poměrně chudá prohlášení. Ze závěru tak vypadávají další analyticky nosné 

aspekty (například v případě hlavní výzkumné otázky ohledně rozdílnosti digitální a ostatních 

forem seznamování se soustředí výhradně na komunitní aspekt sdílení s okolím (což je velmi 

zajímavý závěr), ovšem vynechává další skutečnosti, například stigmatizaci seznamovacích 

aplikací, strategie chování typické pro digitální seznamování, nerovnost digitálního a „skutečného“ 

randění ve vnímání komunikačních partnerů, téměř „komodifikaci“ objednávek ideálních partnerů 

v rámci digitálních seznamek, atp.) 

 Práce je strukturována dobře, dle zásad kvalitního akademického textu. 

 

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty? 

 Autorka se opírá o dostatek relevantní literatury – kromě současných publikací přinášejících 

nové poznání k aktuálnímu a dobře zvolenému tématu cituje autorka také klasičtější texty, které 

zasazují práci do širší sociologické debaty. Zároveň bych práci vytkla absenci většího počtu textů 

zabývající se digitální etnografií; nejedná se sice o primární metodu výzkumu, digitalizace je 

nicméně pro práci klíčová a reflexe nad novými přístupy reflektujícími digitální terén, o kterém 

výzkumnice s komunikačními partnery hovoří, je zásadní. 

 Autorka pracuje s texty v anglickém jazyce a překládá je do českého jazyka, který je 

jazykem práce.  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 Autorka zakládá svou práci na kvalitativních metodách výzkumu, konkrétně na deseti 

hloubkových rozhovorech. V práci publikuje úryvky z těchto rozhovorů doplněné o vlastní 

interpretaci. Způsob získání dat (vytvoření profilu na Tinderu s transparentním popiskem ohledně 

výzkumného záměru k jeho pořízení) považuji za vhodný, ovšem postrádám hlubší reflexi při 

výběru fotografie – v prostředí fungujícím na vizuálních sympatiích to pokládám za zásadní krok. 

Tato metoda byla doplněna metodou snowballingu pro dohledání dostatečného počtu 

komunikačních partnerů. 
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 K analýze použila autorka software Atlas.ti. V metodologické kapitole prohlašuje, že 

v analýze se řídila „postupy zakotvené teorie“, neuvádí však již do jaké míry – není tak zřejmé, 

kolika stupni kódování data prošla, zda autorka opustila záměr vytvořit teorii, která by z dat měla 

vzejít, zda počet rozhovorů byl předem stanoven nebo autorka při tomto počtu rozhovorů dospěla 

k teoretické saturaci. Stručnost analytické kapitoly v tomto smyslu považuji za nedostatek práce. 

 Doplňkovou metodou k rozhovorům, kterou považuji za velmi dobře zvolenou, je metoda 

fotoelicitace, kdy s komunikačními partnery autorka procházela jejich Tinder profil, a hovořili o 

výběru fotografií. Bohužel, tato skutečnost nehraje v empirické části více méně žádnou roli, a 

autorka se k ní nevztahuje ani v závěru práce. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 Autorka v závěru trefně pojmenovává zásadní aspekty rozdílnosti mezi digitálními a 

ostatními způsoby, ovšem redukuje je pouze na komunitní aspekt procesu seznamování. Zodpovídá 

tak hlavní výzkumnou otázku, ovšem vynechává tak další aspekty, které v datech též lze najít (viz 

bod 1). 

 Ostatní výzkumné záměry a jejich závěry jsou komunikovány dobře, ovšem kvalitě 

argumentů překáží přílišná stručnost. Autorka dostatečně neproblematizuje svoje závěry, které se 

stávají plochými. Prohlašuje-li například, že „digitální seznamování se stává „novým normálem“, 

neklade dostatečnou pozornost procesům doprovázejícím tuto transformaci, překážkám, různým 

výkladům různých aktérů atp. 

 Stručnost se opět ukazuje jako zásadní nedostatek práce. 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 Autorčina tvrzení jsou jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 Autorka prokazuje, že je schopna velmi dobré práce s odkazovým aparátem. Práce v tomto 

ohledu trpí pouze drobnými nedostatky. 

 Jazyk je v majoritě případů vhodný pro akademickou práci. Stylisticky je práce velmi 

kvalitní, opět pouze s drobnými nedostatky.  

 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li, jaké). 

 Velkou předností práce je výběr tématu, který považuji za relevantní a aktuální v dnešní 

společnosti. Jedná se o důležitý terén, který se, jak autorka správně uvádí, teprve pomalu zbavuje 

stigmatu „zkaženosti“ a stává se důležitým nástrojem pro moderní partnerské vztahy. Předností 

autorky jako výzkumnice je trefná volba úryvků z rozhovorů, na kterých prezentuje svá zjištění. 

 Velkým nedostatkem práce je v obecné rovině zmiňovaná stručnost. Konkrétně pak lze 

zmínit, že empirická část práce postrádala hlubší interpretační práci; autorčiny komentáře 

sklouzávají k pouhé deskripci dat, místo coby čtenáři ukázala, jak tyto konkrétní promluvy 

komunikačních partnerů vztahuje k výzkumným záměrům práce. 

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

(K autorce:) 

V práci vůbec nezohledňujete roli genderu. V citacích vašich komunikačních partnerů 

přitom rezonují témata, kterým by bylo vhodné věnovat alespoň krátký prostor (ač se nejdená o 

vámi vybrané výzkumné téma). Mohla byste se k tomuto aspektu vyjádřit? Ve vašich datech 

konkrétně zmiňují ženy bezpečí („A já to spíš většinou dělám tak, že jim napíšu, že jdu na Tinder-

date, budu tady a tam, kdyby to byl nějakej úchyl žejo, sdílím tu polohu a pak uvidím, jak se to 

vyvine po první schůzce, jestli má vůbec cenu jim to ukazovat“), ponížení („Ráda jdu na hezký 

rande, který může skončit něčím u něj doma, ale nejdu na rande s tím, že on počítá s tím, že s nim 
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budu spát. To prostě mi přijde ponižující. Pro mě.“) a strategie („Mám tam vyplněný jako co 

hledám, že hledám dlouhodobej vztah, ačkoliv ho nehledám, protože si myslim, že se spíš dostaneš k 

nějakejm lidem, kteří nejsou úplný prasata“). Podobně muži i ženy mluví o sexualizaci svých těl. 

 

Vaše odpověď na rozdílnost fyzických a nových digitálních způsobů seznamování je trochu 

vágní. Mohla byste ji na základě dat rozvést, a kromě komunitního výběru se vyjádřit také k dalším 

podstatným rozdílům (můžete se inspirovat mými připomínkami v bodě 1, ovšem nenechte se 

limitovat). 

 

9. Prohlašuji, že jsem se seznámil/a s výsledkem kontroly originality textu závěrečné práce v 

systému: 

 

 [  ] Theses                           [  ] Turnitin                                  [ ] Ouriginal (Urkund) 

 

 Komentář k výsledku kontroly: 

 

 

 

 

Celkové hodnocení práce: 

 Jedná se o kvalitní práci, kterou, s výše uvedenou známkou, doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

 

Datum: 2.6. 2023         Podpis: 
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