POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: posudek vedouciho prace
Autor/ka prace: Anna Katrindkova

Nazev prace: Co na to kamaradi, aneb digitalizace partnerského seznamovani

Vedouci prace: Jakub Grygar
Oponent/tka:

Navrzené hodnoceni: A

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Cil prace a vyzkumnou otazku autorka formuluje hned na s. 1 a 2. Jejim cilem prozkoumat
moznosti a podoby seznamovani se prostfednictvim online aplikaci. Konkrétn¢, Anna Katriidkova
chce zjistit:
1. jak se koncept virtudlniho seznamovani lisi od ostatnich forem seznamovéni;
2. ¢im se digitalni seznamovani vyznacuje a co je pro n¢ typické;
3. jak se uzivatelé a uzivatelky, vyuzivajici digitalni platformy k seznameni ve virtualnim
prostoru, chovaji, co od tohoto zptisobu seznameni oc¢ekavaji; a
4. zda pfistupy a ocekavani ucastniki virtudlniho seznamovani vytvaieji n¢jaké specifické
vzorce.
Na vSechny polozené otazky dava autorka v praci prubéznou odpovéd’. V Zavéru pak nabizi shrnuti
svych poznatki, nicméné explicitni odpovédi na vyzkumné otazky v praci chybi.

Prace ma logickou strukturu, je napsana ¢tivym jazykem a ukazuje autoréin promysleny vhled do
studované problematiky.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni téematu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Prace se opira o poznatky z deseti vyzkumnych rozhovort vedenych s uzivateli aplikace Tinder.
Oceniuji, ze pti vytvaieni dat se autorka zaméfuje nejenom na analyzu a interpretaci vyiéeného, ale
svou pozornost zamétuje 1 na doprovodna vizudlni data ziskana z uzivatelskych profilt
zvetejnénych v aplikaci Tinder jejimi uzivateli.
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Vybér ucastnikl vyzkumu a zpracovani informaci povazuji za korektni. Zptisob prezentace dat v
podobé komentovanych kratkych citaci ucastnikli vyzkumu dava ¢tenati nahlédnout nejenom na
data, s nimiz autorka pracuje, ale i empirické ukotveni jejich interpretaci. Tuto transparentnost
analyticko-interpreta¢niho postupu vnimam jako jeden z dokladl celkové peclivého zpracovani
celého textu.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Vsechna autorcina tvrzeni jsou podlozena argumenty ukotvenymi v literatufe nebo v datech
vytvotenych v prubéhu vyzkumu. Dil¢i zavéry jsou piesvédciveé formulovany. Dilezitou roli v
presvédcivosti autor¢iny interpretace pak sehrava i transparentni, v celém textu ¢tenaii dostupny
analyticko-interpretacni proces.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Prace ma dobrou jazykovou troven, formalni nélezitosti prace odpovidaji standardnim narokiim
kladenym na katedie sociologie ISS na kvalifika¢ni prace. Nekteré ¢asti (predevsim kapitola 4.3.
Laska na prvni swipe, ktera je de facto jednou dlouhou citaci) by si vSak zaslouzily edita¢ni Gpravy.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce.

V praci ukazujete, ze seznamovani se prostfednictvim digitalnich technologii jde ¢asto ruku v ruce
se socidlni kontrolou a zZe je tak mozné na né&j v nékterych ptipadech nahlizet jako na skupinovy
vybér. Zaznamenala jste v pribéhu vasich vyzkumnych rozhovort, jak takovy vybér prakticky
vypada, jaka je jeho rekonstruovand dynamika a jak, zpétné vidéno, vnimali uzivatelé Tinderu svou
autonomii v téchto rozhodovanich?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systemu: [ ] Theses [ X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly: Prace nevykazuje Zadné nestandardni odchylky, které by vedly k
rozporované akademické integrity autorky.

Celkové hodnoceni prace: Bakalatska prace Anny Katrinakové je velmi kvalitn¢ zpracovana.
Autorka v ni prokazuje nejenom velmi dobrou obecnou orientaci v klicovych oblastech, kterych se
jeji prace dotyka, ale i schopnost samostatného promysleni studovaného tématu pii vyuziti vlastni
sociologické imaginace. Tato kombinace umného navazani na jiz klasické Baumanovy a
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Baudrillardovy texty o vztahu znaku, jednadni a vztahu v post/moderni spolecnosti se sociologicky
relevantnimi texty o digitalnich technologiich ji umoziiuje formulovat zajimavé a neotielé postiehy
o tom, jak digitalizace intervenuje do zdanlivé intimni, de facto vSak polovetejné sféry partnerského
seznamovani se a prvnich momenti budovani partnerského vztahu. Skoda jen, Ze se autorka v
Zavéru jiz nevraci k teoretickym pasazim, aby s oporou ve vytvorenych datech vstoupila do diskuse
s autory, ktefi ji pomohli ramovat jeji téma. Prace ovSem i tak vnimém jako podnétnou sondu do
soucasné spolecnosti a navrhuji ji ohodnotit stupném A.

Datum: 16. 5. 2023 Podpis:

doc. Jakub Grygar, Ph.D.
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