
Oponentský posudok 

dizertačnej práce Mgr. Martina Dlabala na tému 

"Vliv multikulturní výchovy na postoje a prosociální chování většinové 

populace k Romům" 

Predložená dizertačná práca má 118.strán, k jej spracovaniu bolo použitých 

145 literárnych prameňov , súčasťou práce sú 2 prílohy. Zameriava sa, v kontexte 

integrujúcej sa Európy, na nesporne aktuálny problém _. multikultúrnu výchovu -

s akcentom na pokus o posúdenie jej potenciálu na ovp lyvňovanie postojov majority 

k Rómom. Svoje hodnotenie budem koncipovať podra osnovy práce, ktorá sa člení 

štandardným sp6sobom na teoretickú a empirickú časť. V posudku sa teda postupne 

sústredím na kl'účové otázky predloženého textu : 

Teoretická časť (kapitoly 2. - 4.) 

Účelom tejto časti by malo byť priblíženie témy odbornému čitaterovi, 

dokumentovanie stavu rozpracovanosti na úrovni krúčových zovšeobecnení (teória/e, 

najpodstatnejšie zistenia) a prezentovanie aktuálnych výsledkov poznania/výskumu. 

Ak d6sledne porovnáme požiadavky s predloženým textom, zistíme, že predložený 

text tieto požiadavky v zásade rešpektuje: autor sa v p:·óci venuje vymedzeniam 

pojmov postoje, prosociálne správanie a multikultúrna v~í chova . V závere teoretickej 

časti sa na relatívne malom priestore venuje zisteniam, re!evantným zameraniu 

d izertačnej práce. 

K uvedenej časti mám tieto poznámky: 

• Teoretická časť je pojatá dosť staticky. O (pre tému) krúčových pojmoch sa 

hovorí sk6r separátne, bez d6slednej snahy o pťezentovanie vo výskumoch 

získaného poznania o ich vzájomných súvislosti2Ch. 

• Kapitoly o postojoch a prosociálnom správaní májú sk6r charakter replikácie 

učebnicových textov, pričom ťažisko používanýcH zdrojov spadá do obdobia 

70-tych a 80-tych rokov (zo 145 uvádzaných prz!11eňov len asi 10 je 

s dátumom r.2000 a vyššie, vačšina z nich sa týka témy multikultúrnej 

výchovy). 



• V dizertačných prácach, ktoré obsahujú aj výsku:nnú časť, sa obvykle žiada, 

aby na záver teoretickej časti autor interpretoval najvýznamnejšie zistenia z 

výskumov podobného zamerania doma i vo svete. Je tomu tak preto, lebo tým 

sa poskytuje čitaterom (i posudzovaterom) možnost' posúdit', do akej miery 

a akým sp6sobom svojím výskumom/ami autor prispieva k báze existujúceho 

peznania. podra m6jho názoru bola táto úloha splnená len sčasti, navyše 

vačšina v práci použitých zdrojov (okrem austrá!skeho výskumu Gutman, 

Hicson) je z konca 70-tych rokov. 

Metodologická časť (kapitoly 5. a 6.) 

Účelom metodologickej časti práce (obvykle je to ú'lodná pasáž empirickej / 

výskumnej časti) je definovat' problém, hypotézy, metodiky, organizáciu výskumu 

a sp6sob analýzy dát. M6žem konštatovat', že v predloženej práci táto čast' obsahuje 

potrebné náležitosti . 

Výskumná časť (kapitoly 7. - 9.) 

Účelom výskumnej časti dizertačnej práce, ktorá priniesla empirické dáta, je 

prezentovat' získané výsledky, členené podra tematického zamerania (spravidla 

podra hypotéz) v kvantitatívnej podobe (taburky, grafy). Súvislosti ozrejmit' 

výsledkami štatistickej analýzy. "Preložit'" zmysel výsledkov do odborného 

psychologického jazyka, interpretovat' ich . Formulovat' zovšeobecnenia vo vzťahu 

k stanoveným predpokladom (hypotézam). 

Predložená dizertačná práca podra m6jho názoru tie~o požiadavky v zásade 

rešpektuje. Pri uvedení výskumom získaných informácií autor v 7. kapitole zostáva 

prevažne na úrovni jazyka štatistického dokazovania, ČO sa snaží kompenzovat' 

v nasledujúcej kapitole s názvom "Diskusia". Oceňujem, že si uvedomuje 

obmedzenia realizovaného projektu vo vzt'ahu k vzorke l metodikám a interpretuje 

výsledky v súlade s týmto poznaním. 

K tejto časti mám nasledovnú otázku: Vychádzajúc zo základe získaných 

skúseností, že aplikované multikultúrne vzdelávacie programy efekt v sledovanom 

smere nepriniesli , ako by sa teda malo postupovat' efek'tívnejšie? 



ZÁVER 

Na základe uvedeného m6žem konštatovať, že Mgr. M. Dlabal pripravil prácu, 

ktorá v predloženej podobe podra m6jho názoru po obsahovej i formálnej stránke 

predstavuje akceptovaternú podobu dizertácie. Moje poznámky v posudku majú 

za cier poskytnúť korektnú spatnú vazbu a hodnotenie predloženej práce 

neznižujú . Odporúčam ju teda predložiť na obhajobu a v prípade pozitívneho 

výsledku udelit' vedeckú hodnost' PhD. 

V Košiciach, 19.8.2008 
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ZÁVER 

Na základe uvedeného móžem konštatovať, že Mgr. M. Dlabal pripravil prácu, 
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výsledku udeliť vedeckú hodnosť PhD. 

V Košiciach , 19.8.2008 Prof. P ýrost, DrSc. 


