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I.  Strucna charakteristika prace

Prace se zabyva otdzkami interindividuélnich a skupinovych rozdil& v emo¢ni inteligenci
z pohledu genderové identity. Jak sdm autor uvadi, tato problematika neni dosud
v psychologii emoc{ dostate¢né studovdna a lze nalézt pouze malé mnoZstvi vyzkumi s
nejednoznacnymi vysledky. Autor praci koncipoval tradi¢nim zplisobem; nejprve se
v teoretické Casti vénuje kli¢ovym konstruktiim jako jsou emoce a emotni inteligence, ddle
pak problematice rozdild vemoéni inteligenci v zavislosti na riiznych demografickych
proménnych (jako je pohlavi, vék), na Zivotnich kontextech, na sexualn{ orientaci a genderové
identité. Po této reder$ni &asti nasleduje empirickd &4st, ktera detailné predstavuje dvé
pomérné rozsihlé empirické studie, které autor provedl konfirmatornim zpusobem se
snahou ovéfit jim formulované hypotézy.

II. Struc¢né celkové zhodnoceni prace

PredloZena prace zpracovava téma, které p¥ispiva psychologickému poznani - zavéry prace
jsou pfinosem nejen v éeském prosttedi, ale mohou, budou-li publikovany, obohatit v obecné
roviné jak psychologii emocf (nebo pFesnéji afektivnich procest), tak poznatky vztahujicf se
k LGBTQ komunité. Préace zdroveri pfesvédcivé doklada autorovu schopnost samostatné fesit
vyzkumné otazky a ukazuje dobrou orientaci v kvantitativn{ vyzkumné metodologii.

IIl. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspekti

Autor zvolil téma, které navazuje na jeho predchozi studii v ramci diplomového projektu a
kterd vzbudila jeho zdjem o podrobnéj$i prozkoumani naznacenych rozdild v emoéni
inteligenci mezi homosexudlnimi a heterosexualnimi respondenty.

V disertatni préci se nejprve vénuje vymezen{ klitovych konstruktd - za&na u emocf,
pokracuje k modelim emoénf inteligence (EI) a moZnostem jejtho mé¥eni. Poté popisuje
vyzkumy emocn{ inteligence, které maji relevanci k jeho vyzkumnému zajmu - tj. ve vazbé na
pohlavi, gender, vék, zdravotni stav; v kontextu $kolnfho a pracovnfho kontextu a z pohledu
sexudlniorientace. PfestoZe autor teoretickou &ist zpracovava velmi prehledné, systematicky
a peclivé, Uplné nesdilim jeho argumentaéni linii, byt pro ni mam pochopeni. Autor vychazi
z literatury zhruba dor. 2010 a tak uvadi spiSe tradiéni pfistupy k emocim a uvad{ nemo¥nost
dobrat se konsenzudlné akceptovaného vymezen{ emoci. Domnivém se, e soutasné afektivni
neurovédy a konstrukcionisticky pohled na emoén{, nebo piesngji afektivni procesy (napf.
Feldman Barrett, 2016) ukazujf, Ze takova snaha je lich4, podobné jako byla pied desetiletimi
podobné licha a k netspéchu odsouzend snaha dobrat se jednotného vymezeni toho, co to je
uceni. Namisto toho dnes hovofime o riznych procesech uéeni, které maj{ mnohdy velmi

odli$né teoretické modely.

V praci uvedena diskuse preferovanych modeld emoénf inteligence ma jiny problém, ktery
autor popisuje jako odli¥nost a malou korelaci nastrojii k méfen{ schopnostniho a rysového



modelu emocni inteligence a pochybnost o existenci jednotného konstruktu EI. Mam ale za to,
ze samotny rozdil mezi operantnim a respondentnim modem mé¥en{ EI (vykon vs. popis
prevazujictho chovéani) indikuje, Ze méfime jiné vé&ci (feteno se Searlem ontologickou
perspektivu 1. osoby a 3. osoby) . Autor dobfe uvadi dvé roviny EI - ability a trait, vztahy
schopnostni a rysové EI v empirické &asti prace zkoumd, potvrzuje, Ze korelace je slab3, ale
bliZe uZ tuto skutefnost ve vztahu ke zptisobu méteni nediskutuje.

Oceriuji (oproti vySe uvedenému uviznut{ ve stari literatute) kapitolu 5., v nf% se autor zabyva
emoclnf inteligenci v kontextu vyse uvedenych vybranych socialné-psychologickych témat,
kterad doklada vyzkumy z posledn{ doby.

Zda se tedy, Ze konceptudln{ stranka tématu je vét$im ofikem neZ regersni zpracovani uzs{
vyzkumné otazky. V tomto duchu vnimdm i drobné nepfesnosti, napf. pravé setrvavani u
zaméfeni se na emoce oproti afektivnim procestim (Polackova Solcova, Trnka, 201 5), aniZ by
v jejich vymezen{ byla zminéna tematizace (Izardovské core relational themes) a &asové
ohraniCenost (byt autor zmiriuje fetézeni do emo¢nich epizod). Prekvapuje mé, Ze autor
nema potrebu se vymezit vii¢i zahrnovan{ motivace a arousalu pod termin emoce, resp.
emocni inteligence (citovéno na str. 16).

Empiricka ¢ast prdce predstavuje dvé studie, které se dopliiuji. Sméruji k ovéreni celkem
deviti hypotéz, tykajicich se skupinovych rozdilii (mezi hetero- a ne-heterosexuiln{ orientaci,
mezi pohlavimi), vztahdi rysové a schopnostni EI k osobnostnim, resp. kognitivnim
proménnym, vztahu mezirysovou aschopnostniEl, a vztahu Elk véku a zdravotnimu stavu.

Design studii by vhodné zvolen, stejné jako metody analyzy dat. Pon&kud vihim nad
vyvazenosti zvolenych metod, zejména kratka desetipolozkova $kéla emoéni regulace (ERQ),
mé¥ici jen dvé regulalni strategie (kognitivni pfehodnocenf a potlagen{ emoci), u které nenf
uvedena predbézna Ceska validizace, ponékud vyéniva mezi ostatnimi polozkové obsahlejsimi
metodami.

Priprezentovani vysledkd autor uziva dvé formula¢ni nepfesnosti, které étenare nepotési. Na
nékolika mistech (napf. str. 101, 111) popisuje, Ze analyza variance neodhalila signifikantn{
efekty hlavnich faktor@ (napF. pohlavi nebo sexudlni orientace), ale v textu pak hovoii o tom,

Ze napf. ,.. homosexudlni respondenti skérovali v priméru vyse nez respondenti
heterosexudlni...”, nebo ,..Vyraznéjsf rozdil je viditelny u rysové emo¢ni inteligence mezi
muZi a Zenami, ...“ Rozumim autorovi, Ze chce reportovat primérné hodnoty (a ilustruje to

graficky). Nicméng, pokud tyto rozdily nejsou signifikantni, je takova interpretace ponékud
zavadéjici. Nesignifikatni vysledky analyzy variance napovidaji, Ze variance uvnitt skupin je
tak vysoka, Ze meziskupinové rozdily ,piekryje”. Pak nedava smysl hovotit o tom, Ze jedna
skupina skéruje vy3e, nebo Ze je viditelny vyrazngjsi rozdil (je to jen odlidnostjedné hodnoty,
tj. prameéru, kterd nenf doplnéna napf. standardni odchylkou, tak¥e nedava #4dnou predstavu
o konfiden¢nich intervalech. Bylo by to mozné doplnit o graficky, tieba v podobé boxplot
grafu, z n&j by bylo patrné, Ze rozdil nepfesahuje rozptyl).

Druhd nepresnost je jazykova - autor asto uvadi, Ze né&co bylo, resp. nebylo ,explorovéno“
(tedy ,hleddno”), pFi¢emzZ vécné jde o to, Ze to nebylo verifikovano (potvrzeno), pfipadné
nalezeno.

V zavéru empiricke ¢asti autor prezentuje faktorova feSenf dvou metod, SEIS a ERQ. U prvn{
popisuje trifaktorové reSeni, odkazuje se na rozhodnuti o poétu extrahovanych faktort na
zakladé scree plotu (moznd do3lo k pfehlédnutf; na grafu je na svislé ose v misté ,zlomu”
hodnot vlastnich Cisel nikoli jedni¢ka, ale dvojka; tfi faktory nejsou optimalnf feSeni). Je
pravdépodobné, Ze by bylo vhodnéjsi extrahovat 4 faktory (obecné se jako dal3f kritérium
uziva hodnota vlastnich ¢isel vétsich neZ 1).



Formalnistranka préce je velmi dobr4, strukturovan{ textu i vybaveni textu tabulkami a grafy
velmi dobfe slouZi orientaci étenéfe. Pe&livé je zach4zeno s odkazy i zkratkami, jazyk prace je
korektni a sdélny, prace tak bude &tivé nejen pro psychology.

Stejné tak hodnotim jako velmi dobfe zvladnutou prici s prameny, mnozstvi citovanych
zdrojii odpovida FeSené problematice a vybér je adekvatng zaméfen.

Zavérem chci ocenit pFinos prace; souhlasim s autorem, kdyZz uvadi, Ze jeho zjistén{ jsou
vyznamnd v tom, Ze mohou p¥ispét k omezen{ stereotypizace ve vniman{ (ne)jinakosti LGBTQ
komunity a genderovych vzorci emoéniho proZivanf. Autor nenagel rozdily v emoé¢ni
inteligenci mezi skupinou vét$inové a menginoveé sexualné orientovanych osob a zirovern
formuloval nové vyzkumné otdzky pro daldi, navazujici vyzkum, ktery by maél blize
prozkoumat mozné rozdily v nékterych strategiich emo&ni regulace. Stejné tak jeho vyzkum
ukazal, Ze pFedpoklady o rozdilech vemoén{ inteligenci mezi Zenami a mu%i nejsou
opravnéné,

IV. Dotazy k obhajobé

1. Autor uZiva nastroj ERQ, ktery zahrnuje dvé regulaéni strategie, kognitivni pfehodnoceni
apotlateniemoci. Je n&jaka dadi regulaéni strategie, kterou by povaZoval za dilleZité zahrnout
do dal§iho zkoumani?

2. Je moZné komentovat porovndni t¥i a &tyifaktorového Fedeni faktorové analyzy nastroje
SEIS?

V. Zavér

PrestoZe vySe uvadim nékolik diléich kritickych komentaii k nékterym mistdm prace,
celkové je predloZend prace presvédéivyim dikazem o autorové hlubokém zaujeti
studovanym problémem a o jeho schopnosti samostatné védecky pracovat.

PredloZend disertacni prace spliluje poZadavky kladené na disertaénf praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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