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1. UVOD

»Brdnit se proti ndsili nasilim dovoluji totiZ viechny zdkony a veskeré prdavo. “ (VIM
ENIM VI DEFENDERE OMNES LEGES OMNIAQUE IURA PERMITTUNT). Jiz
tento citat pochazejici z prvni poloviny 5. stoleti, jehoZ autorem je ¥imsky déjepisec
Orosius Paulus, pfiznava pfirozené pravo branit se proti aktim bezpravi a postavit se

dirazné nasili, které neni ob¢an nucen snaset.

Jak je vidét i podle vy$e zminéného cititu problematika sebeobrany resp. nutné
obrany byla aktualni jiZz ve starém Rimé& a je ziejmé, Ze FeSeni tohoto institutu

vyvoldvé dodnes fadu nejasnosti.

Téma mé diplomové préce zni: Sporné otazky nutné obrany v judikatufe.
Jak jiz =z ndzvue vyplyva, jadrem prédce bude analyza judikatury
geskoslovenskych a &eskych soudn, kterd se tykéd institutu nutné obrany.
Pokusim se judikaturu nejprve rozélenit podle jednotlivych diléich otazek a
nasledn& popsat stéZejni vyvojové tendence v rozhodovaci ¢innosti soudi.
Oviem jesté pfedtim bude pfedchazet kratké pojednéani o nutné obrané jako
takové, a zejména budou nastinény otdzky, které stile - jak v teorii, tak i

praxi - vyvoldvaji uréité nejasnosti.

Nutnid obrana jako institut trestnfho prava je sama o sobé velmi
komplikovanou, ale také zaroveii velice zajimavou kategorii. Asi také proto
je toto téma stale aktudlni a v odbornych kruzich je Castym tématem

publikaéni ¢innosti.

Je velice sloZité vt&snat institut nutné obrany do jediného zakonného
ustanoveni, jak je tomu nyni, nebot’ na tomto ustanoveni je pak zavislé
fedeni celé fady redlnych a &asto dosti odliSnych piipadil a Zivotnich

situaci. Na tomto misté oviem je§té nechci hodnotit, zda je souasnd



iprava dostalujici &i nikoli, k tomu poslouzi kapitola, kterd se bude tykat

tvah de lege ferenda.

Jakkoli je tfeba vyzdvihnout d{astou publikagni <&innost tykajici se
spornych otdzek nutné obrany v odbornych kruzich, o to méné jiZ
piesvédeivéji plisobi C&astd nejednotnost v rozhodovaci &innosti soudd,
§patnd, neprofesionalni a bohuZel &asto dosti zavadéjici cinnost medii,
kterd jsou hlavnim zdrojem informovanosti ve spolednosti. Nejednou se
stdvd, Ze rozhodnuti soudu je sice spravné, ale média ho prezentuji
netpiné, popularizagné, ¢i se zaméfi pouze na jednotlivosti, aby zaujala, co
nejsir§i masu lidi. Vysledkem této cinnosti, kterd misto objektivniho
poskytovani informaci diva pfednost spife senzaci a vét3i ,,zajimavosti®, je
oviem 3patnd informovanost spolefnosti, ztrdta objektivniho pohledu na
véc a vyvolani mylnych pf¥edstav o institutu nutné obrany. Pak se jen té€Zko
miZeme divit, Ze stale ¢&ast&ji dochazi k netednosti sv&dkt dtokd a
trestnych &inill, kteti se boji zasdhnout, aby misto pfedpoklddané pochvaly

nebyli trestani za prekroceni mezi nutné obrany, za tzv. exces.



II. NUTNA OBRANA JAKO JEDNA Z OKOLNOSTI VYLUCUJICICH
PROTIPRAVNOST

A. Struény historicky vyvoj nutné obrany

Beztrestnost jednani v nutné obran€ je uzndvana odpraddvna. JiZ v prdvu
pozdniho stfedovéku ji uznéavali ital¥ti pravnici. Charakteristické je pro ni
zejména postupné rozdifovani, pokud jde o okruh zdjmi, které bylo moZné
postupem Casu beztrestn¢ chranit. Jeji vyznam byl pivodn& uznavan jen u

utokd na Zivot, ale pozd&ji byla ochrana pfiznavana i jinym z4jmam."

Je tfeba si pfipomenout, Ze odlivodnénim nutné obrany se zabyvali mnozi
filozofové, politikové 1 pravnici. Za vechny zminim jednoho
z nejvyznamnéj§ich starofimskych fe¢nikd a préavnika, a to Cicera, ktery

vidél v uznani nutné obrany piirozeny zakon (nata lex).2

Na nafem uGzemi byla poprvé v novodobych dé&jindch upravena nutnd
obrana v cisafském patentu &. 117/1852 t.z., kterym byl vydéan pro tehdejsi
rakouskou Fi8i trestni zakonik. Nutnd obrana je tam upravena v ustanoveni
§2 pism. g) mezi divody vyludujicimi zly imysl pod nazvem ,,spravedliva
nutna obrana“. Vykrodeni z mezi této nutné obrany se pak trestalo podle
povahy okolnosti. Vé&t§inou jako trestny ¢in z nedbalosti. Nutn& obrana se
v takovém pojeti povaZovala za pravo vefejnopravni povahy, tedy jako
zvladtni pravo jednotlivce nezdvislé na statu. Pravni divod nutné obrany

zilezel v tom, Ze pravo nemusi ustupovat bezpravi.’

Po vzniku CSR v roce 1918 byl pievzat tzv. recepénim zikonem cely
dosavadni pravni ¥4d, platny na svém tzemi. Dovétek ,platny na svém

lzemi“ znamena, Ze na Uzemi Cech v té dobé& platil trestni zdkonik z roku

¥ Solnaf, V. Fenyk, J., Cisafovd, D. Idkiady trestni odpovédnostl. Praha : Orac, 2003, s. 145,
2Solnaf, V. Fenyk, J., Cisafova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, 5. 143.

3Kuchia, J. Nutnd obrana. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, s. 30.
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1852, ale na Slovensku byl platny uhersky trestni zdkon z roku 1878 ve
znéni novel spoleéné s fadou dalfich trestnich zdkonu. Ten na rozdil od
trestnfho zdkona z roku 1852 upravoval nutnou obranu v samostatném

ustanoveni pod nadzvem ,,Opravnéna obrana*.’

Nutnou obranu 3lo pouZit jen na ochranu Zivota, svobody a jméni.
Miti¢ka napf. uvadi, Ze extenzivnim vykladem siova Zivot je tfeba uznat
obranu na télesnon integritu viibec. Nutnd obrana proti uitoku na &est byla
vylou¢ena, coZ mimo jiné doklada judikat ¢. 3584/29 rozh. tr.> Mezi
obranou a utokem byla sice vyZadovana proporcionalita, ale bylo jiZ moZné
chranit statek men8$i hodnoty poSkozenim statku vétsi hodnoty. Pfi
vykroteni (excesu) z mezi nutné obrany se rozliSoval exces jary
(sthenicky), ktery vznikad napf. ze zlosti apod. a exces chaby (asthenicky)
z pod&Seni, strachu, leknuti s tim, Ze pfi asthenickém excesu byl napadeny

beztrestny.®

Jisté nejasnosti se vyskytly jak posuzovat moZnost utéku p¥ed htokem.
Zatimco judikat & 1633/23 Sb. reozh. tr.” uték nevyzadoval, Kallabiv
komentaf k trestnimu zdkonu moZnosti uZit nutnou obranu vyluCuje, pokud

bylo moZné snadno a bez nebezpedi uniknout.®

Agkoli jiz v této dobé, zejména po formalni strance, pfipominala Gprava
nutné obrany i jeji soufasné vyjadfeni, existovaly stile mnohé rozdily.

Jako posledni nuanci od soufasné upravy bych zminil, jak uvddi Solnaf, Ze

+ Charovd, D., Cizkova, J. Aktudini probiémy z hlediska novych kodifikaci. Praha @ AUC,
luridica, 1986, &. 1, 5. 21,
3 Judikdt uveden, s. 47,
6 Lata, J. Vyvoj institutd nutné obrany a krajni nouze v ceskych zemich, Trestni pravo, 1999, &.
2,521,
7 Judikat zminén, s. 34.
8 |ata, J. Vyvoj institutd nuiné obrany a krajni nouze v Eeskych zemich. Trestni pravo, 1999, .
2,5.21.
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E~B

v tehdej$i tpravé byli chranéni pouze jednotlivei, nikoliv tedy kolektivy

osob nebo stat.’

V roce 1950 byl vydan novy trestni zdakonik pod &. 80/1950 Sb., ktery
upravil nutnou obranu v ustanoveni § 8. Tento zakon byl poplatny
spolefenskopolitickym zménam, které se u nas udély v roce 1948 a celé

trestni prévo tak zaznamenalo znaény pfiklon k sovétskému vzoru,

Péiznadné bylo, Ze kolektivni zajmy spoleCnosti stavi pied zajmy
jednotlivee. V udebnici trestné pravo z roku 1956 je toto vyzdvihovéno
jako pokrok od egoistickych zdjml burZoaznich kodexli. Typické bylo
zejména uzivani nesnadno definovatelnych, Sirokych poymi, které tak
d4avaly moZnost roz§ifovat trestni odpovédnost a zneuZivat trestni piedpisy

jako celek.'”

Naopak jako pfinos je dle mého ndzoru vnimat to, Ze nutnd obrana
jednotlivee jiz nebyla nijak omezena a okruh zdjmd chranénych trestnim

zakonem se tak roz3ifil. Bylo tak moZné hajit i jiné z&jmy neZ Zivot,

svobodu, majetek - a to napf. &est.

Jista diskontinuita s pfedchozi platnou Gpravou spodivala v tom, Ze nutna
obrana byla pfipusténa i proti atoku Zilence a osoby do 15 let.'" Nutné
obrana se tedy vztahovala i na situace, na které se dnes podle nékterych

pravnich ndzorll pouZije institut krajni nouze. 12

V § 8 pism. b) bylo uvedeno, Ze ,jednani... neni trestnym &inem, jestliZe
obrana byla utoku pfiméfend“. Uziti terminu ,pfiméfena™ mhZe na prvni

pohled budit obavu, Ze moZnost obrany nebyla p¥ili§ Siroka. Pfiméfenost

? Solngf, V. Trestni pradvo hmotné. Praha : 1947, 5. 107.
10 {ata, J. Vyvoj institutG nuiné obrany a krajni nouze v Ceskych zemich. Tresini prdvo, 1999, C.
2,5.22.
M Srov. kopitolu I, C. Nutnd obranca proti Gtoku tresiné neodpovédnych osob, s. 15- 18.
12 Lata, J. Vyvoj institutd nutné obrany a krajni nouze v Eeskych zemich, Tresini prévo, 1999, £.
2,522,
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definuje judikat NS CSR — 6 Nt 301/58: ,, Piedpokladem nutné obrany je
(...) b) pfiméienost obrany, pfi¢emzZ je nutno zdlraznit, Ze se nevyzaduje
Uplna umérnost mezt vyznamem ohroZeného spoledenského vztahu a vztahu
dotknutého nutnou obranou. Proto nesmi byt velky nepomér mezi §kodou,
kterd spoleinosti vznikd odvracenim udtoku, a $kodou, kterd spolednosti
hrozi“."® Tento judikat dle mého nazoru vyse uvedenou obavu pomérn&
vyvritil, kdyZz termin ,pfimé&fena” vyloZil v rdmci takové miry
proporcionality, kterd by méla byt u nutné obrany vykldddna podstatné

@eji nez je tomu u krajni nouze."

V soucasné dobé platny trestni zdkon &. 140/1961 Sb. byl vydan v dob¢
relativniho uvoln&ni spoleenskych pomérli, na které reagoval zuZenim
trestni represe. Nutnd obrana je upravena v § 13. Ve srovnéani s dfive
platnym piedpisem podstatné uvolnil podminky nutné obrany ve prospéch
obrance v tom sméru, Ze podminky nutné obrany byly splnény, pokud nutna
obrana nebyla zfejmé& nepfiméfend povaze a nebezpefnosti atoku. Tato
abstraktni formulace byla v praxi pribéZné dopliiovdna fadou rozhodnuti

nejvyssich soudi k jednotlivym diléim problémim."

Slovo ,,zFejmé&“ lze chapat dv&ma zplisoby. Bud jako subjektivni prvek u
obrance nebo jako vyjadfeni pro Lhrub&“.'® Dolensky se ve své praci

pfiklani ke drubé moznosti, kdyZ fikd: ,Zfejmé je to, co je nepochybné,

13 Lata, J. Vyvoj institutd nutné obrany a krajni nouze v &eskych zemich. Trestni pravo, 1999, €.
2,5.22.
14 Vice o této problematice bude pojedndno v kapitole il. C. o nuiné obrané, kterd se bude
vénovat mimo jiné srovndni proporciondlity a piimé&fenosti u nuiné o obrany a krajni nouze, s.
11 andsl.
15 Kychtaq, J. Nutnd obrana. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, s. 31.
16 Lata, J. Vyvoj institutd nutné obrany a krajni nouze v Ceskych zemich. Trestni pravo, 1999, £.
2.5.22
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otividné a jasné. Pochybné pripady se posuzuji ve prospéch toho, kdo

zakroéuje.“”

oW

Obrana proti napadeni nepfi¢etnym a mlad$im 15 let se posuzuje jako
krajni nouze'® s tim, %e se podminky dovoleného jednéni dale rozgifuji
analogicky dle § 13. MoZnost vyuZiti institutu krajni nouze se uZitim stova

»2iejmeé rozsituje, takZe pii pochybnosti je tfeba krajni nouzi pi"ipustit.lg

Posledni vyznamna novela tykajici se nutné obrany byla uskutefnéna
v roce 1993, s adinnosti od 1.1. 1994, § 13 trestniho zdkona byl zmé&nén
novelou ¢. 290/1993 Sb., kterd zaménila dva terminy. Prvni zména se
tykala slova ,zfejmé“, které zameénila za souslovi ,zcela zjevn&€™ a druhd
souslovi ,,povaze a nebezpelnosti“, které zamé&nila slovem ,,zplisobu®. Na
prvni pohled je ziejmé, Ze tato novela méla pfispét k dalSimu zmirnéni
podminek nutné obrany a pfimé&t tak soudy, aby se v pfipad& spornych

ptipadi pfiklonily spiSe na stranu obrénce.?

V takovém duchu o uéelu novely hovofi také jeji divodova zprava.
Novela znamenala ziZeni vy&tu okolnosti, které musi brat obrdnce v uvahu,
a tim i jeho men3i zatiZeni p¥i rozhodovéni o zplisobu obrany. Pod pojem
»Zpusob Gtoku“ na rozdil od d¥ivéj8iho pojmu ,povaha a nebezpeCnost
utoku“ lze zahrnout jen pomé&r intenzity utoky a obrany, nikoli uz pomér

ohroZeného a ob&tovaného pravniho statku (tzv. proporcionalita).’!

17 Dolensky, A. Piim&fenost nuiné obrany. Praha : Sbomik praci zirestinho préva, K
sedmdesdtym narozeninam prof. Dr. Viadimira Sofnafe, Univerzita Karlova, 1969, str. 25.
18 Srov. kapitolu Ji. C. Nutnd obrana proti Gtoku trestné neodpovédnych osob, s. 15-18.
17 Lata, J. Vyvoj institutl nutné obrany a krajnf nouze v Ceskych zemich. Trestni pravo, 1999, &.
2,522,
20 Jisté ndmitky k slovnimu spojeni ,zpOsob Otoku" Jako ke spojeni rozsifujicimu moznosti
obrance resp. joko ke spojeni, které ma vystinnout celou nebezpecnost Utoku, vyjadfil Fremr,
R., Zelenka. P. K vykiadu ustanoveni § 13 irestniho zGkona. Prévni praxe, 1994, €. 6, 5. 339.
21 Dolensky, A. Novd koncepce nuiné cbrany (§ 13 trestnho zdkonag}). Bulletin advokacie,
1994, &. 1, s. 24 uvadi, Ze novela rozdiila meze posuzovani nutné obrany. Die jeho ndzory
touto novelou odpadla proporciondiita ohrozené a obétované hodnoty.

Domnivam se, Ze acékoliv byl prvek proporcionality touto novelou veimi oslaben, pfesto se
do jisté miry uplatiiuje stdle v radmci tzv. pfim&fenosti nutné obrany. Piiméfenost nuiné obrany

9



Neznamend to oviem, Ze pomér mezi ohroZenym a obé&tovanym pravnim
statkem jiZz nyni nehraje vibec Z4dnou roli, ponévadz zde musi byt jisty

korektiv v ptipadech mimo¥ddného nepoméru ohroZenych a obé&tovanych

Z4j mi.

sice znamend pomé&r mezi intenzitou dtoku a obrany, ale posouzeni této intenzity je
bezpochyby zdvislé i na poméru skod v obrané jedngjiciho zpUsobenych a z Gtoku hrozicich,
kde Je jisty prvek proporcionalify stéle patrny.

2 $amal, P., Pury, F., Rizman, S., Trestnf zakon - komentdr, 5. vyddni. Praha : C.H. Beck, 2003, s.
17.

10



B. Institut nutné cbrany

Okolnosti vyludujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele
&inu, ktery by jinak, za jinych okolnosti byl trestnym &inem, ospravedliinji.
Toto jednani jiZz od pocatku neni trestnym &inem, schézi tu protipravnost a
nebezpetnost &inu pro spoleénost. Praveé to, Ze jiZz od polatku nejde o
trestny &in, je odlifuje od p¥ipadu zaniku trestnosti.” Da se ¥ici, Ze tvoii
relativné homogenni skupinu okolnosti vradmei zakladd trestni
odpovédnosti, které jsou uvadény spoleiné v udebnicich a pracich

tykajicich se trestniho prava.

Je nutné podotknout, Ze trestni zdkon termin okolnosti vyluéujici
protipravnost vyslovné neuvadi, a jedna se proto o termin ryze teoreticky.
V soudasném znéni trestniho zdkona jsou uvedeny tfi okolnosti vyludujici
protipravnost. Jsou jimi nutnd obrana (§13), krajni nouze (§l4) a
opravnéné pouZiti zbrané (§ 15). Soudasnému zn&ni zdkona se di urdité
vytknout pofadi uvedenych institutd. Nutnid obrana je totiZ k institutu
krajni nouze v poméru speciality a tudiZ by mé&lo byt pofadi obou okolnosti

vyludujici protiprdvnost spiSe opacné.

Kromé t&chto okolnosti, které jsou vyslovn€ uvedeny v zdkoné, teorie 1
praxe dovozuji dal$i p¥ipady. Jedna se zejména o svoleni po¥kozeného a
ptipady, které lze souhrnné charakterizovat jako vykon dovolené (i

oy ;s . 24
dokonce pfikdzané Cinnostl.

Duvody vylougené protipravnosti je moZno aplikovat analogicky, protoze
neroziitfuji, ale naopak zuZuji sféru trestni odpovédnosti. Takovy postup

neni proto v rozporu se zdsadou ,, nullum crimen sine lege“.” Co se tyce

23 Srov. R 36/1992, 5. 67.

24 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo hmatné. Obecnd a zviésini &ast. Praha : Linde, 2008, 5. 245,

5 Solnaf,V. Fenyk, J., Cisafova, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, s. 133.
1



velmi blizky pojmu ,proporcionalita“. Proporcionalita vyjadfuje pomér mezi
napadenym a obétovanym zajmem, které jsou pod ochranou trestniho zdkona, a je
zejména znakem krajni nouze. Naproti tomu pfiméfenost neuruje pomér mezi t&mito
z4jmy, nybrz mezi jedndnim, které je zaméfeno naobranu a zpdsobem wtoku.”
Zasadni rozdil tedy je, Ze pfim&fenost neni zpravidla vyloutena neimérnosti mezi
napadenym a obétovanym zdjmem.*”* Je tedy mo¥né beztrestn chranit i zajem niZi
kategorie pred z4jmem vy3§i hodnoty. A. Dolensky dokonce uvadi ve své praci, Ze
by bylo vhodné nahradit pojem ,p¥iméfenost* terminem ,.dovolenost obrany*. Vede
ho k tomu uvaha, Ze totiZ pojmy pfiméfenost a proporcionalita jsou dvé samostatna
hlediska a neimémost z jednoho neznamena netimérnost z druhého.*® Tento teoreticky
namét je sice zajimavy a ma své logické opodstatnéni, ale na druhou stranu si

nemyslim, Ze by zdanliva podobnost obou pojmil zpisobovala v praxi v&tsi obtiZe.

Jiz vy¥e bylo uvedeno, Ze vydet hodnot resp. zajmd chranénych trestnim
zakonem se postupem &asu roziifoval.”” Trestni zakon tyto hodnoty obecné
uvadi v § 1 a déle je konkretizuje v jednotlivych skutkovych podstatdch
trestnych &inll. Postupnym vyvojem se ustdlila urlitd hierarchie té&€chto
hodnot, kde na vrcholu pomysiné pyramidy stoji prévo na zivot®®, nasleduje
ochrana zdravi, svobody, majetku, didstojnosti a cti. Nicméné je dlleZité
dodat, Ze ona hierarchie se nemusi uplatnit vZdy. U nutné obrany se musi
ZvéaZit zejména intenzita obrany a Gtoku (resp. jeji pfiméfenost), a prvek
proporcionality ustupuje do pozadi. Zde je tieba klast co nejvy$3{ diraz na

konkrétni individudlni podminky a okolnosti jednotlivych pf¥ipadn, kde

® Dale pak zejména téz podle povahy uZitych prostfedkd, mista Otoku, psychického stavu
braniciho se, sty Gtoénika, stupné pravdépodobnosti Skody atd.
34 Srov, napf. judikat R 11/1965, ktery rozvadi pojmy proporcionalita a pfimérenost, s. 26, 27.
3 Solnaf,V. Fenyk, J., Cisafovd, D. Zéklady tresini odpovédnosti. Praha @ Orac, 2003, s. 147.
3% Dolensky, A. Novd koncepce nuiné obrany (§ 13 trestniho zdkona). Bulietin advokacie,
1994, &.1,5.21-23.
¥ Srov. napi. otdzku chi, R 3584/29, s. 47. 3
38 isting zakladnich prév a svoebod, usneseni predsednictva CNR €. 2/1993. CI. 6.
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velmi blizky pojmu ,proporcionalita“. Proporcionalita vyjadfuje pomér mezi
napadenym a obétovanym zdjmem, které jsou pod ochranou trestniho zakona, a je
zejména znakem krajni nouze. Naproti tomu piiméfenost neuréuje pom&r mezi témito
zajmy, nybrz mezi jednanim, které je zaméfeno na obranu a zpusobem utoku.*’
Zasadni rozdil tedy je, Ze pfiméfenost neni zpravidia vyloufena neumeémosti mezi
napadenym a ob&tovanym zijmem.>* Je tedy moZné beztrestnd chranit i zdjem nizs
kategorie pred zAjmem vy$3i hodnoty.”® A. Dolensky dokonce uvadi ve své praci, Ze
by bylo vhodné nahradit pojem ,.pfiméfenost” terminem ,,dovolenost obrany“. Vede
ho k tomu Gvaha, Ze totiZ pojmy pfiméfenost a proporcionalita jsou dvé samostatna
hlediska a neim&most z jednoho neznamena netimérnost z druhého.*® Tento teoreticky
nameét je sice zajimavy a ma své logické opodstatnéni, ale na druhou stranu si

nemyslim, Ze by zdanliva podobnost obou pojmi zplisobovala v praxi vétsi obtize.

Jiz vy3e bylo uvedeno, Ze vylet hodnot resp. zdjmid chran&nych trestnim
zdkonem se postupem gasu roziifoval.”” Trestni zdkon tyto hodnoty obecné
uvddi v § 1 a déale je konkretizuje v jednotlivych skutkovych podstatich
trestnych &in. Postupnym vyvojem se ustilila urfitd hierarchie téchto
hodnot, kde na vrcholu pomysiné pyramidy stoji pravo na Zivot™, nasleduje
ochrana zdravi, svobody, majetku, distojnosti a cti. Nicméné& je dilezité
dodat, Ze ona hierarchie se nemusi uplatnit vZdy. U nutné obrany se musi
zvazit zejména intenzita obrany a utoku (resp. jeji pfiméfenost), a prvek
proporcionality ustupuje do pozadi. Zde je tfeba kldst co nejvy§si diraz na

konkrétni individudlni podminky a okolnosti jednotlivych p¥ipadid, kde

3 Dale pak zejména téZ podle povohy vZitych prostredk(, mista Otoku, psychického stavu
brdniciho se. sily Utoénika, stupné pravdépodobnosti Skody atd.
34 Srov. napf. judikdat R i/ 1965, ktery rozvadi pojmy proporciondlita a pfimeéfenost, s. 26, 27.
3 Solnaf. V. Fenyk, J., Cisafovd, D. Z&klady frestni odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, 5. 147.
3 Dolensky, A. Novd koncepce nuiné cbrany (§ 13 trestntho zdkona}. Bulietin advokacie,
1994, &. 1,5, 21-23.
37 Srov. napf. ofdzku cfi, R 3584/29. 5. 47. )
38 Listina zdkladnich prav a svobod, usneseni predsednictva CNR &, 2/1993, &l 6.
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hraje hodnoceni zdvaZnosti jednotlivych chranénych z4jma jen pomocnou

alohu.®

Zejména v poslednich letech® ptihlizi &im dél tim vice judikatura, kterd
se tyka okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost specialné u nutné obrany,
k subjektivnimu hledisku posuzovani protiprdvnosti, Je tfeba mit na
paméti, Ze obrance se musi pro zpisob obrany rozhodnout ¢asto ve velmi
kratkém casovém useku, a proto je nutné k této okolnosti p¥i posuzovéni
protiprdvnosti pfihlédnout. V témdt toto¥ném duchu mluvi Samal®!,
Teschler, kdy? uvad&ji, Ze zakladnim mé&fitkem pro posouzeni
piiméfenosti nutné obrany neni porovnini napadeného a obé&tovaného
zdjmu, nybrZ okolnost, zda je moZno dovodit urfity pfipustny pomér mezi
zplsobem Utoku a jedndnim obrance. Déle logicky pfipousti, Ze zdkladnim
pitedpokladem u&inné nutné obrany je, Ze jeji intenzita musi byt vy§$i nez
intenzita utoku.” To je oddvodnéno spravedlivym pozadavkem, aby riziko

vyplyvajici z obou akci bylo pfesunuto z obrance na Gtoénika.

¥ Srov. judikét sp. zn. 11 Tz 5/83 ; ,,Podminkouw nutné obrany je tofiz Utok znamendjici ohrozeni
zdjmu chrdnéného fresinim zdkonem, které je vyvoldno protiprdvnim jednénim. Nezdledi
pfitom na povaze zGmu, které jsou ohroZeny, nebof pfedmétem ochrany je jakykoliv zdjem
chranény trestnim zdkonem, tedy nejen zgjem na ochrané Zivota a zdravi, ale i zGjem na
ochrané majetku.", s, 58.
#© Yento subjektivni frend posuzovani ize vystedovat zejména po novete trestniho zdkona
provedené pod &. 290/1993 Sb., kterd posuzovani nutné obrany opét posunula k ponékud
extenzivnéiimu vykiadu. Nicméné vyvojové tendence rozhodovaci Einnosti soudl tykaijici se
nuiné obrany budou ndsledovat ve sté&Zejnf Casti préace, a proto se nyni spokejme pouze s
timto konstatovanim.
41 $amal, P., Pary, F., Rizman, S., Trestni zékon - komentdf, 5. vyddni. Praha : C.H. Beck, 2003, s.
117,118,
42 Teschler, E. K nékterym ofdzkam nutné obrany, Trestni pravo, 1997, .10, 5, 11,
4 Srov, napt. R 41/1980, 5. 29; R 14/1999, 5. 30.
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C. Nutni obrana proti dtoku trestné neodpovédnych osob

Jak v pravni teorii, tak i v praxi stale neni ustdleny nazor na to, zda atok,
proti némuZ je pfipustnd nutnd obrana, musi byt spiachdn osobou trestné
odpovédnou. Naskyta se otazka, jak posuzovat Gtok osob nep#iCetnych, déti

nebo osob jednajicich ve skutkovém omylu.

Reseni této problematiky neni jednoduché a dé se #ici, ze nase odborna
vefejnost zaujala k tomu problému dvé odlisnéd stanoviska. Star$i praiskd
udebnice trestniho prava** hovoti o protiprivnosti &inu v subjektivnim
pojeti. Tzn., Ze &in té€chto osob pokladd za nebezpeli, ktery odhvodiuje
stav krajni nouze. S tim souvisi, Ze musi byt spin&na podminka
subsidiarity, ale jistd korekce nastdvd u posuzovéni proporcionality. Ta
spolivd v tom, Ze vi&i kategorii téchto osob je moZné ptipustit zplisobeni
takové §kody, jakou je dovoleno zplsobit p¥i jedndni v nutné obrané.
Analogie je v tomto pfipadé p¥ipustnd, nebot svédéi ve prospéch pachatele.
Stejné stanovisko zaujal také Solnaf, ktery neptipousti nutnou obranu proti
Gtoktim choromysinych osob, déti, zvifat, le¢ by obrance neveédél, Ze jde o

takovou osobu {putativni obrana).*”

Druhy prdvni nazor, ktery reprezentuji napf. Samal*, Kuchta?,
Cisafova® ¥ika, Ze k napln&ni protipravnosti atoku postaduje protipravnost
objektivni. Tzn., Ze utok je protiprdvni, pokud je pro spolefnost
nebezpedny a ohroZzuje zdjmy chrénéné trestnim ziakonem. Pokud uvedena

situace nastane, lze proti takovému dOtoku jednat v nutné obrané, i kdyZ se

“4 Novotny, O. a kol. Trestni prévo hmotné | Cbecnd Edst. Praha: Kodex, 1997, 5. 141.
4 Solnaf, V. Z&klady trestni odpovédnosti. Praha : Academia, 1972, 5. 108,
4 Samal, P., POry, F., Rizman, S., Trestni zakon - komentdf, 5. vyddni, Praha : CH. Beck, 2003, s.
115.
47 Kuchta, J. Nutnd obrana. Brno : Mascirykova Univerzita, 1999, 5. 97.
@ Cisafovd, D., Cizkova, J. Aktudini problémy zhlediska novych kodifikaci. Praha : AUC,
juridica, 1986, &. 1, 5. 29.
15

Sl e e



ho dopustil nutofnik nepfi¢etny nebo pro nedostatek véku trestné

neodpovédny.

Osobné se klonim taktéz k objektivnimu posuzovani protipravnosti
atoku, nebot’ subjektivni posuzovdani pfinasi n€kolik zdvaZnych komplikaci
a omezeni obrance, které ve svych disledcich mohou vést k tomu, Ze je§té
vice oslabi aktivitu ob&anid k zdsahtm proti bezpridvi a spoleensky
nebezpetnym ttokiim. Nehled€ k tomu, Ze utoky t€chto osob se nezfidka
vyznaduji vy35f nebezpednosti, nez je tomu u pachatelit trestné

odpovédnych.*”

U subjektivniho pojeti je tieba rozlifovat, zda obrance v&dél o tom, Ze
proti nému Gtoéi osoba trestn€ odpovédné &i nikoli. Pokud by to nevé&dél,
jednal by tedy v pozitivnim skutkovém omylu a mohl by nést odpovédnost
pouze za nedbalostni trestny &in. Pokud bychom ale nemohli dovodit
nedbalostni zavinéni, mé&l by byt beztrestny, pokud nepiekrocil podminky
nutné obrany. Z toho plyne, Ze pokud obrance nevi, Ze proti nému jednd
takova osoba a nelze dovodit ani nevédomou nedbalost, méla by byt jeho
obrana posuzovana podle nutné obrany bez ohledu na to, zda budeme
posuzovat pfipad podle subjektivni nebo objektivni koncepce

protipravnosti.>®

Posuzovani jednani obréance podle subjektivni koncepce, tedy podle zasad
krajni nouze se zmirnénym poZadavkem proporcionality, p¥in&8i dalii
uskali. PoZadovat totiZ na obrénci, aby v situaci, kdy byl napaden
pfemyslel o tom, zda mbZe utok odvrétit jinak neZz na ukor dtoénika

(podminka subsidiarity), je dle mého nézoru znain& nepfiméiené.

# Obdobné Samal, P., POry, F.. Rizman, S., Trestni z&kon - komentdt, 5. vyddni. Praha ; C.H.
Beck, 2003,s5. 114,
50 Nyvitovd, |. Objektivni a subjektivhi koncepce protiprdvnosti Gtoku ajelich vziah k préavnimu
posouzeni obrany proti Utoku osob trestné necdpovédnych. Trestnépravni revue, 2003, &. 7, s.
205.
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Uplatnéni této koncepce ve své podstat€ znamend, Ze rozdélujeme
uto&niky do dvou kategorii. Prvni kategorii p¥edstavuji Utodnici trestn&
odpovédni, proti jejichZ Gtoku je moZné beztrestné brinéni za podminek
nutné obrany podle §13 TZ. Druhou kategorii ,,Gto&nikd* pak tvofi d&ti,
osoby nepiifetné a osoby jednajici ve skutkovém omylu, jejichZ tutok
bychom méli povaZovat za nebezped! a dodrZzovat onu vy%e zminé&nou

podminku subsidiarity.”

Argumenty, Ze {iny osob nepfietnych, dé&ti a osob jednajicich ve
skutkovém omylu je tfeba povaZovat za ,nebezpedi“ a briat na tuto
kategorii Gto¢nikd =zvladtn{ =zfetel, aby nebyla zphsobena zbyteéna,
nepfiméfend ¥koda, jsou dle mého ndzoru ve znadné mife liché a
neopodstatnéné, nebot’ tento fakt lze v dostateéné mite zohlednit v ramci
komplexniho zhodnoceni podminek nutné obrany, konkrétné jeji
pfimé&fenosti.

Jak uvadi Nyvitova™

, zejména v pravni praxi je vyuZiti objektivni
koncepce pfijatelnéj8i. Samotné posuzovini nutné obrany je velmi
komplikované, a pokud bychom mé&li navic dle subjektivni koncepce
protipravnosti je§té prokazovat, zda obrance védél ¢i nevédél, o jakou jde
osobu, tak bychom museli brat v dvahu splnéni dal3i podminky a zabyvat
se otdzkou, zda oban mohl odvratit Gtok jinak, coZ by vedlo k dal¥im

komplikacim, sloZitému dokazovéni, a tim padem ke zna¢nému zpomaleni

trestniho Eizeni.

Je tfeba poznamenat, Ze soudasnd pravni Uprava nutné obrany umoZiiuje

posuzovat obranu proti Gtokdm t&€chto osob podle zasad nutné obrany ¢&ili

5t Nyvltovd, |. Objektivnl o subjektivni koncepce protipravnostt Utoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti toku osob frestné neodpovédnych. Trestnéprévni revue, 2003, €. 7, 5.
205.
52 Nyvltovd, |. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti Utoku a jejich vziah k pravnimu
posouzeni obrany proti Gtoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue, 2003, ¢. 7, s.
206.
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podle §13 TZ. N&kte#{ autofi jako napf. Cisafova®, Nyvitova™ se shoduji,
Z¢ s ohledem na onu nejednotnost ndzord by z hlediska aplikaéni praxe
bylo vhodné, aby tuto problematiku vyslovn& upravil zédkon. Na druhou
stranu je tfeba si Fici, Ze tato problematika jiZ dnes v praxi nedinf
vyraznéjsi obtiZe diky vykladu Nejvy§siho soudu, ktery jednéni proti atoku
téchto osob vyklddd jako jednani v nutné obran&. Vyslovnia iprava
v zakon& by byla pravdépodobné dosti komplikovand a dost moZnid i
nevhodné, nebot' se jedna o institut velmi konkrétni povahy. Nyné&jsi
fe$eni, kde napliiuji jak interpretaéni tak aplikaéni roli zdkona soudy, se mi
jevi jako ptiijatelné. Na zévér je tfeba zminit, Ze ani piipadnd budouci

rekodifikace trestniho zakona s jejim zavedenim nepocita.

5 Solnaf,V. Fenyk, J., Cisafovd, D. Z&klady tresini odpovédnosti. Praha : Crac, 2003, s. 157.
54 Nyvitovd, | Objeklivni a subjektivni koncepce profipravnosti Utoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti Utoku oscb trestné neodpovédnych, Trestnéprdvni revue, 2003, .7, s.
206.
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D. Excesy z mezi nutné obrany

Jestlize prdvni fad ob&anfim dava priavo jednat v nutné obrané, musi
stanovit i podminky, pfi jejichZ spinéni lze toto jedndni uplatiiovat. Tento
poZadavek pfesného vymezeni vyplyva mimo jiné ze zasady zdkonnosti. Pfi
zachovani podminek a mezi nutné obrany nebude tedy jednédni obdana
protipravni a ani spoletensky nebezpeéné. Naopak, nebudou-li tyto
podminky dodrieny, neztraci takové jednani svilj spolefensky nebezpelny
charakter ani protiprdvnost, a tudiz pravni odpovédnost miiZe a musi

nastat.>

Melo by se jednat nejen o vymezeni §ife podminek nutné obrany, ale téZ
0 intenzitu trestniho postihu za jejich piekroceni. Obecné by patrné mélo
platit, ze &im vé&t§i prostor dava prdvni fad obfantdm k uplatnéni prédva
jednat v nutné obrané&, tim pfisn&${ postih by mé&l byt vyvozovdn za

poruienf jejich podminek.*®

Je t¥eba také odliit podminky charakterizujici stav nutné obrany, pfi
jejichZz splnéni lze teprve v nutné obrané jednat, a podminek vlastniho
dovoleného jedndni v nutné obrané. Za podminky vytvatejici situaci nutné
obrany je tfeba povaZovat ty podminky, které ve svém komplexu opraviiuji
obrance jednat v nutné obrang, resp. pfi jejich zdniku zanikd i toto pravo.
Piekrodenim mezi nutné obrany je tfeba rozumét ne piekrodeni té€chto
podminek, ale podminek charakterizujicich obranné jednéni, tedy jedndéni,

které je zcela zjevn& nepfiméfené zpiisobu Gtoku.”’

55 Vokoun, R. Vybrané akiudini otdzky nuiné obrany a krajini nouze. Proha @ AUC, turidica,
1989, &. 1, 5. 54.
56 Kuchta, J. Nuthd obrang. Brno : Masarykova Univerzita, 1997, s. 164,
57 Vokoun, R. Vybrané akiudini otdzky nutné obrany a krajni nouze. Praha @ AUC, luridica,
1989, C. lil, 5. 62-44.
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Toto odlideni bylo a je pfevlddajici jak v naSi trestn&prdvni nauce, tak i

v nauce byvalych socialistickych a némecky mluvicich zemich.>®

O vybodeni z mezi nutné obrany (exces) podle na%eho zikona jde tehdy,
jestlize zde nékteré jeji podminky byly, tedy stav byl nutné obrané blizky,

aniz tu byly podminky nutné obrany dany ve vSech smérech.”

Nage teorie i praxe rozliSuje exces intenzivni,® kdy jde o exces co do
miry obranného zakroku, a exces extenzivni,” kdy jde o exces co do doby
zédkroku. Z tohoto <¢&lenéni lze vyvodit, Ze teorie i praxe oddéluji
charakteristické podminky stavu nutné obrany a jedndni v tomto stavu,
sitnaci vzniklou nedodrZenim kterékoliv z té&chto podminek pak povazuji za
stav nutné obrané blizky. VSechny tyto p¥ipady nesplnéni né&kterych
podminek jsou ale pokryty bez rozdilu nap?. § 33 pism. f) tr. zak. I pfes
urdité odli¥nosti obou skupin podminek je tedy jejich nesplnéni
posuzovano jednotné podle stejnych pravnich zdsad a stejnymi pravnimi
dasledky. Ceské trestni pravo nemd Zadnou privilegovanou skutkovou
podstatu vztahujici se k pfekroeni mezi nutné obrany, a proto je tfeba
posuzovat piipady, kdy nejsou zcela spin€ny podminky nutné obrany podle

obecnych zasad, zejména téZ z hlediska subjektivni stranky.%

Ackoliv piipady piekrodeni mezi nutné obrany maji byt hodnoceny podle
obecnych zésad trestniho prava, vétdina stitd skuteénost, Ze &in byl
spachan pii pifekroteni mezi nutné obrany, zohlediiuje, a to ve prospéch
obrance. Soudasna deskd pravni tUprava umoziuje toto zohlednéni

v nékolika smérech. Zejména je moZno uZit polehdujici okolnost podle § 33

58 Kuchia, J. Nutnd obrana. Brno : Masarykova Univerzita, 19992, s. 165.
5 Sé&mal, P., Pdry, F., Rizman, S., Trestri zdkon - komentdF, 5. vydani. Praha : C.H, Beck, 2003, s.
119,
80 Judikatura k tématy, s. 71 - 73.
8 Judikatura k tématu, 5. 74 - 80.
82 Kuchta, J. Nutnd cbrana. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, 5. 165, 166.
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pism, f) tr. zdk., kterd se uplatni, spachal-li pachatel trestny &in odvraceje

utok, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany.

V uvahu dale pfichazi i polehfujici okolnost podle § 33 pism. a) tr. zdk.,
kterd svéd&i pachateli, ktery ¢&in spachal v silném rozrugeni. Ma jit o
takovy stav pachatelova dudevniho rozpoloZeni, ktery nep¥iznivé ovliviiuje
rozumovou nebo volni sloZku jedndni pachatele a sniZuje miru jeho
zavinéni, ale nedosahuje intenzity zmensené pticetnosti.” S tim souvisi, Ze
nékteré dpravy je$té rozlifuji exces jary (sthenicky)® a chaby
(asthenicky)®; v prvnim p¥ipads pachatel jednal ze zlosti, pomstychtivosti
a zpodobnych pohnutek; trestnost byvéd vyluCovdna nebo omezovdna
v druhém piipad¢ (prdvo némecké, rakouské), kdy pachatel jednal
z leknuti, ze strachu apod.®® Soudasna eskd pravni uprava toto déleni

nezna.

Pii zviast€ silnych rozruSenich se nabizi uplatnéni dalSich privilegyjicich
institutti, jako je napf. ustanoveni o zmenSené pficetnosti nebo o
nepfi¢etnosti. Ob& vyse uvedené polehéujici okolnosti 1ze uZit i soub&Zné
vedle sebe a mohou podstatn& sniZit spoleenskou nebezpelnost ¢inu tak,
7e v Gvahu pfichazi i mimo¥adné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 40
tr. zék. Nelze zapominat ani na § 24 tr. zak.? o upusténi od potrestani,
které lze podle jeho znéni patrné aplikovat i na tyto pfipady, i kdyZ se o
nich zdkonny text ani komentdf k nému v souvislosti s trestdnim nutné

obrany vyslovné nezminuji.®

Z vy8e uvedeného wvyplyva, Ze naSe pravni aprava poskytuje tadu

moZnosti, jak pfi tresténi zhodnotit fakt, Ze pachatel p¥ekrocil meze nuiné

&3 Kuchta, J. Nulnd obrana. Brno : Masarvkova Univerzita, 1999, 5. 170.
& Judikatura k tématu, s. 83.
6 Judikatura k tématuy, s. 81, 82,
8 Solnaf.V. Fenvk, J., Cisafova, D. Z&kiady tresini odpovédnosti. Praha : Orac, 2003, s. 156.
7 Srov, napf. nize uvedeny judikat sp. zn. 4 12 89/99, 5. 77, 78.
¢ Kuchia, J. Nuind obrana. Brmo : Masarykova Univerzita, 1999, 5. 171,
21




obrany. UmoZfiuje, aby v rameci trestniho ¥izeni vi&i pachateli excesu
mohlo byt pi¥ihlédnuto k jeho rozru3eni, omylu, chvilyhodné snaze &elit

atoku, ale 1 k ostatnim objektivnim i subjektivnim okolnostem.

Na druhé stran€ je moZné se setkat s ndzory, které povaZuji tuto upravu
za ptili§ p¥isnou vici obrénci. Tito autofi argumentuji tim, Ze aplikace vyse
uvedenych ustanoveni je pouhou moZnosti, nikoliv povinnosti soudu a
poukazuji na nékterd zvyhodnéni z jinych prédvnich idprav. Jako jednu
z moZnosti, jak dale privilegovat obrance, vidi wvyloudeni trestni
odpovédnosti pfi nedbalostnim pfekro&eni nutné obrany. V tomto sméru se
vyslovil napf. Zigo® a Dolensky™. Naopak proti je Jebavy’', pro kterého je
tento pozadavek nemyslitelny, nebot nelze tolerovat a ponechat bez

trestniho postihu nedbalostni ubliZeni na zdravi.™

Existuji i dal3i navrhované varianty, které by zvyhodnily obrance. Mezi
né patfi napf. vytvofeni privilegovanych skutkovych podstat nebo jiz vyse
zminénd moZnost vylouleni protiprdvnosti u tzv. excesu chabého
(asthenicky). Zejména druhd varianta byla jiZz nékolikrat do d&eského

pravniho ¥édu navrhovana, ale nebyla prosazena.”

Dle mého nazoru jsou u nas nyni meze nutné obrany nastaveny pomérné
dosti §iroce. Trestdni jednéni v excesu zdkon upravuje a zejména pak
judikatura dotva¥i tak, Ze poskytuje dostate€nou zaruku pro zvidZeni a
posouzeni kazdého jednotlivého piipadu. Lze tedy souhlasit s Kuchtou™ a

Dolenskym”™, e ustanoveni o beztrestnosti nebo privilegované trestnosti

¢ Zigo, J. Vybodenie z medz nutnej obrany, Socialistickd zdkonnaost, 1971, €. 10, s. 582.
70 Dolensky, A. Pfekroc¢eni hranic nutné obrany. Viehrd, 1993, &. 3, 5. 25.
71 Jebavy, M. Vyboceni z mezi nuiné obrany. Socidlisficka zdkonnost, 1975, €. 1, 5. 39.
72 Kuchta, J. Nulnd obrana. Bmo : Masarykova Univerzita, 1999, 5. 171,
73 Napf. vroce 1997, kdy se navrhovalo zafadit do zdkona druhy odstavec § 13, ktery by znél :
.Cin jinak trestny, jimZ nékdo pFekro&il meze nutné obrany v omiuvitelném rozrudeni nebo
Uleky, které byly zpiUsobeny Glokem, neni frestnym &inem.*
74 Kuchta, J, Nutnd oborana. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, 5,174, 175,
75 Dolensky. A. Pfekroéeni hranic nuiné obrany. VSehrd, 1993, &. 3, 5. 24.
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nékterych piipadd excesu nejsou v soufasné dob& piili§ aktudlni. Tim

oviem nema byt feeno, Ze piipadna budouci zdkonna zdokonaleni nejsou

na misté.
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IIL. NUTNA OBRANA V JUDIKATURE

Hlavni &ast prace se zabyvd analyzou judikatury’® teskoslovenskych a &eskych
soudd, kterd se tyké institutu nutné obrany. Pokusil jsem se pojmout do této price
vétsinu stéZejni judikatury tykajici se nutné obrany a excesu z ni od prvni republiky do
soucasné doby. Jednotlivé judikéaty”” jsem tematicky roz¢lenil podle mnou vybranych
kritérii do jednotlivych diléich otdzek, kde se na piikladech pokusim nalézt zejména
vyvojové tendence v rozhodovaci ¢innosti soudd a typické podminky, bez kterych by

jednéani v nutné obrané nepfichazelo v avahu.

Sjednocovani judikatury je vyznamunym ukolem zejména Nejvysgiho soudu, ktery jei
plni nejen svou rozhodovaci &innosti, ale 1 vydévanim stanovisek’®. Jak dale uvidime
na uvedené judikatufe, je to &asto aZ NejvySs{ soud jako soud posledni instance, ktery
po zamitavych rozhodnutich soudd niZSich stupiid rozhodne ve prospéch obréance a
piiznd mu tak zadkonny ndrok na jednani v nutné obrang. V tomto duchu je role
Nejvyssiho soudu nezastupitelnd. Podobnou roli pfi sjednocovéni judikatury plni i
rozhodnuti vy$8ich soudd v konkrétnich vécech, pokud jsou s timto zdmérem

uvefejnény v nékteré z oficidlnich sbirek.

Jednotlivé judikaty tykajici se nutné obrany jsem roztlenil do tfech zakladnich
skupin. Prvni skupina se tykd jednotlivych podminek nutné obrany, putativni nutné
obrany a pomoci vnutné obran&. Druhd skupina rozhodnuti se véaZe k nékterym
trestnym &intim, které souvisejl s nutnou obranou (poruSovani domovni svobody,
omezovani osobni svobody, ochrana majetku, tok na vefejného &initele, rvacka).

Posledni skupina judikatury se dotyka procesnich aspektd, které néjakym zplsobem

76 Judikatura je souhmny pojem, kterym se rozumi jednak rozhodovaci &innost soudd v trestni,
civiini, Ustavn&prdvni i spravni oblasti nebo castdfi vysiedky této rozhodovaci &innosti ve
formé rozhodnulti publikovanych v oficidini skirce,
7 Judikat je chdpdn jokeo rezhodnuti soudu, kferé je v préavni moci.
78 Tato stanoviska nejsou zdvaznd, ale plsobi zejména svoji presvédEivosti argumentace, D&
se oviem Fcl, Ze ve skutednosti pdsobf tak, jako by zdvaznd byla, a v podstaté se podilejl na
faktickém dotvdfeni prava.

24



souvisi s nutnou obranou, a to zejména zasady ,,in dubio pro reo*.” Judikatura je v
jednotlivych skupindch sefazena dle data stim, Ze je poukdzano na hlavni pravnf

pfinos kazdého rozhodnuti ¢i na jeho roli, kterou to & ono rozhodnuti sehralo v pravni
praxi.
Kazdy judikat je oznalen <&islem ze sbirky trestnich rozhodnuti nebo spisovou

znackou.

% V pochybnostech ve prospé&ch obzalovaného. V frestnim fizeni zdsoda vyplyvaiict z

presumpce neviny, podle niZ, existuji-i v otézce viny obZalovaného pochybnosti a nelze-li futo

pochybnost odstranit dalsim dokazovdanim, je nutno rozhodnout ve prospéch obZalovaného.
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A. PODMINKY NUTNE OBRANY
1. pfimé&i'enost a proporcionalita u nutné obrany

Tento oddil judikatury bude vé€novan vyvoji podminky pfimé&Fenosti resp. intenzity
nutné obrany, ponévadZ nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu Utoku. Podminka p¥iméfenosti zaznamenala v pribghu Casu pomémg

dynamicky vyvoj, ktery se pokusim nastinit na nize uvedené judikatufe.

Nejprve si pomoci judikatury osvétiime termin pfimé&fenosti resp. intenzity nutné
obrany a nasledné porovname institut nutné obrany s krajni nouzi, kde se pokusim
poukdzat zejména na rozdily v posuzovani jednotlivych podminek obou instituti.
Nisledovat bude judikatura, kterd nastini vyvoj pfimé&fenosti resp. intenzity jednani

v nutné obrané jako takové,

Termin pfiméfenosti osvétluji nasledujici dva judikéty, které zérovedl udavaji smér
pro posuzovani splnéni podminek jednani v nutné obrané pro dalsi léta. R 26/1957
fika, Ze pfiméfenost nutné obrany je tieba posuzovat podle viech okolnosti pipadu.
Dan obrana mus{ byt potfebnd k odvraceni utoku a zplsobené Gjma nesmi byt celkem
neumérnd odvracenému nebezpeéi. Piitom vSak neni podminkou, aby obrana byla
celkem imérna dtoku. Tento judikét, ve kterém se jednalo o fyzicky konflikt nékolika
osob, tedy klade zejména diraz na individudlni posuzovani kaZzdého jednotlivého
pfipadu a vymezuje rozdil mezi pfiméfenosti a proporcionalitou jednédni v nutné
obrané. Je§t& detailnéji vysvétluje tento rozdil R II/19635, kdyZ uvadi, Ze pro jednéni
v nutné obrang se nevyZaduje ptimefenost obrany ve smyslu naprosté proporcionality
mezi vyznamem ohroZeného spole€enského vztahu a vztahu, ktery je dotéen. Zakon to
zdliraziiuje slovy ,,...zfejmée nepiﬁirné‘eﬁami...“.80 Proto o vybo&en{ z mezi nutné obrany
pro jeji zfejmou nepfiméfenost pijde jen tehdy, jestlize pachatel pouZil prostiedku
podstatné silngjsiho, nez bylo za dané situace tfeba k odvraceni Utoku nebo kdyZ 3koda

zplisobend obranou je v hrubém nepoméru ke $kod€ hrozici z Gtoku. Rozhodnuti déle

80 Aktudini znéni § 13 tr. zAKk. ,....zcela Zievn& nepfimé&fend...".
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apeluje opét na komplexni posuzovdni, ale zarovei také na ptisnou individuédlnost

viech okolnosti pfipadu.

Rozdil v posuzovani proporcionality a pfiméfenosti nutné obrany je nejvice znatelny
pfi porovnani t€chto podminek p#i aplikaci ustanoveni o krajni nouzi. V praxi o tom
témet ukazkove vypovidd rozhodnuti pod sp. zn. 1 Tz 124/55, které vysvétluje rozdil
mezi jednanim v nutné obrané a krajni nouzi. Vtomto pfipadu byla obZalovana
odsouzena za ublizeni na zdravi za to, Ze zaséhla do zapasu, k némuZ do3lo mezi jejim
zetém a sousedem, pfifemZ souseda tfikrat uhodila Zeleznou zastrékou do hlavy, &imz
mu zpisobila zrandni. Toto zran&ni si vyZddalo 1ékafské ofetieni a nékolikadenni
pracovni neschopnost. Lidovy soud tehdy zjistil, Ze zet' obzalované byl opravdu
Skrcen, pfesto viak odmitl obhajobu obZalované stim, Ze "mohla pouZit jiného
prostredku, a to daleko GEinn&jdiho, aniZ by sousedovi zpisobila zran&ni". Lidovy
soud tedy poukazoval na poZadavek subsidiarity, ktery je vlastni jednani pfi krajni
nouzi, To oviem vyvratil Nejvyssi soud s tim, Ze obZalovana podile zjisténi lidového
soudu udefila souseda do hlavy, aby odvrétila Gtok, ktery soused provadél proti Zivotu
a zdravi jejiho zet&. Pi1 krajni nouzi, jak Nejvy3&i soud uvedl, vznika stav nebezpedi
pro dva spoletenské vztahy chran&né trestnim zdkonem, pfi emZ jeden z nich je
porufen (obétovan), aby byl druhy zachranén. Nebezpeli, o néz tu jde, neni
nebezpedim vyvolanym utokem CElovéka sméfujicim k spachéani trestného &inu. O to
viak v daném pfipadé neslo, a proto zde p¥ichazi v iivahu jednini v nutné obrané.
Pti¢emZ Nejvyssi soud dodavd, Ze pfiméfenost neni totéZ, co proporcionalita u krajni
nouze (t.j. pozadavek, aby ob&tovany vztah nebyl spolefensky vyznamnéj§i nez vztah,
v jehoz zdjmu se obétuje, Cili aby Skoda, kterd hrozi, nebyla men$i nez fkoda
zplsobend) a Ze u nutné obrany neni{ podminkou, Ze dtoku bylo moZno se vyhnout

jinak (subsidiarita), napf. pfivolanim dal§ich osob, jako je tomu u krajni nouze, kde
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tato subsidiarita (stejné jako proporcionalita) podminkou krajni nouze je ( § 9 odst. 1
pism, b) tr. zak. ).¥!

Tento judikét jasné ukazuje rozdil mezi instituty krajni nouze a nutné obrany.
Jedndni, které by bylo podle ustanoveni o krajni nouzi trestné (oviem chybng
kvalifikované), je po posouzeni dle podminek, za jakych lze jednat v nutné obrané,

bezirestné resp. legalni.

Jiz ve tficatych letech byla uznavéana jako obrana p¥iméfend takova obrana, ktera
proti pfimému ttoku na obrance dovolovala pouZit stejnou zbraii stgjnym zplisobem,
jakym ji uzil proti obrénci Gto¢nik (srov. R 5249/1935). V tomto piipadé se jednalo
pouZiti noZe po pfedchazejicim slovnim a fyzickém konfliktu obzalovaného a

poskozeného.

Povale¢né rozhodnuti R 74/1946 jde, co se tye intenzity obrany, je§t€ dale.
Obzalovany byl v tomto pfipad€ napaden holi, kterou o n&j Gtolnik pferazil a jejim
pahylem se chystal Gitok opakovat. ObZalovany jen viak bodl noZem do stehna a poté
do hrudniku, a tak jej usmrtil. Obrana byla posouzena jako piiméfend, pfiCemz bylo
je§té dodano, Ze pro splnéni podminek nutné obrany neni rozhodné, Ze obZalovany mél
u sebe niZ pro to, aby ho pouZil p¥i rvafkach. Déle bylo konstatovano, Ze neni taktéZ
rozhodné, aby zvoleny zplisob obrany byl jedinym moZnym prostfedkem k odvraceni
nebo vyhnuti se Gtoku. Zde se uplatnila vySe uvedend zasada, Ze podminkou nutné
obrany neni subsidiarita a je jen prdvem obrance, zda se rozhodne pro obranu &i pro

jiné vychodisko.

V trendu rozdifovani moZnosti obrany pokratuje rozhodnuti R 49/1970, které dava
moznost branit se proti neozbrojenému utoénikovi zbranf. Uvadi, Ze na vybodeni
z mezi nutné obrany nelze usuzovat jen z toho, Ze se napadeny (65) branil zbrani proti
wtodnikovi, ktery neby! ozbrojen, ale ktery byl vékové podstatn€ mladsi (47), fyzicky

siln&j§i a zndmy svou agresivitou. Je tfeba dodat, Ze obrdnce se branil kapesnim

8 Podle aktudintho néni fr. z&k. § 14 ir. zdk.
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noZem, proti agresivnimu utocnikovi, ktery ho diive jiz nékolikrat fyzicky napadl a

zpUsobil mu krvavé zranéni v oblideji.

V podobném duchu mluvi také R 25/1976, které fikd, Ze¢ na vybo&eni z mezi nutné
obrany nelze usuzovat jen ztoho divodu, Ze napadeny ftoCnika zranil & usmrtil,
pfitemZ sam neutrp€l Zadné zranéni, pokud tim odvracel dtok p¥imo hrozici nebo
trvajici a takova obrana nebyla zfejmé nepfimé&tena povaze a nebezpe&nosti vitoku.*
V daném pfipad€ 3lo o n&kolikalety konflikt mezi otcem (58) a podstatné fyzicky
silng€jim synem (32), ktery otce soustavné urdZel a bil. V kriticky den opily syn opét
utodil s noZem a Zeleznym krumpafem na otce, pfiCemZ po vzajemné bitce byl syn
bodnut noZem do hrudniku, coZ zpisobilo jeho naslednou smrt. Nejvyssi soud rovnéZ
piihlédl ke $patnému psychickému stavu obZalovaného, ktery byl zplsoben
nékolikaletym stresem a strachem z fyzickych ttokii svého syna.

Intenzita resp. pfiméfenost obrany neni odvisla od pouZitého prosttedku, ale od toho,
jak ho obrdnce pouZije. V daném pfipad€ obrance pouZil Zelezné tyle proti ttoku,
ktery byl veden noZem. Uto&nik ohroZoval noZem obvin&ného i jeho syna a pozadoval
penize. Utok se odehral v byt obvin&ného, kdy? ho fitoénik ohroZoval noZem jiZ pfi
cesté ze zaméstnani. Soud zdiraznil, Ze obrdnce pouZil takového obranného
prostiedku, ktery mél po ruce, a Ze intenzita obrany musi byt siln&jsi neZ intenzita

Gtoku, aby méla $anci na Gspéch (srov. R 41/1980).

Rozhodnuti R 19/1982 uvadi, Ze skute¢nost pfipraveni si zbrané na obranu proti
hrozicimu a ofekavanému utoku nevylu€uje zavér, Ze jde o nuinou obranu. Zajimavé
je pak srovndni s vySe uvedenym R 74/1946, které pojednéva taktéz o piipraveé zbrané,
kdyZ ¥ika, Ze neni rozhodné, z jakého diivodu mé obrance zbrafi u sebe.

Pfimé&fenost obrany neni vyloudena ani v piipad€, kdyZ napadeny zamy$lel pouZit
proti dtoku jiny, mirngjsi zplsob obrany, neZ ktery skutelné pouZil, pokud ani

skutetn& pouZita obrana neni zfejmeé nepifiméfend povaze a nebezpednosti titoku.

82 Podle aktudiniho zn&ni § 13 1r. z&k. ,....zcela zjievné nepfiméfend zplsobu Otoku...".
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Vtomto piipadé obrance odvracel Otok noZem a vramci obrany ndhodnym
vystielem zasahl Gtonfka do nohy. Nejvy$si soud k tomu konstatoval, Ze neni mozZné
akceptovat ndzor uvedeny ve stiznosti pro poruSeni zakona, ktera uvadéla, Ze obvinény
mohl utok odrazit Oderem pudky, a Ze pokud ndhodnym vystfelem zasédhl
poskozeného, nekonal jiZ v nutné obrang a odpovidé tudiZ za nedbalostni nésledek.
Daéle poukazuje na paradoxni situaci, kdy by obrénce pfi odvraceni Gtoku (za spinéni
podminek stanovenych v §13 tr. zak.) spachal skutek, ktery by byl jinak umyslnym
trestnym ¢inem, nebyl by za tento &in trestné odpovédny; pokud by vak jeho jednéani
vykazovalo znaky nedbalosti (ndhodny vystfel z pusky, ktery vSak za dané situace
jesté nevybodil z ramce pfimeéfenosti s ohledem na povahu a nebezpeénost utoku), byl

by za tuto mirnéji formu obrany trestné odpovédny (srov. R 12/1983).

U pfiméfenosti nutné obrany je téeba brat ohled také na subjektivni stav osoby, kiera
odvraci Utok, tzn. piihlédnout k tomu, jak se &in ttonika jevil tomu, kdo jej odvracel.
Pojednava o tom rozhodnuti pod sp. zn. 1 To 4/83, ve kterém Nejvy3si soud zrusil
rozhodnuti krajského soudu z diivodu nedostateéného pfihlédnuti k psychickému stavu
obZalované. Konkrétn& k tomu, Ze pofkozeny obZalovanou, jeji sestru a jejich spole¢né
dit¢ Casto fyzicky napadal, vyhroZoval jim zabitim (kuchyfiskym noZem) a k tomu, Ze

obZalovand byla gravidni.

Nasledujici dva judikaty jsou prvni po pfijaté novele provedené zékonem ¢&.
290/1993 Sb., které se zabyvaji nové formulovanou podminkou nutné obrany, podle

niZ nesmfi jit o obranu, které by byla zcela zjevn€ nep¥iméfena zpisobu atoku.

Samotna skutetnost, Ze obrénce pouZije proti neozbrojenému ttofnikovi zbrang,
neznamend, %e jde o obranu zcela zjevné nepfiméfenou zplisobu utoku (R 47/1995).
Tuto obecn& vyjadienou mozZnost pouZiti zbran& proti neozbrojenému utoénikovi pak
konkretizuje ve vztahu ke stielné zbrani R 14/1999, kieré uvadi, Ze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech pfipadu neni vylouCeno posoudit jako stav nutné obrany

jednani osoby, kterd reaguje na fyzicky utok (kop a tudery p&sti do obliCeje)
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neozbrojeného pachatele opakovanym pouZitim stielné zbran&, pfiéemZ dojde k
usmrceni Uto¢nika, R 47/1995 navazuje na vySe uvedenou judikaturu (R 49/1970 a
25/1976). Na ob& rozhodnutf navazuji daldi judikaty, které se tykaji zejména pouZit

stfelné zbrané.

Pouziti stfelné zbran€ feSi i rozhodnuti pod sp. zn. 4 Tz 284/2001. Podle ngj
napliiuje podminky jedndni v nutné obrané dle § 13 tr. z&k. takové jednani obviné&ného,
které spodiva vtom, Ze pii svém pronasledovani pof¥kozenymi, ktefi méli v rukou
kulegnikové tadgo a ndz s ¢epeli 13 cm a vyhroZovali mu zdsahem do télesné integrity,
pro vystrahu vystielil do zemé& a do vzduchu s upozornénim, at’ ho nechaji, jinak na ng¢
vystieli, pfiemz poté , kdy upadl a poskozeni proti nému stile postupovali, proti nim

vystielil a zasahl je do ruky, nohy a spodni &4sti téla.

Obrince se zde branil proti vice Gtoénik(im, kteff nebyli ozbrojeni stielnymi
zbranémi, ale jinymi utoénymi prostfedky, které lze povaZovat za zbrail ve smyslu §
89 odst. 5 tr. zék. K prospéchu obrance zde mluvi navic to, Ze dodrzel postup obvykle
vyzadovany pro bezpetnostni sbory a pfi pouZiti stielné zbrané€ nejdfive stiilel do
zemé a do vzduchu a aZ poté po Otocnicich. Neni déle od véci, Ze obrance mifil na

spodni, tedy méné zranitelnou &ast t&la.

Pravné relevantni neni ani namitka stéZovatele, Ze obvin&ny mél mozZnost pfed
po¥kozenymi utéci & je mél slovné varovat. Zde je moZno odkazat na zvefejnénou
judikaturu, kterd vyluduje aplikaci podminky subsidiarity pfi jedndni v nutné obrané
(R19/1958 a R 25/1976 ).

Dalsi rozhodnuti tykajici se pouZiti stfelné zbran€ proti Gtoku vedenému holyma
rukama je oznadeno pod sp. zn. 7 Tdo 272/2006. Tento judikét navazuje na R
14/1999, které je uvedené vyse, a které fesi rovnéZ problematiku opakovaného pouZiti
stfelné zbran& proti neozbrojenému Gto¢nikovi. V tomto piipad€ soud konstatoval, Ze
pouZiti sttelné zbran& k odvraceni ttokn, ktery byl vedeny holyma rukama (utoénik

atakoval obvinéného rychlym pohybem, nereagujice na zvoldni obvinéného, Ze ma
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zbrafi ani na varovny vysttel do zemé, naopak jeho dalif pohyb proti obvinénému byl
doveden az do bezprostfedniho osobniho kontaktu s faktickym zahdjenim fyzického
atoku v podobé snahy udefit obvinéného do hlavy, pfigemz b&hem tohoto pohybu proti
obvingnému hledal cosi v kapsach své bundy, coZ obvingny vyhodnotil tak, Ze Gtodnik
miZe mit pti sob¢& pfedmét pouZitelny k zesileni titoku a je irelevantni, Ze jej pti sob&
nemél}), je za dan€ho stavu v souladu se zésadou, Ze obrance miiZe pouZit i citelng
diraznéjsiho prostiedku, neZ jakym byl veden utok. Dikce ustanoveni §13 tr. zak.,
podle niZ obrana nesmi byt zpisobu Gtoku ,,zcela zjevné nepifiméfend”, a contrario
ptipousti, Ze obrana miiZe byt nepfiméfend, a to i do vyrazn&jsi miry, nikoli v¥ak do
takové miry, kterd jiZ nepiimétenost obrany charakterizuje jako ,,zcela zjevnou®, Z
toho vyplyvé, Ze obrince muZe k odvraceni ttoku pouZit i citeln€ diraznéjsiho

o

nésledek, neZ jaky hrozil z utoku (shodné sp. zn. 5 Tdo 162/2007).

Dile soud uvedl, Ze nelze pfisuzovat k tizi obvinénému skutecnost, Ze pracoval jako
hlida¢ a situaci mél zvladnout bez pouZiti zbran€. Co se tyle pracovniho zafazeni
obrance, tak soud odmitl namitky, Ze obvinény piekrocil meze nutné obrany z ditvodu
profesniho selhani, a Ze mé! situaci zviddnout bez pouZiti stielné zbrang, zviaste kdyz
v osob& podkozeného §lo o utoénika, ktery byl siln€ opily. PoZadavek, aby osoby
vykonavajici profesi hlidage byly zdrenlivé v pouzivéani stfelnych zbrani, je sdm o
sob& divodny, aviak neznamend, Ze jednéni t&chto osob, je-li posuzovano z hlediska
ustanoveni § 13 tr. zdk. o nutné obrané, podléhd n&jakym zvlaStnim omezenim &i
jinym pravidlim, neZ kterd vyplyvaji z citovaného ustanoveni. Na zavér se vyjadil
k opilosti ttoénika, kdyZz sprévné konstatoval, Ze okolnost t€Zké opilosti u
poskozeného lze stejné dobie pojimat i tak, Ze z ni vyplyvalo nebezpedi jeho zvySene

agrese, nedostatek sebekontroly &i zdbran apod.

Toto rozhodnuti povazuji za moderni vyklad nutné obrany. Soud zde podiva
aktudlni vyklad ptim&Fenosti resp. intenzity obranného jednéni, kdyZ uvadi, Ze obrana

mite byt neptiméfena, a to i do vyrazngjsi miry, nikoli viak do takoveé miry, ktera jiz
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nepfiméfenost obrany charakterizuje jako ,,zcela zjevnou®. Soud také spravné piihlizZi
k subjektivni strdnce jednani napadeného, kdyz pii posuzovani pfipadu bere ohled na

situaci tak, jak ji vnimal obrénce.

Pouziti stfelné zbran& ¥edi i rozhodnuti pod sp. zn. 3 Tdo 840/2006 — X. Utok byl
vedeny hazenim kament s cilem zasahnout a zranit napadenou osobu. Kamen je zbrani
ve smyslu § 89 odst. 5 tr. zak. Rozhodnuti navazuje na pfedchoz{ judikaty, kdyZ
piipousti pouZiti stielné zbrané straZnikem proti tto¢nikovi, ktery se vloupal do
stteZencho aredlu a po vyzv€ na zastaveni zaal vulgarné nadévat, vyhroZovat a ze
svahu Gtoéit hdzenim velkych kameni. Obvinény jej od tohoto po&inani slovné
odrazoval hrozbou pouZziti své legdlng drZené stfelné zbrand (pistole rdze 7,65 mm). To
se nesetkalo s piisludnou odezvou, a proto obvinény vypalil do vzduchu a do zemé
pied stanovi§tém poskozeného celkem 4 rany, a kdyZ byl sdm zasaZen kamenem do
zad a lehce zranén, vypalil v rychlém sledu smérem k mistlim, kde se pchyboval
poskozeny, celkem 6 stielnych ran. Jedna z nich zaséhla poskozeného v levé Celni

krajing a zplsobila smrtelné poranéni mozku, kterému pozdéji podlehl.

Nejvyss$i soud shledal jednani obvin&ného jako jednéni, které napliinje znaky
ustanoveni § 13 tr. zAk. a zrudil tak rozhodnuti niZ¥ich instanci, které jednéni
obvinéného kvalifikovaly jako intenzivni exces znutné obrany. V odivodnéni
argumentoval ve stejném duchu jako u judikétu pod sp. zn. 7 Tdo 272/2006 ¢i jako
v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 284/2001, které jsou uvedeny vySe, kde soud zdiliraznil
zasadu, Ze riziko vyplyvajici z jednani v nutné obran€ by mél nést predev§im atocnik.

Dané judikéty se rovnéZ tykaji pouZiti stfelné zbrang.

Posledni rozhodnuti tykajici se pfiméfenosti nutné obrany je oznaceno pod sp. zn. 5
Tdo 162/2007. Nejvydsi soud zde opét napravil rozhodnuti niZSich soudnich instanci,
které povazovaly pfipad za infenzivni exces z mezi nutné obrany. Mezi obvinénym a
potkozenym doSlo k fyzickému konfliktu, v disledku kterého obvinény upadl na
podlahu. Nad nim leZici poSkozeny ho uchopil do tzv. kravaty, pfi¢emz obvinény ve
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snaze uvolnit se z tohoto sevieni zvolil zplsob obrany tim, Ze bod! poskozeného
kuchyiiskym noZem do oblasti bficha, €imZ mu zpisobil rozsahlé krvaceni, které si
vyzadalo hospitalizaci v nemocnici, operaci bficha a hrudniku s p¥edpokiddanou

pracovni neschopnosti poskozeného v trvani 6 aZ 8 tydnd.

Nejvys$i soud zopakoval zisadu, Ze obrana mlZe byt nepfiméfena, a to i do
vyrazn€j§i miry, nikoli v8ak do takové miry, kterd jiZ nepfiméfenost obrany
charakterizuje jako ,.zcela zjevnou™ (shodné rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 272/2006). Soud
tedy opét spravné piihlédl k subjektivnimu stavu obrance a zohlednil tak jeho obranné
jedndni, pfi kterém ma na rozhodnuti o zplisobu obrany vét§inou jen nepatrny zlomek

¢asu, ktery miize rozhodnout o jeho Zivoté &i smurti.

Obecné Ize fici, Ze se moZnosti obranného jednani postupem Casu rozSifovaly. Dobfe
je to vidét napi. na judikatufe, kterd se tykd pouZiti obranného prostfedku. Judikaty
z tficatych let piipoustély jako jedndni v nutné obrang, pokud obrance pouZil stejné
zbran¢ a jednal v podobné intenzité jako utoénik. Zato rozhodnuti z let devadesatych
JiZ pfipoustéji pouZiti stéelné zbrang protl neozbrojenému itoénikovi. Jako dalsi trend
v posuzovani je tieba vidét zejména to, Ze soudy postupem dasu &im dal tim vice
pihlizely k subjektivnimu stavu obrince, a tim sprdvne zohledtiovaly jeho vniméni

situace resp. ¢inu, ktery nastal.

Onen posun v moznostech intenzity obranného jednéni a zohledn&ni subjektivniho
stavu obrance je tfeba hodnotit velmi kladn€. UZ méné€ dobra je situace v rozhodovani
soudd mziich stupfid, které fasto kladou na obrince nepfiméfené naroky a jejichZ
pochybeni, jak je z vySe uvedeného patrné, napravuje aZ Nejvy3si soud. Za spravny
aktualni vyklad institutu nutné obrany povaZuji pravidlo, které NejvySsi soud zmitiuje
ve svych poslednich rozhodnutich®® a které ¥ki, ¢ nutnd obrana miZe byt
nepfiméfend, a to i do vyraznéj$i miry, nikoli vBak do takové miry, kterd jiZ

neptiméfenost obrany charakterizuje jako ,zcela zjevnou®. Toto pojeti vykladu dle

8 Toto pravidlo vvadi napt. rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 272/2006, 5. 31, 32.
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mého nazoru poskytuje pro obrance dostateéné Sirokou jistotu objektivniho posouzeni
pfipadu a jen téZko si dokazi pfedstavit, Ze by dle nyné&jiho znéni § 13 tr. zak. byl
mozny jesté extenzivnéjsi vyklad tohoto institutu.

Na zévér této kapitoly bych rad uvedl nékolik stéZejnich pravnich vét z vyse uvedené
judikatury, které dokladaji onu postupnou v&tsi a vét§i benevolenci soudd ve vztahu
k obranci a na nichZ je tento vyvoj nejlépe patrny. Judikatura se tyka pravé pouZiti

obranného prosttedku resp. zbrané proti ataku toénika.

Uzil-li obZalovany ke své obran€ proti pffmému udtoku, sméfujicimu proti jeho
osob&, stejnym zpiisobem stejné zbrané, jakou proti nému toci! poskozeny, jednal v
opravnéné obrané (R 5249/1933). Obrana noZem je pfiméfena proti 0itoku vedenému
pahylem hole (srov. R 74/1946). Jako pfimé&fenou lze hodnotit i takovou obranu, p¥i
které se napadeny branil zbrani proti neozbrojenému atolnikovi, v&kové podstatné
mladdimu, fyzicky siln€jSimu a znamého svou agresivitou (srov. R 49/1970). Na
vybodeni z mezi nutné obrany nelze usuzovat jen z toho, Ze napadeny Gtofnika zranil
¢i usmrtil a sém neutrp€l Zadné zranéni (srov. R 25/1976). Intenzita resp. pFiméfenost
nutné obrany neni zdvisid na pouZitém prostiedku, ale na tom, jak ho obrdnce
pouZije (srov. R 41/1980). SkuteCnost, Ze si nkdo pfipravi proti hrozicimu a
ofekavanému utoku zbraf, nevyluduje zavér, Ze jde o nutnou obranu (srov. R
19/1982). Samotnd skuteCnost, e obrdnce pouZije proti neozbrojenému atoénikovi
zbrané, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné nep¥iméFenon zpiisobu ftoku (R
47/1995). V zavislosti na konkrétnich okolnostech ptfipadu neni vylou€eno posoudit
jako stav nutné obrany jedndni osoby, kterd reaguje na fyzicky ntok neozbrojeného
pachatele opakovanym pouZzitim stielné zbran€, pfitemz dojde k usmrceni Gto¢nika (R
14/1999). Pouziti stfelné zbrané k odvréceni ttoku, ktery byl vedeny holyma rukama,
je za daného stavu v souladu se zasadou, Ze obrince mitZe pouZit i citelné daraznéjstho
prostiedku, neZ jakym byl veden ttok. Nelze pFisuzovat k tZi obvinénému skuteénost,
Ze pracoval jako hlidaé a situaci mél zvlddnout bez pouiiti zbrané (sp. zn. 7 Tdo

272/2006).
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2. subsidiarita u nutné obrany

Subsidiarita neni podminkou jednini v nutné obran& Pojem subsidiarity podava
napt. rozhodnuti uvedené vyse®, které uvadi, Ze podminkou nutné obrany neni, aby se
obrénce snaZil pokud moZno vyhnout Gtoku jinak a zvaZil tak své obranné jedndni.

Subsidiarita je naopak jednou z podminek jednéni u institutu krajni nouze.

Obecné se da fici, Ze se pravidlo, které nevyZzaduje ke splnéni podminek jednédni
v nutné obran& subsidiaritu, uvstalilo v judikatu¥e nadich soudt jiz od prvni republiky a
tento trend pokratuje do dne3ni doby. Na rozdil tedy od podminky pfimé&fenosti a
proporcionality u nutné obrany, které se postupem &asu vyvijely ve prospéch obrance,
tak zdsada neuzndvani podminky subsidiarity plati v podstat® beze zmén jiZ od

dvacatych let minulého stoleti.

Dokazuje to jiZ judikat R 1633/1923, ktery uvadi, Ze zakon ne7ada, aby se napadend
osoba bezpravnému Utoku vyhnula Ot€kem. Na tento judikat pak navazuje dalsi
rozhodnuti Zm T 165/27, které ho konkretizuje vtom smyslu, 7Z¢ napadeny nemd
povinnost vyhnout se fitoku opilého €loveéka atékem, nybrz je opravnén odvratit atok

obranou.

Rozhodnuti R 19/1958, které souvisi taktéZ s pfimeéfenosti nutné obrany, fiké, Ze
obranu proti pfimo hrozicimu nebo trvajicimu ttoku nelze povaZovat za nepfim&fenou
jenom proto, Ze se napadeny dtoku nevyhnul it€kem, i kdyZ byl at€k moZny.
V podobném duchu pak mluvi judikity R 25/1976 a R 8/1988, které shodné uvadi, ze
nikdo neni povinen ustupovat pied neopravnénym titokem na zdjnmy chranéné trestnim
zakonem, ale naopak mé pravo pouZit proti takovému utoku obranu, kterd ovSem neni

o " w ot ) - w . r 85
ziejmé nepfiméfena povaze a nebezpednosti utoku.

84gp, zn. 1 Tz 124/55, 5. 27, 28.
85 Podle akfudiniho znéni § 13 tr. zAak. ,,...zcela Zigvné nepiiméfend zplsobu Gtoku...".
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Judikatura, kterd vznikla k nutné obrané po posledni novelizaci®, zmituje zasadu

nepotiebnosti podminky subsidiarity témét v kaZdém odivodnéni t&chto rozhodnuti.

Zajimava shoda, kterd jen potvrzuje neménnost zasady neuzndvani podminky
subsidiarity u nutné obrany, je mezi judikaty Zm I 165727 ¥ a 7 Tdo 272/2006.%
Rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 272/2006 totiz rovnéZ potvrdilo pravidlo a navazalo tak
na o osmdesat let star3i judikat, Ze nutna obrana je pfipustnd i proti opilému Gtoénikovi
a obrance neni povinen se utoku vyhunout Ut€kem ¢i hledat co nej¥etrn&j$i zpisob
obrany. Naopak soud konstatoval, Ze okolnost t&Zké opilosti poskozeného, lze stejng
dobfe pojimat i tak, Ze z ni vyplyvalo nebezpedi jeho zvySené agrese, nedostatek

sebekontroly &i zdbran apod.

Z vyie uvedeného jasné vyplyva, Ze otdzka pouZiti resp. nepouziti podminky
subsidiarity pfi posuzovéani jedndni v nuiné obran€ je zfejma jiz od dvacéatych let
minulého stoleti a praxe zistava v této véci neménnd. Obrdnce tedy nemé povinnost
vyhybat se atoku Gt€kem ¢i jinym zplsobem, ale naopak je jeho plnym pravem brénit
se utoku v mezich nutné obrany. Je tieba dodat, Ze soudy toto pravidlo velmi spravné
aplikuji a zmifiuji ho v téméf kazdém odivodnéni rozhodnuti, které se tyké institutu

nutne obrany.

8 Noveija &, 290/1993 Sh.
87 Rozhodnuti zminéno, s. 34.
88 Roznodnuti uvedeno, s. 31, 32.
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3. putativni nutna obrana

Pojem putativni resp. domnélé obrany se vétsinou uZivd ve dvojim slova smyslu.
V uZiim pojeti se tim mini piipady, kdy utok neni skuteny, ale existuje pouze
v predstavé jednajici osoby. V $irSim smyslu sem spadaji i pfipady domné&lého spinéni

podminek dalgich, které viak realné splnény nejsou.

Co se tyle vy3e uvedeného pojeti putativni obrany v uZi¥im slova smyslu, tak
obranné jednani posoudime podle zasad o skutkovém omylu. Domnival-li se tedy
myiné pachatel, Ze jde o utok, pak se mu nepficitd tmyslny trestny &in, ale zjidt'uje se,

zda nemtiZe byt postihnut za nedbalostni zavinéni.

Pokud se tykd druhého resp. SirSiho pojeti putativni nuiné obrany, pak je pro
posouzeni zavinéni rozhodujici, zda obrince poctive predpokliddal, ze zpisobeni urdité
Ujmy je nezbytné pro odraZeni utoku, a zda ve skuteCnosti nestagilo zplsobit Gjmu
mensiho charakteru. Pozadavek ,,poctivého piedpokladani vyluduje zavinéni formou

umyslu i védomé nedbalosti.

Jako na jedno z prvnich rozhodnuti tykajici se putativni nutné obrany lze poukazat
na judikat Zm I 370/25, ktery se zmiiuje o praetextu spravedlivé obrany neboli tzv.
putativni nutné obrany v tom sméru, Ze pachatel ma subiektivné omylem za to, Ze tu
jsou ve skuteénosti podminky nutné obrany, totiz fitok nespravedlivy, piitomny,
sméfujici proti Zivotu, svobod€ nebo jméni, proti némuZ obrana je potfebnou, a¢ tu
téchto podminek skute¢né neni. Podle toho, co bylo uvedeno, pojima tedy pachatel pfi
putativni nutné obrané mylné situaci tak, jako by pro né€j odivodiovala pravo nutné

obrany.

Nejvy§si soud zrusil rozhodnuti soudu niZ3i instance s tim, Ze konstatoval: ,,Se
zietelem na vytéeny pojem putativni nutné obrany mél se nalézaci soud pii
odiivodnéni svého presvédCeni o tom, Ze obZalovany nejednal v omylu, zabyvati

psychologickou strénkou ¢inu, nebot’ omy! jest vysledkem déni dufevniho®.
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Nejvyssi soud tedy vytkl soudu niZ3i instance $patné posouzeni resp. jistou laxnost
pii zkoumaéni psychické stranky pachatele. Jak dale doplnil, tak soud niZz3i instance se
nezabyval ani tim, Ze obvinény byl za valky zran&n na hlavé a toto zranéni mélo na
jeho psychicky stav trvalé nasledky. Nejvy38§i soud tak sprévn€ pFihléd!

k subjektivnimu stavu obrénce pfi &inu.

Dal§i rozhodnuti, které se zabyvalo putativni nutnou obranou, byl judikat Zm II
282/29. Toto rozhodnuti stanovilo, Ze subjektivni skutkovd podstata § 335 tr. zék. pro
vykroeni z mezi nutn€ obrany vyZaduje i v€domi pachatele nebo alespoii moZnost
uvédomeéni si, Ze piekrauje nutnou mez toho, co bylo pottebné k odvraceni
protipravniho utoku na Zivot, na svobodu nebo na jméni. TudiZ bylo nutné dovodit
alespoii nevédomou nedbalost, aby mohl byt pachatel trestné odpov&dny za exces

z mezi nuiné obrany.

Typicky nastinénd situace putativni nutné obrany je uvedena v R 12/1954. Toto
rozhodnuti podéva definici putativni nutné obrany, kdyZ fika: ,Putativni obrana
(obrana domné&la), kdy se n€kdo domniva omylem, Ze jednd v obrané, neni jedndnim
zdsadné beztrestnym jako u nutné obrany podle § 8 tr. zék % Takové jedndni, jez neni
vilbec nutnou obranou, nybrZ jednanim spoleCensky nebezpetnym, miZe proto byt
beztrestnym jen pro skutkovy omyl, t,j. pro nedostatek zavinéni tak, jako kaZdy jiny

frestny Cin.*
Takové jednéni bude beztrestné jen za t€chto podminek:

a) Jestlize omyl pachateliv, pokud jde o utok jiného {domné€lého utoZnika), je
nezavinény. To znamend, Ze kdyZ omyl pachateliv byl zavin€n nedbalosti, t.j. pachatel
se domnival, Ze jde o ftok, aviak vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim
pomé&rim mohl v&d&t, Ze se o Zadny Gtok ve skuteénosti nejedna, dopousti se trestného

¢inu nedbalostniho (napf. § 221 nebo 222 tr. zk. ), pokud nebude nutno povaZovat

8 Dle aktudiniho znéni § 13 fr. zdk.
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jednani takové za trestny &in umyslny pro Gmysiné pfekroéeni mezi domnéle nutné

obrany.

b) JestliZe je jednani pachatele, t.j. jeho domné€la obrana pfimé&fené domnélému utoku.
To znamend, Ze domn&la obrana, nebude-li trestnym &inem jiZ pro zavinény omyl
tykajici se domnéiého utoku, bude beztrestnd jen za podminek, za kterych by bylo
pachatelovo jednani pfi skute€ném atoku jiného nutnou obranou ve smyslu § 8 tr. zak.,

t.j. nepfekrodi - li jeji meze.

Piekrodi-li tedy pachatel meze nutné obrany (oviem domnélé), bude jeho jednani
beztrestné jen, nebude-li mozno piditat mu v tomto sméru zavinéni. Jinak beztrestnym

nebude, i kdyby byl omyl pachateltiv, pokud jde o utok, nezavinénym.

V uvedeném ptipad€ jel obvin&ny na motocyklu a pii cesté se posilnil v restauraci
alkoholem. Naésledné¢ mel ale problémy s nastartovianim motocyklu. Motocyk!
nésledné odtladil knedaleké samoté, kde si chtél vypudjcit néfadi, pfipadné tam
motocykl ponechat pres noc. Oviem vzhledem ke své podnapilosti se k domu dostal za
cenu pokozent vstupnich vrat a za §t€kotu psit bouchal na dvefe. V domé se nachézel
muZ s manZelkou a détmi, ve kterych bouchéni na dvefe vyvolalo siln€ znepokojent,
nebot’ jiz v minulosti byli né€kolikrat vykradeni. Muz se proto vyzbrojil pistoli, a kdyZ
oteviel dvefe, uvidél obvinéného v motocyklistické helmé. KdyZ se k nému obvinény
bliZil, rychle zaviel dvefe. Poté slySeli obvinéného, jak obchaz{ dim a boucha na dalsi
dvefe. Zalali z prvniho patra volat o pomoc a muZ vystielil pro vystrahu do vzduchu.
Poté sedli do p¥izemi z obavy, aby vetielec do domu nevnikl sklepem. Zena se
vyzbrojila motykou. Vy§li na dvir, kde spatfili obvinéného ve vzdélenosti asi 3 metri.
Muz se dotazoval, co tam obvinény déld, a kdyZ nedostal odpoveéd’, pohrozil stfelbou.
Obvinény se misto odpovédi zacal pfibliZovat a Zena vykfikla, aby muz neotilel a
stfilel. Obvinény sice odpovédél, aby muz ,.neblbnul®, ale aZ za situace, kdy vysla rana
z pistole. Jedna z kulek zasdhla obvinéného do nohy a mezi muZi se rozpoutal zipas o

zbraii. Na pomoc piispéchala Zena s motykou a zasadila obvin&nému 15 ran do hlavy,

40



¢oZ mélo za nasledek tfimesiCni hospitalizaci obvinéného v nemocnici. Obvin&ny byl
uznan vinnym pro trestny &in opilstvi a poruovani domovni svobody. MuZ se Zenou
byli obvinéni z trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, kdyZ okresni soud neshledal, Ze by se
jednalo o nutnou obranu, nebot’ dle jeho nazoru obvinény stal od muze 3 metry, tudiz
se muZ nemusel obavat, Ze dojde k bezprostiednimu napadeni. Vzhledem k tomu, Ze
byl vyzbrojen pistoli a obvinény Zadnou zbrafi nemél, mé&l vyckat na daldi potinani
obvinéného. Zadny utok tedy podle okresniho soudu nehrozil. Rovn&Z? mé&l muz zbrafl
uZit jinym zpisobem (nap¥. stielbou do vzduchu). Co se tyée Zeny, tak okresni soud
zaujal stanovisko, Ze mohla situaci pokladat za Gtok, ale v uZitf motyky spatfoval

vykroCeni z mezi nutné obrany.

Na zakladé odvoldni obvinénych krajsky soud rozsudek zrufil a vratil k novému
projednani. Krajsky soud uvedl, e domnéld obrana vitbec neni nutnou obranou a je
spoleCensky nebezpeénd. Neni ale trestnd, pokud osoba jednala ve skutkovém omylu,
jen? by vyloudil zavinéni. Beztrestnost domnélé obrany pak soud vymezil zpisobem,
Ze omyl musi byt nezavingny, oviem v piipad€ nedbalosti, kdy obrédnce podle svych
osobnich poméri m&l a mohl v&dét, Ze jednani neni utokem, pfichazi v uvahu
odpovédnost za nedbalostni trestny &in. V pfipad€é Umyslného vykroeni z mezf
domnélé obrany by pfichazela v iivahu odpové&dnost za imyslny trestny &in (v tomto je
nutno zkoumat podminky jako u skutedné nutné obrany). Déle musi zistat domnéla
obrana v té&ch mezich, jako by se jednalo o obranu proti skuteCnému Gtoku, resp. musi
byt spinéna jeji pfimé&fenost. V pfipad€ prekrofeni mezi domnélé nutné obrany bude
nutné stejné jako u nutné obrany zkoumat zavinéni k excesu z mezi obrany. Pak by
pfichdzela v ivahu moZnost trestni odpovédnosti za nedbalostni ¢i Umyslny trestny
&in. Z toho plyne, Ze okresn{ soud bude muset znovu prozkoumat, zda obvinéni jednali

- v domnélé nutné obrané a pokud ano, jestli neptekrotili jeji meze.

Z vyie uvedeného nazoru okresniho soudu plyne fada pochybeni, kterych se pfi
svém rozhodnuti dopustil. Zejména prohlaSeni, Ze ze strany obvin€ného nehrozil Zadny

utok, nebot’ byl ti metry od stfelce a pokud n&jaky aiok hrozil, tak jediné holyma
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rukama. Tento pravni ndzor resp. poZadavek soudu by velmi ziZil obranné moZnosti
obrénce, nebot' jak jiZ bylo naznafeno vySe, nelze posuzovat pEiméfenost resp.
intenzitu obrany podle obranného prostredku, ale podle toho, jak jej obrénce pouzije.*®
Ztoho se dovozuje i moznd obrana se zbrani proti neozbrojenému Gtoénikovi. Jako
chybné posouzeni soudu lze uvést i ndzor, kdyZ shledal jako nepfiméfené obranné
jednani (pomoc v obrang) Zeny s tim, Ze muZi se potykali jen holyma rukama. Obrana

by méla byt totiZ takové, aby spolehlivé odvratila hrozici & trvajici utok.”’

Pokud stal Gtoénik tfi metry od obrince a obrince navic nevddél, zda je &i nenf
ozbrojen, byla by stielba do vzduchu, tak jak ji vyZzadoval nazor okresniho soudu,
velmi riskantni. Soud se nespokojil s tim, Ze muz jiz jednou do vzduchu pro vystrahu
stfilel, na obvinéného volal a upozortioval ho na pi¥ipadnou stfelbu. Dle mého ndzoru
jde tento poZadavek soudu rovné€Zz pfes miru toho, co je moZné po obranci béhem

r . L 4 LY 2
obranného jednani pozadovat.”

Navic pokud déile okresni soud uvadi, Ze pokud manZelim hrozila n&jaké Gjma, tak
to byla 4jma na majetku (t&€zko fict, jak k tomuto zavéru soud dosel) a tu neni moZné
odvracet zplisobenim takového zranéni. Tento ndzor chybné akcentuje na aplikaci
podminky proporcionality, kterd byla v nutné obrané prolomena a jejiz vyuziti md

pouze podpiimy charakter.”

Je tieba fici, Ze okresni soud naprosto nedokonale zjistil a posoudil skutkovy stav
véci. Zejména nezohlednil subjektivni stav obrédnce. Bylo tieba vzit v potaz, Ze diim
manZeli se nachazi na samoté a stal se jiZz nékolikrat terem zlod&ji. MuZ se navic
domnival, Ze hrozi vaZné nebezpeéi jeho manZelce a détem. Tézko na ném lze pak
poZadovat, aby takové nebezpeci odvracel tvafi v tval {itoénikovi pouze stfelbou do

vzduchu!

9% Srov. napf. R 49/1970, 5. 28; R 4171980, 5. 29; R 47/19%5, 5. 30.

91 Srov. napf. R 41/1980, s. 29.

92 Pozadavek subsidiarty se v nutné obrany neuplatni, srov, judikatur, s. 36, 37.

93 Srov. napf. vyie uvedend rozhodnuti pod sp. zn. 1 Tz 124/55, 5. 27, 28; R 19/1958, 5. 36: R
1/1965, 5. 26; R 19/1982, 5. 29.
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At se domnivam, Ze v daném piipade §lo o typickou putativni nutnou obranu, tak
vySe uvedené vyhrady maji vyznam zejména z hlediska piipadného excesu z takové

obrany,

Co se tyCe institutu putativni nutné obrany, je tfeba fici, Ze se jednid o poméme
komplikovanou a zejména dikazné dosti problematickou situaci. Posuzovani této
problematiky je obtiZné hlavné z hlediska zavin&ni obrance. Soud nejprve musi zvézit,
zda se opravdu jednd o putativni nutnou obranu, tedy o situaci, kdy obrance jednal ve
skutkovém omylu &1 pfedpokladal n&které podminky dtoku, které nakonec nenastaly.
AZ poté soud hodnoti, zda dané€ obrancovo jednani, kterym odvracel domné&ly atok,

nepfekrocilo meze nutné obrany.

Ona komplikovanost tohoto institutu se odraZi i na soudni praxi, kdy soudy &asto
malo pfihliZi k subjektivnimu stavu obrance, a tim mu upiraji pravo na nutnou obranu.
Typicky pfipad pochybeni soudu je detailné rozebran na vy3e uvedeném judikatu R
12/1954, kdy kladl okresni soud na obrance znaéné nepiiméfené poZzadavky tykajici se
obranného jednini. U tohoto institutn by mély soudy do budoucna pfihlédnout
zejména k tomu, jak situaci vnimal obrance, piipadné zohlednit jeho zavinéni. Pokud
by se jednalo o nedbalostni zavinéni, bylo by moiné vyuZit napf. § 24 trest. zék., podle
kterého lze upustit od potrestdni takového pachatele trestného &inu, ktery je pro

spolenost méné nebezpedny.

Dalsi souvisgjici judikatura: Zm 1 165/27; Zm I 568/29; R 208/1941
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4. Pomoc v nutné obrané

Tzv. pomoci v nutné obrané rozumime vystupovéani na ochranu zajmu tietich osob.
Pomoc vuutné obrané je posuzovéna dle podminek kladenych na nutnou obranu.
Pokud jsou tyto podminky splnény, pak je toto jednini beztrestné a pro spoletnost
velmi prosp&iné. Obcan, ktery se postavi proti utoCnikovi, jenZ poruSuje zajmy
chranéné ftrestnim zdkonem, musi projevit ¢&asto velkou porci odvahy a

duchaptitomnosti.

V minulosti, za 0¢innosti tr. zak. & 86/1950 Sb., byla tato pomoc chapana jako vyraz
myslenky vzajemné pornoci, upeviujici soudruzské vztahy a socialistickou moralku.
V odliivodnéni to uvadi R 12/1954, kdyz fika: ,,Nutnd obrana téetich osob v zdjmu jiné
osoby je podle naseho préva pfipustnd. Vyplyva to z mordinitho poméru &loveéka k
¢lovéku. Nade trestni pravo vychovava obany k pocitu soudruZnosti, vzajemnosti a

solidarity, coZ odpovida zasaddm socialistické moralky a socialistického seuZiti.

V daném piipadé se jedna o pomoc Zeny svému manZelovi, kterd b&hem zépasu o
zbrafi mezi nim a druhym muZem, nékolikrat udefila dommélého utoénika do hlavy
motyCkou. Tento pfipad je vyge™ podrobné rozebran vramci vysvétleni putativni

nutné obrany.

Pomoci v nutné obrané se zabyvd i R 7/1970, kdyZ konstatuje, Ze jde o nutnou
obranu, odvraci-li napadeny &inem jinak trestnym Gtok na t€lesnou integritu pfimo mu

hrozici proto, Ze se snaZil odvratit itok sméfujici proti télesné integrité jiné osoby.

Obvinény se zastal svého zndmého, kdyZ vidél, jak se dohaduje s poSkozenym, ktery
byl v podnapilém stavu. VE&dél, Ze poSkozeny je agresivni povahy a s mnoZstvim
alkoholu se jeho agresivita stupfiuje. Poskozeny mél jiZ za sebou rvacku se svym
otcem, kdy byl taktéz pod vlivem alkoholu. Obvin&ny se snaZil zabrénit rvadce a fekl

poskozenému: ,,...dej mu pokoj...“. Poté ho poSkozeny napadl, kdyZ ho chytl pod

% Judikdi je podrobné rozebrany, s. 39 — 43.
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krkem takovou silou, Ze mu vytrhnul nékolik knoflitkd od kogile. Obvinény poté

poskozeného udefil &tytikrat pésti do obliceje, €imZ mu zptisobil zranéni oka.

Nejvy8si soud tak zrulil rozhodnuti okresniko soudu, podle kterého byl obrance
odpovédny za trestny &in ubliZeni na zdravi. Vytkl mu zejména to, Ze nedostatedné
zjistil skutkovy stav, kdyZ se malo zajimal o povahu po$kozeného, jeho opilost a o

fyzicky utok, ktery byl namifen proti obvinénému resp. obréanci.

Dalii rozhodnuti tykajici se pomoci v nutné obran& je R 9/1980 »°, které opét mluvi
v podobném duchu jako piedchozi rozhodnuti, kdyZ uvadi, Zze o nutnou obranu jde i
tehdy, pokud osoba &inem jinak trestnym, odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok,

ktery je namifen proti t€lesné€ integrit€ jin€ osoby.

V daném pfipadé Nejvyssi soud zrusil pfedchozi rozhodnuti okresniho i krajského
soudu stim, Z¢ jde o nutnou obranu, kdyZ obvin€ny mlatil dievénou palici
poskozeného s tim, aby ho sundal z druhého obviné€ného, kterého pofkozeny fyzicky
napadl. Toto jednani se navic odehrilo v obydlf obvinénych, do kterého poSkozeny

protipravné vnikl, aby tam konal nésili.

JiZ vye jsem se zminil o tom, Ze pomoc v nutné obran€ je pro spoleénost a kulturu v
ni velmi prosp&ind, a to nejen z hlediska prévniho chovani, ale i pro socialni
soudrZnost spolednosti jako celku. To, Ze ob&an daného stdtu resp. dané spole€nosti je
ochoten postavit se proti bezpravi, které je bezprostfedn€ péchano, asto znamena
projevit znaénou porci odvahy a odhodldni. Sv&dei o tom napf. tfi roky stary piipad
stfihate TV Nova, pana Michala Velifka, ktery byl medidln€ velice sledovany.
Pravd&podobné se v nasi republice nenajde moc lidi, ktefi by tento pfipad neznali i jej

alespoil n&jakym zpisobem nezaznamenali.”®

25 Judikat je podrobné&ji vyloien, s. 49.
96 Michal VeliSek {28. bfezna 1973 - 13. z4H 2008} byt stfiha TV Nova, zavraZdény na prazském
Karlové ndmést poté, co se zostal nopadené feny s koddrkem, kierou ohroZoval vfoénik
stfelnou zbrani.
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Je proto s podivem, Ze soudy pomérné &asto hodnoti pomoc v nutné obran& jako
intenzivni exces z mez{ nutné obrany (napf. vy$e uvedené R 12/1954, R 9/1980).
Oviem je tfeba upozornit na to, Ze jiz viéto dobe je pairnd nezastupitelnéd role

Nejvyisiho soudu, ktery ¢asto napravuje rozhodnuti soudll nizsf instance.

Na zavér je tfeba fici, Ze pomoc v nuiné obrané by méla byt soudy naopak
privilegovana jako socidlni hledisko nutné obrany, a pokud ona pomoc nepiekroli

meze nutné obrany, jednd se nepochybn&€ o institut, ktery je pro spole¢nost velmi

prinosny.
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5. nékteré dalsi podminky charakterizujici natnou obranu

Vtéto ,,zbytkove® skupin€ rozhodnuti zminim judikaturu, kterd by $la jen té€Zko
podfadit pod vySe ¢i niZe uvedené skupiny rozhodnuti. Nicméné i tato rozhodnuti
vykazuji nékteré specifické rysy, které jsou podnétné, at’ uZ z hlediska vyvoje tak i
daldich podminek nutnych k moZnému jednéni v nutné obran&. Proto povaZuji alespott

jejich stru€né nastinéni na tomto misté za p¥inosné.

Judikat R 3584/29 se zabyva nutnou obranou pii Utoku na Cest, kdyZ konstatuje:
~Nutnou obranu proti Gtoku na Cest zdkon neuznava ani tehdy, zaleZi-li 0tok na
vyhriiZzce nebo ve zlém nakladani, jeZ v souzeném pfipadé soud zjist'uje, bera za
prokdzano, Ze se obZalovany dal k &inu strhnouti tim, Ze obZalovana po vzajemnych
nadavkach mu vlila do obliteje vodu. Vykladati ustanoveni § 2 g) tr. zédk. zpiisobem

roz§ifujicim neb obdobné ho pouZiti, je pfi jeho presném doslovu vylougeno.*

Z uvedeného rozhodnuti je patrno, Ze jedt€ na konci dvacatych let minulého stoleti
byla nuind obrana pii dtoku na Cest vylouSena. K prolomeni této zasady dolo aZ

v padesétych letech minuiého stoleti.”’

Druhy judikédt R 24/1956 fesi otdzku nutné obrany proti vice Gito¢nikim, kdyZ nvddi:
,Utok ve smyslu § 8 tr. zik.,”® provad&ny vice osobami, pfedpoklédd numeé aktivni
¢innost kazdého z Gtoénikd. V takovém pfipad€é je pifpustnd nutnd obrana (za
podminek v § 8 tr. z&k. uvedenych) proti kterémukoli ntodnikovi, nikoli jen proti

hlavnimu z nich®.

Lidovy soud uznal obvinéného vinnym trestnym <&inem ublizeni na zdravi
z nedbalosti, jehoZ se dopustil podle odiivodnéni v rozsudku tim, Ze bod! poSkozeného
nékolikrat noZem, a to nejprve do predlokti a pak do krajiny hrudni smérem k srdei.
Poskozeny byl pro toto zranéni tfi tydny v nemocniénim oSetieni a po dobu del3i neZ

dva mésice byl prace neschopny.

%7 Srov. vyklad kap. II. A., Stru€ny historicky vyvej nutné obrany, 5. 5 - 10.
% Die aktudinino znénf § 13 tr. 24k,
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Podle skutkového zjiSténi lidového soudu byl mezi obvingnym a rodinou
poskozeného jiZ po deldi dobu napjaty vztah. Kritického dne doflo mezi podnapilym
obvinénym a schovankou poSkozeného, kterd doprovazela po¥kozeného, k prudké
hédce, pfi niZ schovanka poskozeného najednou zvedla ze zemé klacek a tloukla jim
obvinéného. Obvinény ve snaze ubrénit se, napadl pofkozeného noZem jiZz vyie
uvedenym zptsobem. Lidovy soud spatfoval v jednani obvinéného vykroeni z mezi
nuin€ obrany (nepfiméfenost obrany), jimz byla poSkozenému z nedbalosti zpisobena

téZka (yma na zdravi.

Nejvy$3i soud toto rozhodnuti zrudil, kdyZ konstatoval, Ze nutn4 obrana pfedpoklada
utok, ktery musi sméfovat proti Gtoénikovi (at’ pfimo nebo nepfimo), nikoli proti osob&
jiné. Utotnikem viak nemus{ byt vzdy jen jedna osoba. D&je-1i se uitok vice osobami,
piedpokladd v3ak nutn€ aktivni €innost kazdého z Gtoénikd, i kdyZ intenzita utoku
jednotlivych tognikd nemusi byt, a zpravidla nebyva stejnd, a i kdyz zpisob ttoéent
neni stejnorody. V takovém pfipad€ je piipustnd zédkonndé nutnd obrana proti

kterémukoliv Gto¢nikovi, nikoli jen proti hlavnimu z nich.

Pochybeni lidového soudu tedy spocivalo predeviim vtom, Ze nedostatedn€
prozkoumal (a& mél p¥ileZitost — dostatek svédki) skutkovy stav véci, kdyZ nezjistil,
zda jednani poskozeného mohlo & nemohlo mit formu dGtoku (byt tfeba méng

intenzivniho neZ u jeho schovanky) proti obvinénému.

Dané rozhodnuti jsou podnétnd z divodu osvétleni, jak vyvoje, tak vykladu institutu
nutné obrany. Vyse uvedeny judikat tykajici se cti je ditkazem toho, jak se postupem
fasu roz§ifovaly zdjmy chranéné trestnim zakonem. Druhé rozhodnuti pak podéiva
charakteristiku moZné obrany proti vice Uto¢nikim, kdyZ doddva, Ze intenzita ttoku

jednotlivych Gtoénik nemusi byt, a zpravidla ani nebyva, stejna.
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B. VZTAH NUTNE OBRANY K NEKTERYM TRESTNYM CINUM

V této skupiné judikatury jsou zahrnuty rozhodnuti soudi, které se bezprostiedng
dotykaji jednotlivych trestnych &infl ve wvztahu knutné obrang. V jednotlivych
podskupindch se jedna o tyto trestné iny: poruSovani domovni svobody (§ 238 Tz),
omezovani osobni svobody (§ 231 Tz), ochrana majetku obecné, Gtok na vefejného

initele (§ 155 Tz) a rvacka (§ 225 Tz).

1. poruovani domovni svebody

Porugovanim domovni svobody se zabyva R 9/1980,” kdy? Fik4, ¥e nutna obrana je
pfipustnd i proti titoku, ktery sméfuje proti domovni svobod€ zplisobem uvedenym v §
238 odst. | Tz. V takovém piipade trvé dtok do té doby, neZ se podati Gtoénika, ktery
vnikl do domu nebo do bytu jiného s imyslem vykonat tam nasili, z domu nebo bytu

vyhnat.

Toto rozhodnuti je rozebrano jiZ vy$e v rAmei pomoci v nutné obrang. Utoénik vnikl
do obydli napadeného, kde ho fyzicky napadl. Na pomoc mu piispéchal druhy
obvinény (syn napadeného), ktery se snaZil branit otce diev&nou palici, pfi &emzZ
zplisobil poskozenému lehka zranéni. PFi branéni otce zalal utoCnik fyzicky napadat i
jeho. PoSkozeny byl ndsledné stthdn za trestné Ciny poruSovani domovni svobody a
ublizeni na zdravi, aviak trestni stihani bylo zastaveno, nebot tyto trestné diny

podléhaly aboliénimu rozhodnuti prezidenta republiky o ammnestii.

Dalii piinos tohoto rozhodnutf spoliva v tom, Ze formuloval zasadu, ktera fika, Ze
proti jedndni v nutné obrané nemi nutnd obrana pFlpustnd. Jednani utoénika
namifené proti osobé, kterd jednd v nutné obrang, je tfeba povaZovat za pokralovani
v itoku bez ohledu na to, &i byl (itok od zatatku namifeny proti osobé, kterd jednala

vnutné obrané nebo proti osobé jiné. Osoba jednajici v nutné obrand je proto

9 Judikdt je rovnéz zminén v souvislosti s pomoci v nuiné obrané, s. 45.
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opravnénd piekonat i tento pokratujici 0tok viidi svojl osob& zplisobem, ktery neni

ziejmé nepiiméfeny povaze a nebezpe&nosti Gtoku.'®

Dal3i rozhodnuti tykajici se porudovani domovni svobody je R 47/1997, které fika,
Ze podminky nutné obrany ve smyslu ustanoveni § 13 tr. zdk. mohou byt splnény i
v pfipadé, kdy oprivnény uZivatel domu nuti jiného jednanim, které by jinak bylo
frestnym Cinem, napf. pohriizkou nasili, aby odeSel z mista, které poZiva ochrany

domovni svobody a na n8mz dand osoba neopravnéné setrvava.

Rozsudkem okresntho soudu byl obZalovany zprodtén obZaloby, kterou mu bylo
kladeno za vinu, Ze pfed svym domem mifil pistoli typu Valtro model Combat na
svého bratra a jeho pravmiho zastupce, kiefi za nim pfisSli za uelem projednani
obCanskopravni zalezitosti, a pfitom jim hrozil zastfelenim, pfiCemZ oba ze strachu
pfed jeho Utokem namifenou zbrani od zamy$leného jednani upustili a prostor pfed
domem urychlené€ opustili, &imZ mél spichat trestny &in nasili proti skuping obyvateld

a proti jednotlivei podle § 197a tr. zék.

Soud dale uvedl, Ze popsany skutek mél sice za prokézany, neshledal viak, Ze by jim
byly naplnény znaky trestného éinu. Uvedl k tomu, Ze skutek vykazuje sice formalni
znaky Zalovaného trestného ¢inu, bylo vSak nutno zvaZovat otdzku materidlni stranky
trestného Ginu a otazku existence okolnosti vylucujicich trestnost €inu. V piipadé
otdzky spoletenské nebezpecnosti dovodil, Ze takové jednani je z obecného pohledu
spoledensky nebezpetné. Bez okolnosti, které by mohly vyluCovat trestnost €inu, neize
jiné osob& vyhroZovat usmrcenim se zbrani vruce. V daném pfipadé viak byly
okolnosti ptipadu ztohoto hlediska sloZitéj$i. Soud ptitom vyjadfil ddvéru tvrzeni
svédkyné, Ze v minulosti jiZ jednou vykézala poSkozeného ze zahrady, kterd je pfilehla
k jejich domu, kam on ptisel s dalimi osobami, aby si odvezl vozidlo, se kterym mél
zakdzéno manipulovat. Je ziejmé, Ze i tentokrat pfichdzel bratr obzalovaného

s naprosto shodnym Gmyslem, tedy odvézt toto vozidlo. Prichazel za situace, kdy mu

100 Dle aktud@intho znéni fr. zdk. ....zcela zievné nepfiméfenym zpUsobu Otoku...".
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bylo zfejmé, Ze obZalovany vozidlo vydat nehodla a ani on ani jeho manZelka si
nepieji, aby sv&dek vstupoval na jejich pozemky. Dale pak soud prvniho stupné
dovodil, Ze misto, na némZ se skutek stal, poZivd ve vztahu k obZalovanému ochrany
garantované nejen trestnim zdkonem, nybrz i Listinou zékladnich prav a svobod.'"” To
muselo byt pfichozim naprosto zfeymé. Soud uvedl, Ze pfichozim by bylo mozno
pfiznat prdvo vstoupit na pozemek obZalovaného, pokud ten by nemél u vchodové
branky zvonek a neflo by tak jinak pfichod ohlésit. Nelze jim viak pfiznat pravo na
téchto mistech setrvavat poté, co byli spoluvlastnici domu poZédani, aby ode3li. Pfitom
bylo zfejmé, Ze obzalovany sam vstoupil na scénu za situace, kdy v rozporu se Zadosti
jeho manZelky, aby odesel, zdstaval u jeho dvefi €lovek, o némz se dlouhou dobu
piedtim v priibéhu jeho trestniho stihani mluvilo jako o &loveéku, ktery pfipravoval
jeho vrazdu. Tyto okolnosti tedy musely na obZalovaného nutn€ pasobit tak, Ze je
ohroZen jednak jeho majetek, jednak jeho osoba. Je tedy zfejmé, Ze obZalovany
subjektivng p¥edpoklidal, a objektivni okolnosti pfipadu mu takovy pfedpoklad
nevyvraceji, Ze je pfimo ohrozZen jeho majetek, jeho domovni svoboda a nelze vylougit
i ohroZeni jeho soukromi. To vie jsou z4jmy chranéné trestnim zdkonem a Ustavou
Ceské republiky. Okresni soud proto spravn& uzaviel, Ze neni trestnym &inem, pokud
obzalovany v takovém p¥ipadé brani pfimé&fenym zpisobem sebe a sviij majetek.
Pohriizka plynovou pistoli je pfitom podle ndzoru soudu zpisob zcela pfiméfeny. Ke
skutku tedy doSlo za okolnosti vyludujicich trestnost a jednani obZalovangho tak neni

trestnym Cinem.

Proti tomuto rozsudku podal odvoléni okresni stitni zéstupce, ktery nesouhlasil se
zprosténim obzZalovaného, avsak krajsky soud se spravné ztotoZnil s rozhodnutim

soudu okresniho a odvolanf zamitl jako nedivodné.

Vy¥e uvedend rozhodnuti jsou mimo jiné dikazem toho, Ze hierarchie zdjmi

chrangnych trestnim zdkonem se neuplatni vzdy. V téchto piipadech ma konkrétné

1 &, 12 Listiny zakladnich prév a svobod: ,Obydli je nedotknuielné. Neni dovoleno do ngj
vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydii."
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ochrana domovni svobody obrance pfednost pfed ochranou zdravi uto&nika. Na t&chto
rozhodnutich je rovnéZ zajimavé to, Ze utoénikovo protipravni jednani ma Casto formu

opomenuti — stadi, kdyZz odmita opustit nap¥. pozemek obrance.

Lze tedy fici, Ze soudy zde velice spravné akcentwyi na pravo nedotknutelnosti obydl
jako na jedno ze zékladnich lidskych prdv a poskytuji tak obranci dostateénou moZnost

uplainéni jednani v nutné obrané.
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2, omezovani osobni svebody

Charakteristiku podminek, za nichZ 8lo omezit osobni svobodu ob&ana, podéva jiz
rozhodnuti Zm IX 510/26, kdyZz uvadi, Ze i jinak opravnéné omezeni osobni svobody
je trestné, pokud piekro€i nezbytnou dobu trvéni & povolené hranice intenzity

zadrZeni. Nutn€ bylo neprodlené oznameni zadrZeni osoby vefejnym orgdnim.

Problematikou omezovani osobni svobody se zabyvaji dvé nova rozhodnuti, které
se vénuii moZnosti nutné obrany proti jednani resp. zadrZzeni zamé&stnanci soukromych

bezpetnostich sluzeb.

Prvni z nich je rozhodnuti Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 572/2006,'% které
fika: ,Jestlize zaméstnanci soukromé bezpeénostni sluzby pristihli obvinéného pfi
odcizeni zboZi v obchodnim domé a lze-li vtakovém Cinu obvinéného shledat jen
znaky pfestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) PfesZ, pak za situace, kdyZ
tito zamé&stnanci vyzvali obvinéného k prokazani totoZnosti a k tomu, aby jim umoznil
provedeni osobni prohlidky scilem nalézt odcizené zboZi, nelze posuzovat
opodstatnénost takového zikroku podle § 82 odst. 3, 4 a § 83b TrR, 1. zhlediska
podminek k provedeni osobni prohlidky, nebot’ se nejednd o tkon k tomu piisluSnych

organii ¢innych v trestnim Fizeni.

Uvedené podindni zaméstnanci soukromé bezpednostni sluzby je v3ak nutné
posuzovat z hlediska naplnéni zakonnych podminek svépomoci podle § 6 ObSZ.
Pokud ukony zamé&stnanci soukromé bezpetnostni sluzby odpovidaly dovolené
svépomoci, pak jedndni obvinéného sméfujici proti nim nemiZe odivodnit nutnou

obranu podle § 13 Tz, kter& neni p¥ipustna, jde-li o vykon prava nebo povinnosti.*

V uvedeném piipadé obvinény v obchodnim domg, poté co byl pfistizen zamé&stnanci

soukromé bezpelnostni sluzby pii odcizeni zboZi a byl jimi vyzvan k tomu, aby

12 Problematka tohoto rozhodnuti je podrobné& rozebrana: Pory, F. Nejvy$i soud R :
K nepfipustnosti nutné obrany profi UtokIm zaméstnancld soukromé bezpelnostni skuzby
ugindnym 2a podminek svépomoci pii ochrané zboii v obchodnim domé. Trestnéprdavni
revue, 2007, €. 1,5. 18- 21.
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prokézal svou totoZnost a umoZnil provedeni osobni prohlidky s cilem nalézt odcizené
zboZi, toto odmit]l slovy ,,Zadnd prohlidka se konat nebude vyjmul z pouzdra na
opasku pistoli 7,65 zn. BERETA a mifil s ni ze vzdlenosti 20 aZ 30 ¢m na krajinu

bfisni zamé&stnanci bezpecnostni sluZby, ktery mu vytrhl zbrat z ruky.

Okresni soud uznal obvinéného vinnym z vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) Tz.
Toto rozhodnuti ndsledné zruil soud krajsky a obvingného zprostil, kdyZ se
neztotoZnil s ndzorem okresniho soudu, Ze zaméstnanci sonkromé bezpe&nostn{ sluzby
méli prévo poZadovat po obvinéném osobni prohlidku. Rozhodnuti krajského soudu

nakonec zrusil Nejvyssi soud a natidil nové projednani.

Toto rozhodnuti Nejvy3s§iho soudu je zajimavé v mnoha smérech a z hlediska
problematiky nutné obrany o to vic, Ze se jednd o situaci, kterda se v rGznych
hypermarketech ¢i obchodnich domech vyskytuje pomémé &asto. Znaénd nejasnost
ovsem panuje v tom, jak dovodit neptipustnost nutné obrany s odkazem na vykon prav
nebo povinnosti zaméstnancl soukromé bezpednostni sluzby. Odkaz na institut
svépomoci podle § 6 ObEZ miZe byt sice obecné spravny, ale argumentovat lze patrné
i ustanovenim § 417 odst. 1 Ob¢Z, ktery mluvi o povinnosti kazdého k odvriceni
hrozici $kody. Problém je pak pfedeviim v tom, Ze § 6 ObEZ piedpokladd — mimo jiné
— neopravnény zasah do prava, ktery teprve hrozi (bezprostiedng), a svépomoc mize
uplatnit jen ten, kdo byl takovym zdsahem ohroZen (pfipadng jeho zdkonny zastupce
nebo zmocnénec).'” Z t&chto hledisek pak v rozhodnuti chybi bliZsi vysvétleni, na
jehoZ zakladé by bylo moZné dovodit, Ze tito zameéstnanci jsou zmocenénei vlastnika
zboZi odcizeného v obchodé a z tohoto divodu jsou pak opravnéni ,zadrZet” zlodgje a
tim na n&ém uplatnit svépomoc, popfipadé na zékladé jakého aktu se tak stalo.
Diskutabilni je rovn&z to, zda poZzadavek ,,0sobni prohlidky* zadrZeného zlod&je nejde

nad ramec opravnéni vyplyvajici ze svépomoci. D4 se tedy oCekdvat, Ze se k Ieleni

103 §vestka, J., Jehlicka, O., Skdrovd, M., Spa&l, J. a kol. Ob&ansky zdkonk. Komentdr. 10.
Vydani. Prcha : CH. Beck. 2006. 5. 74.
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této problematiky Nejvy3si soud jesté vréti, tfeba v podobé navrhu stanoviska pléna

Nejvyisiho soudu.'®

Druhy judikat R 25/2007 se také zabyvid moZnosti pouZiti nutné obrany proti
zékroku zaméstnancl soukromé bezpeénostni sluzby, ale s tim rozdilem, Ze uvadi, jak

situaci, v niZ neni nutnd obrana pfipustnd, tak situaci, kdy pfpustna je.

Rik4, e podminky nutné obrany podle § 13 tr. zik. mohou byt splnény i za situace,
kdy osoba, jiZ je branéno neopravnéné v odchodu a tedy v uZivani osobni svobody,
uZije nasili k ptekonani ji Cin€ného odporu. Existence podminek § 13 tr. zdk. je tak
zaloZena na tom, Ze odvraci Gtok na zidjem chrdnény trestnim zdkonem (zdjem

spole&nosti na ochrang osobni svobody, jinak téZ istavné zarugené).'®®

Pracovnik bezpeénostni sluZby neni vefejnym &initelem ( § 89 odst. 9 tr. zék. ), nemé
Zadné zvlastni postaveni a na jeho chovéni nutno pohliZet jako na chovéni kazdého
jiného ob&ana. Znamena to, Ze osobni svobodu jiného smi omezit jen za podminek §
76 odst. 2 Tr.R. Podle tohoto ustanoveni osobni svobodu osoby, ktera byla piistiZena
pii trestném &inu nebo bezprostiedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke
zjisténi jeji totoZnosti, k zamezeni t€ku nebo k zajisténi dikazi. Je viak povinen tuto
osobu pfedat ihned policejnimu organu; nelze-li takovou osobu ihned pfedat, je tfeba

policejnimu organu omezeni osobni svobody bez odkladu ozndmit.

Okolnost, Ze zamé&stnanec bezpeénostni sluzby takto jednal na Z4dost policie Ceské

republiky, nemé4 na posouzeni opravnénosti jeho zdsahu Zadny vliv.

V daném p¥ipadé se mél obvinény dopustit trestného ¢inu ubliZenf na zdravi tim, Ze
opakovang obt€Zoval prodavalku klenotnictvi, ktera na n&€ho zavolala pracovniky
bezpe€nostni sluzby objektu, a poté, co byl &leny této sluZby upozornén na okelnost,

%e¢ byla ptivolina Policie CR, pokusil se z objektu utéci, v éemZ se mu snaZil

104 P(ry,F. Souhrn aktudini judikatury — V. Nutnd obrana v trestnim pravu. Trestnépravni revue,
2007, £.8,5.232, 233.
103 &1, 8 Listiny zé&kladnich prév a svobod: ,,Osobni svobodd je zaru¢ena."”
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pracovnik bezpeCnostni sluZzby poskozeny zabranit tim, Ze mu zastoupil cestu,
obvinény do ného vrazil a zadali se spolu pfetahovat a kdyZ byli do sebe zaklinZni,
snazil se vyprostit tim zplisobem, Ze chytil poskozeného za ruku a zkroutil mu
malitek, ¢imZ mu zplsobil vykloubeni sttedniho ¢lanku patého prstu levé ruky.
Vylééeni tohoto zranéni si vyzadalo omezeni poskozeného v obvyklém zpisobu Zivota

po dobu nejméng tfi tydni.

Vdaném piipadé tedy Nejvy3Si soud konstatoval, Ze zaméstnanec soukromé
bezpednostni sluZby neni a ani nemtiZe byt jakousi ,jprodlouZenou rukou® Policie
Ceské republiky a jeho pravo zasahovat do priv a povinnosti jinych osob je stejné jako

u kazdého fadového ob&ana (Eloveka).

Obé vyse uvedena rozhodnuti jsou zajimava v mnoha smérech a da se fici, Ze pokud
obvinény spacha pouze pfestupek, tak je $ance na jeho legalni zadrZeni resp. omezeni
osobni svobody pracovniky bezpeénostni sluZzby velmi malé. Aplikace o svépomoci
podle § 6 Ob&Z je, jak bylo uvedeno vySe, dosti problematickd. Je tieba fici, Ze
rozhodnuti pod sp. zn. 8 Tdo 572/2006 neziskalo podporu kolegia Nejvysitho soudu
k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Diivodem byly pochybnosti
o aplikaci pravé § 6 Ob&Z. Rozhodnuti bylo je§té pred schvilenim jeho publikace
ptedloZeno spolednému zasedani obanskoprdvniho a obchodntho kolegia Nejvy3siho
soudu, ale ta ve svém vyjadieni neuvedla Zadné obdanskopravni argumenty k otazce
ddvodnosti uplatnéni institutu svépomoci. Je tedy pravdépodobné, jak jiz bylo uvedeno
vyie, Z¢ se ktéto problematice Nejvy$si soud vréti ve formé stanoviska pléna

Nejvyssiho soudu.'®

S podobnymi situacemi se setkdvame velmi &asto, nebot’ drobné kradeZe v riznych
typech obchodil jsou u nds bohuZel na dennim pofddku. Neni proto dle mého ndzoru

udrziteln4 situace, aby lidé pachajici tuto majetkovou trestnou &innost pozivali prav,

106 Pory, F. Nejvyssl soud CR : K nepfpustnosti nutné obrany proti Gtokdm zaméstnancd
soukromé bezpeénostni slufby udindnym za podminek svépomoci pfi cchrané zbod
v obchodnim domé. Trestnéprévni revue, 2007, €. 1, s, 20.
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které jim po jejich dopadeni, resp. zadrZeni zarudi moZnost jednat v rémci nuiné
obrany. ReSenim musi byt pravdépodobn& budouci pravni tprava objasiiujici &innost
soukromych bezpe€nostnich sluZeb, kterd vymezi jasné mantinely jejich prav a
povinnosti. Je zfejmé, Ze prava soukromych bezpenostnich sluzeb se nemohou rovnat
opravnénim vefejnych &initeld, ale jisté prvky, které by pravn posilily jejich &innost,
by uréité byly mozné. Dle mého ndzoru by se mohlo jednat pravé o dodasné zadrZeni
podezielého do doby, neZz bude pfeddn organiim &innym v trestnim fizeni. Jen tak
dosdhneme dikkladngj$i ochrany majetku, prevence majetkové kriminality a hlavné
uspokojivého pravniho stavu v dané oblasti, kitery navic usnadni aplikaéni roli

soudiim.
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3. ochrana majetkn

Nasleduji dvé rozhodnuti, z nichZ jedno je nalezem Ustavniho soudu. Nize uvedené
judikéty se tykaji ochrany majetku ve vztahu k nutné obrang a jejich hlavni pravni
pfinos spodivd v tom, Ze potvrzuji onu stéZejni zasadu, kterd uznéva pravo jednat
v nutné obran€ proti neoprdvnénému Gtoku na jakykoli zdjem chranény trestnim

Zakonem.

Prvni rozhodnuti je oznafeno sp. zn. 11 Tz 5/83 a k4, Ze nutnd obrana je pFipustnd
proti Gtoku pfimo ohroZujicimu jakykoliv zdjem chrangny trestnim zdkonem, tedy i
zdjem na ochran¢ majetku. Podminkou nutné obrany je totiZ utok znamenajici
ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, které je vyvoldno protipravnim
jednanim. NezdleZi pFitom na povaze zdjmii, které jsou ohrofeny, nebot’ pfedmétem
ochrany je jakykoliv zdjem chranény trestnim zdkonem, fedy nejen zdjem na

ochrané Zivota a 7dravi, ale i zdjem na ochrané majethun.

V daném pfipad€ byl obvodnim soudem obvinény uznin vinnym trestnym &inem
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak., spodivajicim v tom, Ze ve svém byt€ po
predchozi hadce napadl svou manzelku Gderemn p&sti do oblasti bfi¥ni takovym
zpusobem, Ze upadla a uderem ji zpisobil zlomeninu Zeber, pfitemZ zranéni si

vyZédalo mési¢ni pracovni neschopnost poSkozené.

Nejvyssi soud nasledné konstatoval poruSeni zékona, kdyZz uvedl, Ze nebyla od
pocatku Fizeni naleZité provéiena obhajoba obvinéného ve smysin ustanoveni § 2 odst.
5 TtR. Obvinény se héjil tim, Ze rukou odstrdil poskozenou poté, co hrub& uchopila
fléthu zna¢né hodnoty z majetku Nérodntho divadla v Praze. Podle obvinéného v

diisledku jeho zékroku pokozend musela reflexivng flétnu upustit.

Déle uvedl, Ze mélo byt provéfeno téz tvrzeni obvinéného, Ze jednal v obavé z
poskozeni cenné flétny, kterd byla v té dobé& majetkem v socialistickém vlastnictvi a

obvinénému byla sv&fena k vykonu povolani flétnisty Narodniho divadla v Praze. V &
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souvisiosti méla byt provéfena jeho obhajoba, Ze mu poskozend jiz d¥ive jiny hudebni

nastroj zasantrocila.

D4 se ¥ici, Ze na toto rozhodnuti ¢4steén& navazuje nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 317/01, ktery tka: ,, Neni mo#né apriorné usoudit na vybod&eni z mezi nutné
obrany pouze z toho, Ze stéZovatel, jenZ odvracel utok na majetek a na nedotknutelnost
piipustné proti utoku pfimo ohroZujicimu jakykoli zdjem chrénény trestnim zakonem,
tedy 1 z4djem na ochrané majetku a nedotknutelnosti obydii. O to vice musi byt
poskytnuta ochrana majetku, pokud k atoku na néj dochdzi na mistg, jez je chranéno
ztitulu jindho prava jako nedotknutelné (obydli). Soud, ktery upfednostnil pii
posouzeni podminek nutné obrany ochranu préva poskozeného na zdravi pfed pravem
stéovatele na ochranu majetku a nedotknutelnosti obydli, mél proto pfesvédCivé
vysvétlit, pro¢ nepovaZoval obranu stéZovatele (branéni v demontdZi, vystréeni

poskozeného ze dvefi) za vykon nutné obrany®.

Tento nélez taktéZz navazuje zejména na R 9/1980, které bylo jiz uvedeno vyde ve
spojitosti s pomoci v nutné obrané a v tomto sméru zejména s poruSovanim domovni
svobody.'” Uvedeny nalez potvrdil dosavadni soudni praxi, o které jsem mluvil jiz
v tivodu, Ze nutnd obrana je pfipustnd proti neopravnénému itoku na jakykeli zijem
chrinény trestnim zakonem, p¥idemZ ochrana zdravi dtofnika nemd automaticky
piednost pfed ochranou majetku a obydli obrance, pfestoZe obecné je urtit€ zdravi

podstatné cennéjii hodnotou neZ majetek ¢i obydli.

107 Srov, vyse, s. 45, 49.
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4. utok na vefejného Cinitele

Judikatura tykajici se nutné obrany proti jedndni vefejného &initele se vyskytuje
v pomémé hojné mife jiZ od prvni republiky a obecné se dé fci, Ze ve svych hlavnich
rysech zistavd ustdlena. Tato jistd konzistence soudnich rozhodnuti bude patrnd na

niZe uvedené judikatufe.

JiZ rozhodnuti Zm I 412/29 konstatovalo, Ze proti sluZebnim vykonim
vrchnostenskych osob neni nutna obrana pfipustna. Toto rozhodnuti konkretizuje Zm ¥
288729, kdyzZ fika: ,,Proti Gfednimu vykonu jest vyloutena nutnd obrana, le¢ by se
vykon ufedni osoby sdm jevil bezprivnym ttokem (byl by nedovoleny, zakladal by

zloéin zlého uZivani moci Ufedni, nendleZel by vibec k pisobnosti Gfedni osoby)*.

Tento judikat tedy jiZ pfipouSti jednani v nutné obrané proti takovému zasahu
vefeiného Cinitele, ktery by zakladal bezpravi, tzn., zneuZival vefejné moci, byl

trestnym Cinem ¢i by vilbec nenaleZel do plisobnosti této tiedni osoby.

R 4965/1933 vysvétluje rozdil mezi pojetim nutné obrany proti Gtoku soukromé
osoby od zakroku, ktery provadi vefejny ¢initel a charakterizuje intenzitu, kterou musi
dotéend osoba béhem zédkroku strpét, kdyZ ¥ika: ,,Svépomoc m4 sice misto k odvraceni
protipravniho utoku soukromé osoby, nikoli v3ak i proti formaln€ oprdavnénému
zékroku Ufedni osoby (vetejného &initele), jejiZ zakrok, byt vécné neodiivodnény nebo
nepfiméfenym zplsobem provadény, musi dotlena osoba strpét s vyhradou stiZznosti
k vifedni osobé, ktera zakrok nafidila nebo jinak Ufedni osob& (vefejnému &initeli)

nadfizené®.

Toto rozhodnuti tedy ukladd ob&anim povinnost, aby se podrobili i takovému
zakroku vefejného Cinitele, ktery je sice formalnd oprdvnény, avSak je provadény
nepfiméfenym zpisobem. Dava oviem ob&anim moZnost stiznosti proti osob€, ktera
zAkrok nafidila &i proti osob&, kterd je vii€i zasahujicimu Ciniteli v nadfizeném

postaveni.
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Naésledujici dvé rozhodnuti pokraluji v nastolené praxi, kdyZ prvni z nich uvadi, Ze
prekondni odporu, ktery sméfuje ke zmatfeni oprévnéného sluZebniho zdkroku je
pravem i povinnosti vefgjného Cinitele. Proto nutné obrana proti takto zakrodujicimu
vefejnému ¢initeli neni pifpustnd a pouZiti nésili k zamezeni jeho zékroku je tieba
povaZovat za trestny &in Utoku na vefejného &initele podle § 155 odst. 1 tr. zak. (srov.

R 55/1977).

V daném pifpadé se jednalo o pouZiti fyzické sily k piedvedeni fidi¢e motorového
vozidla, ktery byl divodng podeziely z toho, Ze poZil alkoholické népoje pred jizdou.
Ridi¢ odmital dobrovolné ptedvedeni a zakroku vefejného &initele se vzpiral pouZitim

nasili.

Druhé rozhodnuti R 47/1980 fesi opacnou situaci, a to sice, kdy je mozné pouZit
proti zasahu vefejného (&initele nutnou obranu. Dany judikiat ve shod€ svyde
uvedenym rozhodnutim Zm I 288/29 uvadi, Ze pokud vefejny ¢initel pfekrodi svoji
pravomoc a uskuteiuje zdkrok, ke kterému nemd ze zédkona opravnéni, nepoZiva
ochrany vefejného &initele podle § 155 a § 156 Tz. Utok na jeho zdravi, ktery se
odehra! b&hem tohoto zakroku, a kdy oblan piekro¢il meze nutné obrany, je pak
moZno posoudit jen jako trestny &in ubliZeni na zdravi podle § 221 Tz.

V daném ptipadé zasahoval vefejny ¢&initel resp. poSkozeny proti nevhodnému
chovéani obvin&ného v restauraci, které mélo povahu vytrZnosti. Zasadni bylo oviem
to, Ze poskozeny nebyl ten den ve sluzbg&, a proto nemohl poZivat ochranu, kterou mu

pfiznava trestni zakon.

Vyse uvedenou judikaturu lze charakterizovat jako pomérné ustalenou. Soudy zde
spravng poskytuji ochranu vefejnym &initelim, kterou jim pfiznvé trestni zdkon a
dal¥i specialni zékony upravujicf &innost bezpe¥nostnich sbord. Judikatura postupnym
vyvojem dovodila, e jednéni v nutné obrang je ptipustné jen proti takovému zasahu
vefejného &initele, ktery zneuZivd vefejnou moc, je trestnym <&inem nebo vibec

nenalezi do prisobnosti daného verejného Cinitele.
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5. rvacka

Nasledujici judikatura se bude tykat rozli§eni jednani v nutné obran& od trestného
¢inu rvacky (§ 225 Tz). Hranice mezi obéma instituty je sice teorii vyloZena pomé&rné
jasné, ale posuzovani v praxi neni pro soudy vibec jednoduché. D4 se oviem fici, Ze
judikatura tykajici se rozliSeni nutné obrany a rvalky je ve svych hlavnich rysech
ustdlend a jak bude niZe vidét, asto na sebe navazuje. Prvni rozhodnuti tohoto typu se
objevila jiZz na pocatku dvacédtych let minulého stoleti a judikity sledujici tuto

problematiku se vyskytuji dodnes.

Jako prvni rozebira tuto tématiku rozhodnuti Nejvy3siho soudu Kr L. 196/20, kdyZ
fkd: ,,VZdyt pojem rvalky, jemuZ nalézaci soud jednani obzalovaného podfadil, nese
sebou, Ze mezi Géastniky se v prabéhu jejim role zpravidla méni, takZe v jednotlivych
mnohdy zcela kratkych usecich Sasovych, ten ktery Glastnik podnikéd proti jinému
igastniku Gtok, aby v zapéti zatlacen byl sam do obrany proti ttoku jiného, aniZ by fed

mohla byti o tom, Ze se tim ocitl ve stavu ospravediiiujicim u ného nutnou obranu®.

ObZalovany byl sice nejprve n&kolika ruskymi zajatci povalen na zem, ale poté, co
vstal ze zemé, pfi odchodu zajatct na né zadal hazet sklenéné lahve, ¢imz jednomu

z nich zphsobil zranéni. Po dal3i potyéce navic zranil dalsi dva Savii.

Tim padem soud vyloudil jednani obvinéného v nutné obrané z toho divodu, Ze
obvinény podnikl oba dva atoky ve chvilich, kdy mu nehrozil bezprostfedni Utok ze

strany protivniki.

Daldi rozhodnuti Nejvy3$iho soudu R 2901/1927 zmitfinje zasadu a vyvraci tak
nazor soudu niZ¥i instance, e totiZ i za rvacky mohou nastat situace opraviiujict tu
nebo onu zucastnénou stranu k obrannym jedndnim. V daném pfipadg ¥lo o fyzicky
konflikt mezi obvinénym a po¥kozenym, kdyZ poté, co podkozeny sahal do kapsy,
obvingny vytihl na obranu niiZ s tim, Ze pFedpokladal utok ze strany poSkezeného

provedeny zbrani, pro kterou se idajné domnival, Ze sah.

62



Nedostatkem daného rozhodnuti je oviem to, Ze blize nespecifikuje ony situace,

které opraviiuji k obrannému jednani i béhem rvacky.

R 165/1949 a R 55/1952 pak mluvi ve stejném duchu, kdyZ prvni znich uvadi, Ze
nemilZze jit o opravnénou nutnou obranu, jestlize do$lo k poranéni pfi vzdjemné
potydee, ve které se obé strany vzdjemné napadaly, a druhé pak dodivd, Ze
beztrestnosti pro nutnou obranu se nemiZe dovolat ten, kdo po odvriceni Gtoku
podnikne dal3i Gtoéné &iny, které nejsou jiZ odlvodnény pouze nutnosti obrany.

V naprosté shodé€ s timto rozhodnutim pak odGvodiiuje sviyj vyrok i R 26/1967.

R 75/1956 sprdvné uvadi, 7¢ se nejednd o trestny &in rvacky, pokud se jedna
napadend oscba brani spoletnému utoku né&kolika uto¢niki, kteii jednaji ve forme
spolupachatelstvi. Tento judikét dale konkretizuje rozhodnuti R 36/1960 v tom sméru,
Ze trestného &inu rvatky se dopousti nikoliv ten, kdo se brani dtoku byt i vice
uto¢nikd, nybrz ten, kdo se G¢astni rvacky za ucelem imyslného ohroZeni Zivota nebo
zdravi jiného. Umysl pachateld se vztahuje jak k G&asti na zdpasu, tak i k ohroZeni

Zivota nebo zdravi jiného.

V daném piipadé obZalovany napomenul neukdzn&né ob&any, aby se chovali siudné,
a poté nebyl povinen strpét utoky viiéi své osobé&, zejména byl-li ttonik ozbrojen.
Vzhledem k tomu, Ze byl napaden, nelze ho proto z diivodu nedostatku zavinéni

povaZovat za Ufastnika rvatky ve smyslu § 225 Tz.

Na vyse uvedené rozhodnuti R 2901/1927 navazuje judikat pod sp. zm. 8 Tz 68/99,
ktery danou véc vice konkretizuje, kdyZ tika, Ze v piipadé, kdy vzajemny konflikt
probihd tak, Ze ma z hlediska forem a intenzity pouZivaného nasili urdity rdmec, a
jestlize jeden z ucastnikil tento ramec podstatné piekro¢i tim, Ze do probihajiciho
konfliktu vnese vyrazng€ jinou formu nebo intenzitu nasili, ¢imZ zcela zme&ni razanci
svého 1toku a zatne bezprosttedn€ ohrozovat chranény zédjem, ktery v dosavadnim
priitb&hu konfliktu nebyl ohroZen, neni divodu vylu¢ovat nutnou obranu proti tomuto

dil¢imu utoku. V praxi tak miZe jit nap¥. o konflikt spoivajici ve vzéjemnych
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vyzvu poSkozeného (aby snim Sel ven), kterd sméfovala k jejich vzdjemnému

fyzickému konfliktu, a to tak, Ze obvinény odedel s poskozenym na misto, kde poté
poskozeného fyzicky napadl, pak obvinény nejednal v nutné obran& ve smyslu § 13 tr.
zak., nebot’ neodvracel pitmo hrozici Gtok na zdjmy chranéné trestnim zdkonem. To

plati bez ohledu na skuteCnost, Ze fyzicky konflikt vyprovokoval pravé poskozeny.“

Toto rozhodnuti navazuje na vyse uvedeny prvorepublikovy judikat Kr L 196/20
v tom sméru, kdyZ se soud neztotoZznil s ndmitkou obving&ného, ktery se dovolaval
splnéni podminek nutné obrany, protoze v dobé, kdy sdm napadl poskozeného, netrval

ani pfimo nehrozil z jeho strany Zadny dtok viadi obvinénému.

Rozhodnuti dale rozebird i obecngjsi otazky tykajici se rozdilli mezi nutnou obranou
a rvackou, kdyZ uvadi v teorii asi nejpodstatnéj$i rozdil, ktery spoivd v tom, Ze nutna
obrana pfedpoklada rozdéleni osob, jeZ se stfetly, na dv€ strany, z nichZ jedna je v roli
Uto¢nika a druhd vroli obrance. Pro postaveni dtoénika je rozhodujici po&éteéni
iniciativa, tedy skutecnost, kdo zapocal s Gtokem, pfiSemZ se mohou uplatnit i jind
pomocna kritéria jako napf. pohnutka &i motiv jednéni kazdé ze stran. Pokud oviem
spolu zdpasi vice osob a obranu stfidaji atoky, bude jejich ¢innost napliiovat znaky
skutkové podstaty trestného Sinu rvalky podle § 225 tr. zék., a tudiz splnéni podminek

jednani v nutné obrané podle § 13 tr. zik. je tak vyloudeno.

Judikatura charakterizujici rozdily mezi trestnym &inem rvaéky a jednanim v nutné
obran€ ve svych podstatnych rysech navazuje na pravni{ teorii a je tfeba Fici, Ze soudy
spravné upozoriiujf na odlidné role a odli¥ny motiv jednéni kazdé ze stran. V daném
oddilu judikatury povaZuji za prilomoveé potvrzeni pravidla, které ¥k, Ze i za rvacky
mohou nastat situace, které opravituji jednu ze stran k jednani v nutné obrané. Tento
vyklad Nejvy§§iho soudu povazuji i do budoucna za spravny, nebot’ poskytuje jedné ze
stran konfliktu mozZnost odvrétit Gtok ve chvili, kdy se podstatn€¢ zméni forma a
intenzita jednani druhého G&astnika, a tak si v n&kterych ptipadech tfeba i zachranit
Zivot.
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C. PROCESNI ASPEKTY U NUTNE OBRANY

V této skuping rozhodnuti se nachézi judikatura tykajici se procesnich otdzek, které
souvisi s institutem nutné obrany, zejména je zde pak rozebrano sprivné pouZiti
zésady ,,in dubio pro reo“'®

13 tr. zak.

pf1 posuzovani podminek jednani v nutné obrang podle §

Vyse zminéné procesni zasad€ in dubio pro reo se vé€nuji dva judikaty, kdyZ prvni
z nich tika, Ze p¥i vZiti divodu vyludujiciho protipravnost podle § 13 tr. zak. o nutné
obrané nemiZe soud vychdzet ze zav€ru, Ze Utok ze strany pofkozeného "velmi
pravdépodobné neskondil". Nelze-li tuto otdzku provedenymi dikazy zjistit zcela
bezpelné, je nutno vychazet ze zésady in dubio pro reo a na otazku skonéeni &i
neskonfeni itoku na zdjem chranény trestnim zdkonem udinit zavér, Ze Gtok v dobé

¢inu obvinéné, ktera se mu branila, trval (srov, R 36/ 1991).

V daném ptipad€ Nejvys$i soud zrusil rozhodnuti méstského soudu, které kladlo
obZalované za vinu trestny &in vraZzdy podle § 219 tr. zak., kterého se méla dopustit
tim, Z¢ ve svém byté po pfedchozim slovnim a fyzickém konfliktu vyvolaném
podnapilosti jejiho manZela jej bodla znacnou silou kuchyfiskym noZzem o délce Cepele

16,5 cm do prsou tak, Ze bodnd rdna méla za nasledek smrt poskozeného.

Soud déle ptihlédl k tomu, Ze k Gtoku na obZalovanou doslo v dobé, kdy byla nahéd a
musela se citit vice ohroZené, pfi€emZ méla bohaté zkusenosti s agresivitou svého
manzela a mohla divodné predpokladat, Ze je schopen ji i zabit. Nadto utok
poskozeného smefoval i proti détem, na jejichz obranu byla obZalovand silné fixovéana.
Pfitom bylo prokdzano, Ze poZkozeny pfi svém ttoku vyhrozoval obZalované zabitim,
coZ v ni mohlo vzbudit a pravdépodobné vzbudilo panicky strach o vlastni Zivet i o

Fivot jejich d&ti.

109 Zdsada vysvéilena, s. 25.
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Soud pfi svém hodnoceni pfipadu opét spravné pfihlédl k subjektivnimu stavu
obvinéné, ktera jednala ve strachu o Zivot svilj i o Zivot svych déti, a tak napravil

rozhodnuti soudu niZ3i instance.

Druhé rozhodnuti konkretizuje pouZiti zdsady in dubio pro reo zhlediska jeji
aplikace, kdyZ uvadi, Ze zdsadu in dubio pro reo je moZno pouZit jen v situaci, kdy jiZ
soud uinil tiplng skutkova zjiiténi podle § 2 odst. 5 TrR. a zhodnotil viechny
provedené dikazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech tak, jak to vyZaduje
ustanoveni § 2 odst. 6 TrR. Teprve po vylerpani viech tschto moZnosti pi
pfetrvévajici existenci diivednych pochybnosti je nutno vychézet 2 jiZ citované zésady

"y pochybnostech ve prospéch™ obvinéného (srov. sp. zn. 8 Tz 217/99).'°

Rozlifeni zaniku trestnosti od jednanf za podminek nutné obrany podle § 13 tr. zék.
se vénuje R 36/1992. Krajsky soud zde zrulil rozsudek okresnfho soudu, kdyz
konstatoval, Ze pokud pachatel jednal za podminek nutné obrany ve smysltu ustanoveni
§ 13 tr. z4k., vyluéuje to trestnost &inu jiz v dob€ jeho spachani. Soud po takovém
zévéru tedy nemie uZit zpro§tujiciho divodu podle § 226 pism. e) TrR. o zaniku
trestnosti; musi obvinéného zprostit obZaloby podle § 226 pism. b) TrR. proto, Ze

skutek neni trestnym &inem.

Zanik trestnosti je upraven ustanovenimi § 7 odst. 3, § 8 odst. 3, § 65, 66, 67,163ba
214 tr. z&k. a jeho podstatou je skutednost, Ze byl spachan trestny &in, kiery oviem v
disledku daldich pfesné vymezenych zikonnych okolnosti ve vySe citovanych
ustanovenich pozbyva trestnosti. Pokud oviem obvinény jednd za podminek nutné
obrany podle § 13 tr. zdk., nepachd trestny &in (jde totiZ o jednani dovolené) a nelze
proto v této souvislosti viibec o zéniku trestnosti hovofit. Lze pouze konstatovat, Ze

takovy skutek neni trestnym inem.

Z procesniho hlediska je velmi podnétné i rozhodnuti pod sp. zn. 10 To 336/2003,

které #ka, ze za doznani obZalovaného k &inu ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1

no judikét je uveden v rdmci extenzivniho excesu, 5. 78, 79.
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pism. a) TrR. nelze povaZovat takovou jeho vypovéd, kterd obsahuje popis skutku
zahrnyjici okolnosti, které by vyluCovaly protiprédvnost ¢inu, napi. Ze jednal v nutné

obrang podle § 13 tr. zak.

V daném ptipadé obvin&ny bezditvodné fyzicky napadl poskozeného a jeho jednani
bylo obZalobou kvalifikovano jako trestny &in vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdk. a
trestny €in ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. Okresnim soudem bylo trestni
stihani obZalovaného podminéné zastaveno podle § 307 odst. 1 TrR. Krajsky soud - na
zaklad& stiZznosti pofkozeného — toto usneseni okresniho soudu néasledné zrusil, kdyZ
mu vytkl, Ze pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestntho stihani nebyly

vytvofeny zdkonné podminky.

Predevs§im to, Zc obZalovany se k ¢inu nedoznal zplisobem piedpoklddanym
ustanovenim § 307 odst. 1 pism. a) TrR. Doznani jako podminka pro podminéné
zastaveni trestniho stihdni musi zahrmovat viechny znaky skutkové podstaty trestného
inu v&etné subjektivni stranky. ObZalovany v8ak nedoznal imysl| spachat trestny €in a
dale udélost popisoval tak, Ze pokud by soud z jeho vypovédi vychazel, jednalo by se
ze strany obZalovaného o nutnou obranu ve smyslu § 13 tr. zak., kterd by jako okolnost

vyludyjici protipravnost neumoZziiovala uznat obZalovaného vinnym.

Vy$e uvedena judikatura je podnétnd zejména z hlediska uplatnéni zasady in dubio
pro reo, kdy prvni judikat odkazuje na jeji ditslednou aplikaci a druhé rozhodnuti pak
vymezuje fazi trestniho fizeni, v jakém teprve miZe a musi byt uplatnéna. Treti
rozhodnuti popisujici rozdil mezi zénikem trestnosti a jedndnim v ramci okolnosti
vylu€ujicich protiprévnost navazuje na zcela jasnou pravni teorii a napravuje tak
nespravné rozhodnuti soudu niZSiho stupné. Posledni z t&€chto rozhodnutich upozoriiuje
na spravnou formu vypovédi, kterd by meéla spliiovat podminky doznani k trestnému
ginu podle ustanoveni § 307 odst. 1 pism. a) TrR. Dan4 judikatura jist® p¥ispéje
k budouci spravné aplikaci t€ch ustanoveni trestniho fadu, které néjakych zpilisobem

souvisi s institutem nutné obrany.
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IV. JUDIKATURA K EXCESUM Z NUTNE OBRANY

Judikaturu tykajici se vyboteni z mezi nutné obrany (exces) jsem roz¢lenil do péti
podskupin. Po obecné &asti, ktera pojednavé pfevainé o vztahu zavinéni k piekrodeni
mezi nutné obrany, nasleduji rozhodnuti k excesu intenzivnimu a extenzivnimu,'' jak

je zna soufasna pravni Gprava.

Zaveretna &ast judikatury, tykajici se vybodeni z mezi nutné obrany, je roztlenéna
na exces chaby (asthenicky) a exces jary (sthenicky).''? Toto historické
déleni pouZivané béhem prvni republiky jiZ sice soucdasnad feskd pravni
Uprava neznd, ale uvedeni né&kolika pfikladd jist& pFispé&je k dal¥imu
pochopeni problematiky nutné obrany jako celku, nebot nékteré navrhy
nového trestniho zdkona poditaly opét s obnovenim institutu tzv. chabého
excesu z nutné obrany.'” Nutno dodat, Ze judikatura tykajici se excesu
chabého je Casto spojena s problematikou putativni nutné obrany'" a toto
vyboleni z mezi nutné obrany z divodu strachu, leknuti & pod&3eni bylo

zpravidla posuzovano jako beztrestné.
A. K excesu z nutné obrany obecné

Nasledujici dva judikaty pojednavaji jak o zavin&ni obrance ve vztahu k excesu
z mezi nutné obrany, tak k nasledku tim zpdsobenému, resp. k dalsim znaki trestného
¢inu spachaného takovym excesem. Je tieba dodat, Ze problematika zavinéni obrdnce
ve vztahu k excesu z mezi nutné obrany patfi k nejmén€ propracovanym otazkam

nutné obrany, a to nejen v dosavadni judikatufe, ale 1 v dostupné odborné literatuge.' '

"1 Tyto pojmy jsou blize vysvétleny. s. 20.
12 Tyto pojmy jsou blize vysvétleny, s. 21.
13 Nopf. ndvrh skupiny poslancy vedené J. Klasem zroku 1997, ndvrh novéhe trestniho
zakoniku z roku 2004, srov., s. 86.
¢ Jydikatura k putativini nutné obrané, s. 38 - 43.
15 Problematika je napf. rozvedena v publikaci Kuchta, J. Nutnd obrana. Brmo : Masarykova
Univerzita, 1999, 5. 166.
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Rozhodnuti Zm II 282/29 uvadi: ,Subjektivni skutkovd podstata § 335 trestniho
zakona vykroCenim z mezi nutné obrany vyZaduje i védom{ pachatelovo, neb aspoti
moZnost uvédoméni si, Ze pfekrofuje nutnou mez toho, co bylo potiebné, by odvratil

od sebe protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo na jméni®,

Z citovaného rozhodnuti tedy plyne, Ze k trestni odpov&dnosti za exces z mezi nutné

obrany postali zavin€ni formou nevédomé nedbalosti.

R 16/1994-1 klade diraz na formu zavinéni obrance k excesu z mezi nutné obrany.
Rozhodnuti uvédi, Ze podminkou trestnosti jednani, které je piekroCenim mezi nutné
obrany (§ 13 tr. zdk.), napf. proto, Ze Gtok, proti kterému je obrana zaméfena, jiZ
netrvd, je také zavinéni vztahujici se na tuto skuteénost. V takovych pfipadech je tieba
také disledné zjistovat, zda $lo o umysIné nebo nedbalostni piekroceni mezi nutné

obrany a pfihliZet pfitom i k rozruSeni obrance vyvolanému ttokem.

Co se tyle formy zavinéni, je tfeba pfipomenout, Ze trestné liny, spachané za
podminek piekroteni mezi nutné obrany, se obecné vyznaluji sniZenym stupném
nebezpeénosti &inu pro spolednost. Pii rozhodovani takovych v&ci je proto tieba , aby
soudy vénovaly zvySenou pozomnost hodnoceni trestnosti Zalovan€ho jednéni i z
hlediska tzv. materidintho pojeti trestného ¢inu. Podle § 3 odst. 2 tr. zdk. totiZ neni
trestnym ¢inem &in, jehoZ stupeti nebezpednosti je pro spole€nost nepatrny, 1 kdyZ
jinak vykazuje znaky trestného €inu. Dal8i moZnosti je i jiZz vy%e zminénd aplikace §
24 trest. zék., podle kterého lze upustit od potrestani, pokud pachatel spéchal trestny
&in mensi nebezpednosti pro spolecnost, jeho spachéni lituje a projevuje ti¢innou snahu

po naprave.
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B. Exces intenzivni

Judikatura tykajici se tohoto typu excesu neni zdaleka tak poletna jako napf. u
excesu extenzivniho, ale obecné se da fici, Ze zejména ve dvacatych a t¥icatych tetech
minulého stoleti byla pomérné bohatd. Dan4 problematika je samoziejmé neochvéjné
spjata s pfiméfenosti jednani za podminek nutné obrany, kterd je zpracovéna vyse''® a
jejtz vyvoj ma na posuzovini podminek tohoto druhu excesu z mezi nutné obrany
zésadni vliv. Konkrétné jsou rozhodnuti tohoto typu odvisla hlavné od toho, jakou
zbrafi, resp. jaky obranny prostfedek obrdnce ke svému jednani pouZije. Nékterd

judikatura upozoriiuje i na zpisob uZiti tohoto obranného prostredku.'"’

Intenzivnim excesem se zabyvéa rozhodnuti R 5180/1935, kdyz uvadi: ,,Mylny je
nazor st€Zovatellv, Ze za potfebnou, a proto opravnénou se ma povaZovat velkerd
takovad obrana, kterou napadeny odvrati hrozici bezpravny dtok. Jak vrchni soud
spravné vyikl - jen takovd obrana je potfebnd a pfipustnd, kterd je ve spravném
poméru k atoku. KdyZ se pfihlédne k tomu, Ze po¥kozeny nebyl ozbrojeny a nemél ani
hil, obZalovany v3ak byl ozbrojeny holi a sluzebni pistoli a stal od po¥kozeného pied
uZitim zbrané€ na 2 - 3 kroky - bez pravniho omylu vyikl vrchni soud, Ze obZalovany
byl by mohl odstra3it poskozeného od daldiho Gtoku holi nebo vystielem do vzduchu a

nebylo potfebné, aby stielil poSkozeného do bficha.”

Soud zde jasng apeluje na nepfiméfeny zplsob obrany, kdyZ za potiebnou a tedy i
opravnénou obranu povazZuje pouze takovou obranu, kterd je ve spravném poméru

k utoku.

Toto rozhodnuti je dale podnétné jesté z hlediska posuzovani odbornych znalosti a
pracovniho zafazeni pachatele pfi zvaZovani jednani v nutné obranég, kdyZ uvédi, Ze
obZalovany jako polni hajny musel v&dét, jakym zpisobem se mlZe priméfené branit

proti podobnému ttoku, jakému byl vystaveny ze strany poskozeného. Utok v ném

¢ Srov, kapitoly: Propaorcionalita ¢ pfimé&fenost u nuiné obrany, s. 26 — 35.
N7 Napf. R 41/1980, s. 29.
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sice mohl vyvolat silné rozruSeni, aviak dle ndzoru soudu ne takového stupné, Ze by

nemohl posoudit, Ze neni potiebné hned stielit do t€la bezbranného itolnika.

Jako vykrodeni z mezi nutné obrany kvalifikoval soud i pfipad oznaleny Zm IV
222/34, kdy otec rdousil svého syna, kterému na pomoc ptisp&chal jeho bratr (druhy
syn). Jednani otce sice soud kvalifikoval jako vyboceni z mezi doméci kézné a bratrovi
pfiznal pravo zakrof€it proti takovémuto neoprivnénému zasahu otce, ovSem dale
konstatoval: ,,Obrana vSak musi byt vZdy pfimétend Gtoku a jen tehdy je beztrestn,
kdyZ je nutnd k jeho odvréceni. V tomto piipade obZalovany takovym zplisobem
obhajoval svého bratra, Ze uchopil sekaé na fepu a udefil jim otce zezadu do hlavy tak
silng, Ze mu rozbil lebku a zapfi€inil jeho smrt. Tento zpisob branéni nebyl potfebny,
nebot’ obZalovany jako 27lety, tedy miady muz, byl by mohl rukou brénit svého bratra
a vysvobodit ho z ruk bezbramného otce. Vilbec nebylo potiebné, aby obZalovany
takovou nebezpednou zbrani, jakou je seka€ na fepu, do hlavy udefil otce. Nakolik se
obzalovany bal rukou zakrogit proti otcovi, byl by mohl udefit ho na takovou ¢ast téla,
Ze by tder nebyl byval nebezpetny Zivotu otcovu. UvazZujic tyto okolnosti, spravné

vyikli i porotei, Ze ¢in obZalovaného nebyl potiebny k odvrécent aitoku.“

Soud tedy pfihlédl k pouZitému prostiedku obrany jako nepfiméfenému k odvraceni
dané formy ttoku, a obZalovancého uznal vinnym i z toho divodu, Ze mohl obrannym
prostfedkem resp. zbranf zasahnout poSkozeného na méné zranitelnd mista, kde by ho

takovy zésah neohrozil pfimo na Zivot€.

Judikatura tykajici se excesu intenzivniho je spojena s pfiméfenosti nutné obrany
jako takové, kterd je vyznacnd svou postupnou vEti a vEt3{ benevolenci k moZnostem
obranného jednani, kterym bylo moZno bezirestné chranit své zajmy. Tento trend je
patmy i v tom, Ze judikatura tohoto typu postupem ¢asu ubyvala a v posledni dobé& se
také nevyskytuje v hojné mife. Osobné tento vysledek povaZuji za velmi kladny a

ptidinu vidim zejména v tom, Ze soudy spravné pfihlizi k subjektivnimu stavu obrance
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a zohledniuji tak jeho pofinani v dané obtiZné situaci. Jsem pfesvéd<en o tom, Ze tato

praxe bude pokracovat i naddle.

Dals{ souvisejici judikatura: R 400/1921; R 6327/1939
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C. Exces extenzivni

P¥ipady vyboleni zmezi nutné obrany, kdy obranné jednani neni v éasové
souvislosti s utokem, tj. je bud’ ptedcasné nebo aZ odvetné (exces extenzivni), se
vyskytuji daleko astéji neZz rozhodnuti tykajici se excesu intenzivniho. Posouzeni
spravného natasovani obranného jednani neni, jak pro obrance, tak pro soudy, které
dané pfipady hodnoti, vibec jednoduché. Soudy by proto mély pFihlizet
k subjektivnimu stavu obrince béhem obranného jednéni, tzn. piihlédnout k jeho

rozruleni, strachu, zdravotnimu stavu atd.

Ukazku piedCasné obrany n4m nabizi rozhodnuti Zm 1 667/26, které uvadi:
woohrizka zlym naklddanim o sob&€ neznamend utok, ktery jiZ pocal nebo
bezprostfedné nastava, &i ktery skuteéné hrozi ( § 2 g) tr. zak. ). Pravdou jest, Ze také
H. zpusobil tenkrate obZalovanému t&€zké poranéni, a Ze byl za to pravoplatnym
rozsudkem krajského soudu v Hradei Kralové odsouzen pro zlo€in podle § 152 tr. zak.
Avsak také tento rozsudek zjistil, Ze obZalovany prozrazoval nepféatelské dmysly proti
H-ovi jiZz pfed rvackou, vyslovil, Ze pravdépodobn& od (obZalovany) mohl byti

atoénikem, vyloudiv, Ze H. napad! obZalovaného.”

Soud tedy konstatoval, Ze pouhé nepfatelskd vyhruzka neznamené sarna o sobé utok,
ktery by bezprostiedné ohroZoval obZalovaného. Soud dile poukdzal na dfivéjsi
rozsudek, podle kterého byl obZalovany napaden poSkozenym, za coZ byl také
poSkozeny uzndn vinnym, aviak vtomto pfipad€ soud Gtok poSkozeného vylouéil.
Ztoho duvodu posoudil obranné jedndni obZalovaného jako pfedasné, tedy

nepfiméfené.

Nésleduji &tyfi rozhodnuti, které vyluduji obranné jednani zddvodu jeho
opozdénosti. V t&chto pfipadech se jedni o jednéni odvetné, tedy o jednani v dobé,
kdy byl jiz utok ukonden a obranci tak nehrozi bezprostfedni nebezpeti.
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Prvni z nich je Zm IX 122/27, které uvadi: ,,ObZalovand sama lidila viak vystup
zejména i pfi hlavnim p¥eliCeni v ten rozum, Ze jeji manZel vyskotil z postele, na niz
leZel, Ze vytdhl z pod postele klacek a volal: "Ty kurvo, j& & musim zabit, dneska z
tebe musi téct”, Ze viak syn Ludvik na ného skodil a muz spadl na zem, nadeZ pry
obZalovana v roz&ileni popadla ob&éma rukama sekeru a ho, jak leZel na levém boku,
"zinkla" po prvé a kdyz zved! hlavu, udefila ho jest€ jednou. Svédek Ludvik V. pak
udal pti hlavnim pifelideni, Ze otec, skodiv z postele, fekl: "Ty kurvo, dneska ti musi
mozek 3piichat po zdi", Ze pak uchopil sekéfek a hnal se po obZalované, Ze viak
svédek mu sekdéek vytrhl a hodil otce na postel, otec Ze pak uchopil sekeru a hnal se
na obZalovanou, zakopl viak o zem a asi upadl, a Ze svédek, ktery byl v tu chvili
obracen zady, vidé! pak, Ze obZalovand otce, kiery sedél nejdiive na zemi, tlude, Ze ho
bouchla sekerou, nateZ otec spadl, svalil se na znak a Ze obZalovand udefila ho pak

jeste jednon.

Soud uznal obZalovanou vinnou zdivodu, Ze podle vlastntho doznéni poprvé
uhodila po¥kozeného ostiim sekery do hlavy, kdyZ jiZz nemél v ruce Zadny predmét,
jehoZ by mohl pouZit k utoku proti obZalované, a podrohé udefila obZalovand sekerou
poskozeného do hlavy ve chvili, kdyZ jiZ leZel na zemi. V tomto ptipadé soud dovodil,
Ze v této chvili jiZ obZalované nehrozilo bezprostiedni nebezpedi a jeji jednani bylo
z hlediska natasovani obrany nepifiméfené. Soud déle p¥ihlédl k tormu, Ze obZalovana

neprojevila 2ddnou litost, naopak se vyjdfila, Ze to mé&la udélat vz dévno.

Dalsi jedndni, které bylo posouzeno jako jednini proti utokn jiZ skongenému,
uvddi R 208/1941, kdyZ fikd, Ze nejde o nutnou obranu v pfipadé, kdy obZalovany
poté, co jeho otec pfiSel v podnapilém stavu domd, v hddce vyhinél svou rodinn
z domu, ohrozoval ji nejprve kostétem a poté i namifenym revolverem, se v obavé o
svilj Zivot, své matky a bratra na otce vrhl, vyrval mu revolver z ruky a odsko¢il od
ného asi dva metry a poté na ného vystielil, &imZ mu zphsobil pristiel hrudniku se
zasaZenim srdce, v disledku kterého poSkozeny na mist€ zemiel. ObZalovany totiZ

pouzil st¥elnou zbraii vid€i ttonikovi po jeho odzbrojeni a po zaniku ttoku.
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Toto rozhodnuti je typickd ukazka vybodeni z mez{ nutné obrany, kdy obranné

jednani pii§lo aZ ve chvili, kdy utok jiZ zanikl. Soud mé&! dle mého nazoru oviem také
zohlednit rozruieni obZalovaného, strach o Zivot svilj, svého bratra a matky. Obrance
miiZe jen t€Zko odhadnout chovani agresivniho €lov&ka, ktery je navic v podnapilém

stavu, s nimZ se jeho nevypoditatelnost chovani jesté zvysuje.

Judikdt R 77/1952 pojednava o piipadu, kdy se obZalovany vmisil do vymény
ndzora mezi poSkozenym a svédkem. Poskozeny obZalovaného odstréil s tim, Ze to
neni jeho véc, nateZ ho obZalovany né&kolikrat bodl kapesnim noZikem do ruky a do

boku.

Soud uznal obZalovaného vinnym s tim, Ze obrana nasledovala aZ po zaniku utoku.
Dilezité ovéem je i to, zda se vibec ono odstréeni dalo povaZovat za Utok a jak soud
dale spravné uvadi, tak i reakce obzalovaného by se dala jen t€Zko posoudit za

pfim&fenou dané situaci.

VykroZenim z mezi nutné obrany se dale zabyva i R 18/1979, kdyZ uvadi, Ze se
jedna o prekrodeni mezi nutné obrany, jestlize se pachatel zpolatku brani zpisobem
ptiméfenym povaze a nebezpednosti Gtoku sméfujicimu proti zdjmim chranénym
trestnim zékonem, ale po skongeni Gtoku sém pfejde do utoku s imyslem vypofadat se
s utodnikem, od néhoZ jiZ nehrozi nebezpedi. Za nésledek zplsobeny v této fazi
jednani je pachatel trestng odpovédny a nemiiZe se dovoldvat, Ze jednal v nutn€ obrang

ve smyslu § 13 tr. zdk.

V daném pfipad¢ byl obzalovany uznan vinnym trestnym Cinem ubliZeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 , 2 tr. zdk., protoZe po pfedchozi hiadce a vzdjemném fyzickém
napadéni bodl noZzem do prsou poSkozeného, &imz mu zphsobil zranéni, které mélo

krétce na to za nésledek jeho smrt.

Nejvy$si soud potvrdil ndzor soudu niZ8i instance stim, Ze posoudil jednani

obZalovaného jako obranu jen v prvni fézi incidentu, ackoliv obZalovany tvrdil, Ze se
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po celou dobu od podatku do konce pouze bréanil atoku po¥kozeného, takZe jednal v
nutné obran€. Soud uvedl, Ze v prvni fazi incidentu, kdy se po¥kozenému a jeho
komplici podafilo vniknout do dvorku, obZalovany mohl mit skutetné obavy 2 jejich
jednani a zplsob jeho obrany lze v této situaci povaZovat za pfiméfeny. Oviem ve
chvili, kdy se obZalovanému podafilo vytlagit oba z dvorku na ulici, a obZalovany
honil poskozeného, ktery se dal na uték, lze jednédni obZalovan¢ho posoudit jako
vypofadani se sposkozenym. Jednidni obZalovaného v této dobé jiz nebylo
odiivodnéno nutnosti obrany, a proto je nelze povaZovat za nutnou obranu ve smyslu

ustanoveni § 13 tr. zak.

Jako pted¢asné obranné jednani resp. vyboceni z mezi nutné obrany zhodnotil soud
jednani obZalovaného, kdyZ uved], Ze pokud pachatel stiilel z legdlné drZené pistole
osm ran do volného prostoru, kde vidél tfi osoby, které na ném nic nepoZadovaly,
nikterak na ného fyzicky ani slovné neutodily a hrozba vtokem nevyplyvala ani z
okolnosti ptipadu a pachatel se pouze domnival, Ze mu nebezpedi hrozi, nelze dospét k
zavéru, e odvracel utok pfimo hrozici, a proto jeho jednani nevykazuje znaky

uvedené v § 13 tr. zak. (srov. sp. zn 4 Tz 89/99).

V dané kauze byl obZalovany uznan vinnym trestnym Cinem vytrznictvi podle § 202
odst. 1 tr. zak. , ktery podle vyroku citovaného rozsudku spachal tak, Ze v prostoru u
garaZi vystielil z legalné drZené pistole zn. CZ vzor 50 raze 7,65 mm celkem osm ran

do volného prostoru.

Soud prvniho stupn& v odiivodnéni svého rozsudku konstatoval, Ze nebyla vyvracena
obhajoba obZalovaného, Ze ze své pistole stfilel za situace, kdy mél podezfeni, Ze
romské osoby maji v Umyslu spichat trestnou &innost. K tomu odvolaci soud v
odivodnéni svého rozhodnuti doplnil, ¢ obvinény zadal vytlalovat ven z gardze
romskou osobu a zaal stfilet aZ za sitwace, kdyz vidél, jak se daldi dv& osoby

piibliZuji.
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V posuzovaném piipad¢ vSak nebylo poukazéno, Ze by Gtok uvedenych t# osob na
obvinéného pfimo hrozil nebo trval. Tyto osoby na obvin€ném nic nepoZadovaly,
nikterak na n€ho slovné ¢i fyzicky nettogily, ptimo hrozba itoky nevyplyvala ani z
okolnosti ptipadu. I sdm obZalovany pii hlavnim li¢eni vypov&d&l, Ze mél pouze pocit,
7e jde ,.cikdntim® o jeho trZbu, postupem Casu dospél k zavéru, Ze stielby nebylo tfeba,
Ze mohl véc vyiedit jinym zplsobem. Nelze v této souvislosti pominout ani fakt, Ze 5x
obvin€ny podle svych slov vystfelil v dobg, kdy uz pfiblizn€ 15 minut u n&ho Zidné
podezielé osoby ani nebyly, protoZe utekly. Té&hto § vystfeld nelze v Zadném pripadé

posuzovat jako jedndni v nutné obrané podle § 13 tr. zak.

Je tieba dodat, Ze Nejvy3si soud potvrdil, Ze soudy obou stupiihi nepochybily, pokud
u obZalovaného upustily od potrestani podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zdk. Na jeho
podporu soud uvedl, Ze obZalovany spachal trestny &in pii odvraceni jistého moZného
utoku, aniZ byly zcela splnény podminky nutné obrany, coZ nepochybné mimo jiné

umoZnilo pouZiti § 24 tr. zak.

O tzv. ,dobijeni” poskozeného mluvi daldi judikat, ktery je oznaden sp. zn. 8 Tz
217799, kdyz uvadi: ,Nelze piijmout zdvér, Ze pokud zkuleny stielec, ktery ze
vzdalenosti asi jednoho metru pistoli réZze 9 mm mi¥i na kleficiho & diepiciho
poskozeného s jiZ prostfelenym bfichem, je schopen zasahnout jej zdmémé tak, aby
vystfelem do malého prostoru, v némZ jsou sméstnany vSechny Zivotné duhleZité
orgéany, zpusobil jenom takové poran&ni, které by jednoznatné poskozeného

neohroZzovalo na Zivotg a vedlo pouze ke vzniku jeho t&€Zké Gymy na zdravi.”

V odivodnéni rozhodnuti pak krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze prvni vystfel na
poskozeného, neni moZno hodnotit jako soudast trestného Cinu, nebot’ $lo o jednani v
mutné obrané ve smyslu ustanoveni § 13 fr. zak. Pouze u druhého vystielu nebylo
moZno podle vysledkd dokazovani u poskozeného uvaZovat o jednédni v nutné obrané
podle § 13 tr. zak., nebot’ na poSkozeného vystielil obvin&ny ze vzdilenosti jednoho
metru v situaci, kdy byl jiz po¥kozeny zasaZen prvnim vystielem a v jeho diisledku byl
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zcela paralyzovan. Utok obvinéného tak byl v této fazi veden snahou o Uplnou

likvidaci po¥kozeného a ¥lo jiZ o tzv. dobijeni.

Obranné jednani zde nastalo op&t aZ po ukonéeni utoku, oviem ku prosp&chu
obZalovancho je tfeba dodat, Ze toniki bylo n&kolik, coZ jeho {lohu jist€ podstatng

zt&Zovalo.

Posledni rozhodnuti, které jsem zafadil do této skupiny rozhodnuti je oznageno sp.
zn. 6 Tdo 66/2007, a tyka se problematiky pouZiti automatickych obrannych zafizeni.
Toto téma je spojeno s pfedéasnym jednanim v nutné obrané, resp. jednanim v dobé,
kdy utok bezprosttedn€ nehrozi ani netrvd (extenzivni exces z mezi nutné obrany) a

ma tak spiSe preventivni charakter.

Rozhodnuti uvadi: ,,V piipadé, kdy obvinény umistil pod podlahu difevéné kilny
(dostatetn€ nezabezpecené napi. Fadné uzamykatelnymi dvefmi), kterd se nachazela na
jeho pozemku, ndstraZzny vybuiny systém zpisobily pfivodit Gjmu na zdravi, nelze
jeho jednani povaZovat za jednani v nutné obran€ podle ustanoveni § 13 tr. zdk. &
krajni nouzi podle § 14 tr. zdk. vzhledem k tomu, Ze v dobé instalace tohoto zafizeni
nebyly splnény podminky aplikace vySe uvedenych ustanoveni a ze strany
poskozeného se nejednalo o ttok, ktery bezprostfedné hrozil nebo trval, ani nebylo
odvraceno nebezpeéi piimo (tj. bezprostfedn€) hrozici zijmu chranénému trestnim

zdkonem.“

V tomto rozhodnuti se Nejvy$8i soud vyjadtil k velmi sporné otazce, a to instalaci
automatickych obrannych zafizeni, které maji slouZit k ochrané majetku. Citované
rozhodnuti se tyka obvinéného, ktery instaloval pfed vchod do své kilny néastrazny
vybudny systém, ¢imzZ reagoval na opakované vykradani tohoto objektu, jemuZ nebyla
policie schopna zabrénit, a jejiZ vySetfovani nemélo nikdy Zadné vysledky. V daném
piipadé vzal tedy obvinény ,,zékon do svych rukou®, a kdyZ jedna z osob, ktera vnikla
do objektu s cilem odcizit tam néjaky kovovy odpad, nastraZny systém aktivovala,

vybuchem utrpéla t¥€Zké zranéni nohy, jez ji musela byt pod kolem amputovéna.
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vyloutil splnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zdk. zejména proto, Ze v dob&

kdy instaloval néstrazny vybudny systém, ne$lo o utok, ktery bezprostfedné hrozil
nebo trval. Soud dale poukizal i na nepfiméfenost obranného prostiedku a na
nedostateCné zabezpedeni objektu, ktery byl zajiftén pouze dvefmi s rozbitou vyplni

bez kliky a bez zamku.,

Na zavér je tfeba zminit, Ze v teorii pifevlada nazor, podle néhoZ nelze instalaci a
pouZiti obrannych zatizen{ vyloucit, aviak za splnéni vSech podminek nutné obrany.
Ty spofivaji pfedeviim v tom, aby byl obranny 0¢inek takového zafizeni spustén jen
v pfipadé protipravniho Utoku a zérovell nebyl zcela zjevné nepfiméfeny zplsobu
utoku, ktery vyvola jeho spusténi’®® Zuvedeného plyne, ¥e instalace takového
zafizeni, kter¢ by spliiovalo zakonné podminky, bude v praxi dosti problematické, ne -

li nemozné.

Z vySe uvedené judikatury je zfejmé, Ze rozhodnuti tykajici se excesu extenzivniho
jsou velmi dastd. Plyne to zejména ze skutednosti, Ze zvolit spravny okamiik
k obrannému jednéni je Casto dosti obtizné. Soudy by proto mé&ly opét pfihlédnout
k subjektivnimu stavu obrdnce a kaZdy pfipad hodnotit ve svém komplexu a zéroveri
pfisng individuding. Je tieba fici, Ze zejména judikatura poslednich let toto &ini a

rozhodnuti, kterd jsou publikovana tyto vy3e zminéné poZadavky spliiuji.

Dalsi souvisejici judikatura: R 2940/1927; sp. zn. 7 Tdo 1530/2006

18 Srov. Kuchta, J. Nutnd obrana. Brno : Masarykova Univerzita, 1999, s. 130; Novotny, Q.
vVanduchovd, M. a kol. Trestni prdvo hmotné - [. Obecnd &dst. 5. jubiejni, zcela
prepracované vyddani. Praha : Aspi, a.s., 2007, s. 278.
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D. Exces chaby (asthenicky)

Trestni zdkon uznaval b&hem prvni republiky tzv. exces chaby, podle nghoZz mohlo
byt obranné jednani posouzeno jako jednani beztrestné ¢i pouze jako jednani kulpdzni.
Judikatura tohoto typu byla v tomto obdobi pomémeé dosti poetnd. I kdyZ se toto
Clenéni jiZz nepouZivd, uvedu na tomto mistd alespoil tfi p¥ipady, které danou

problematiku pfibliZi.

Nejvydsi soud zru$il rozhodnuti soudu niZ8i instance, kdyZ konstatoval: ,,Soud
nalézaci sice nabyl piesvédCeni, Ze nelze v tomto pfipad€ mluviti o sebeobrang,
ponévad? obZalovany, hodiv kamenem, ni¢eho vice v rukou nemél a z vypovéd:
slySenych svédkl nevychdzi najevo, Ze by se byl poskozeny, hodiv kamenem jeSt€ k
dal§imu atoku strojil. NeZ tim je popfena jen objektivni podminka beztrestnosti
obZalovaného dle § 2 lit. g) tr. z. Zbyvalo posouditi, nepokladal-li obZalovany v
rozéileni, jez mu rozsudek pii vyméie trestu pfiznava, ze strachu a pod&seni situaci za
takovou, Ze mu se strany podkozeného hrozi nebezpedi daldtho dtoku, zvIasté kdyZ dle
spisi vskutku bezprostfedné na to pofkozeny znova hledal kédmen a nemoha ho
dosdhnouti, zved! kus uhli a chystal se jim hoditi po obZalovaném. Zikon trestni
pfiznava beztrestnost nejen &inu predsevzatému ve spravedlivé nutné obrané, nybrz i v
zdsadg, s vyhradou posledni véty § 2 lit. tr. z. pfekroeni mezi nutné obrany, pokud se
stalo z pod&seni, strachu nebo z uleknuti. Timto ustanovenim jsou - hledic zarovés k
litete €) § 2 tr.z. - zahrnuty v beztrestnost jak pfpady, ve kterych podminky
spravedlivé nutné obrany jsou dény, mira jeji vSak byla z naznaCenych dfivodi
prekrotena, tak i pfipady, ve kterych objektivn€ sice nebylo podminek spravedlivé
nutné obrany, ale obvinény z bazng, uleknuti nebo z pfestralenosti pfedpokladal, Ze
jsou tu podminky takové. Otazkou touto se soud nalézaci nezabyval, a zejména
vyluduje objektivni pravdivost tvrzeni obZalovaného, Ze jednal v sebeobrang, neuvézil,
neni-li v tomto hajeni se obZalovaného obsaZeno tvrzeni skutkového omylu ve sméru

shora vytéeném®™ (Kr I 501/19).

81



Nalézaci soud ve svém rozhodnuti neptihlédl k subjektivnimu stavu obrénce, k tomu,
jak vnimal situaci on, a proto bylo sprivn€ jeho rozhodmut! Nejvy$¥im soudem

zrueno, a ve veéci bylo nafizeno nové projednant,

Judikat oznaceny Zm 1 165/27, uvadi, %e: ,, Vykrodeni z mezi nutné obrany miize byt
podle povahy vykroeni beztrestnym, stalo-li se jen z podé&¥eni, ze strachu nebo z

uleknuti, poptipadé jest moZno takové vykrodeni posoudit jen jako kulposni jednani.

V daném piipad€ zasadil obvinény pokozenému tii rdny do oblideje, ¢imZ mu
zplisobil ubliZeni na zdravi tim, Zze mu pferazil kost nad pravym okem a byl uznan

vinnym pro zlodin podle § 152 tr. zék.

Nejvy3si soud zrulil rozhodnuti soudu niZ3{ instance s tim, Ze soud, jenZ se bude véci
znovu zabyvat, bude muset mimo jiné zkoumat a zjistit, zda §lo viibec o bezprdvny
itok proti Zivotu, svobod€ nebo jméni obZalovaného, a pokud ano, zda nedo$lo k
tomuto vykrofeni z mezi nutné obrany jen z pod&€Seni, strachu nebo uleknuti. V
kladném p#ipadé bude v3ak nutno zkoumat a ¥edit otdzku, nelo-li tu alespoil o trestny

¢in spachany z nedbalosti.

Ono zavinéni z nedbalosti konkretizuje dale judikat R 3675/1929, kdyz fika:
»Skutednost, Ze se pachatel mohl sice pokliadati za ohroZena a k obran& nucena, Ze
viak vykrogil z mezi nutné obrany jen ze strachu, nezbavuje ho zodpovédnosti podle §
335 tr. zdk. Tato nedbalost ve smyslu posl. véty § 2 g) tr. zak. nevztahuje se na samu
povahu skutku, k odvraceni utoku podniknutého, nybrZ na pomér tohoto skutku k
rozsahu nutné obrany; nedbalost ta spofiva v moZnosti poznéini, Ze skutek neni

umérnym Utoku a potfebé obrany; stadi tu i nedbalost nevédoma.”

Vyie uvedena rozhodnuti zmifiujf situace, které jsou nyni zohledngny pomoci
pfihlédnuti soudu k subjektivnimu stavu obrance. Dana problematika je detailnéji

rozebrana v kapitole tykajici se ivah de lege ferenda.

Dalsi souvisejici judikatura: R 969/1922; R 1068/1923
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E. Exces jary (sthenicky)

Tato terminologie excesu z mezi nutné obrany byla pouzivana ve stejné dobé jako u
excesu chabého, tedy vdob& prvorepublikové. Oviem na rozdil od né& bylo toto
jednani v roztileni, afektu &i pomstychtivosti posuzovano podle obecnych zdsad a

nebylo tedy zddnym zptisobem zdkonem privilegovano.

Exces jary zmiituje judikat Zm II 122/27,""° kdy? uvadi: , Rozgileni, afekt vyluduje
zly Gmys! a trestnost jen tehdy, dosahly-li stupné pomateni smyshi, v némz si pachatel

nebyl svého ¢inu védom.*

V daném piipadé ov3em obZalovand pii svém vyslechu béhem hlavniho pieliteni
pfipustila vyslovng, Ze pronesla vyroky potvrzené nékterymi svédky a nasvé&dCujici
tomu, Ze se mySlenkou svého manzela usmrtit zaobirala jiz diive a Ze podle vypovédi
nékterych svédkd svého &inu ani nelitovala ani nejevila rozéileni, nybrZ se naopak

vyjadtila, Ze to svému muZi méla udé€lat jiz davno.

Nynéjsi vyuZiti této terminologie nepovaZuji za potfebné, nebot’ toto obrincovo
vykroeni z mezi nutné obrany lze jen t&€Zko né&jakym zplsobem privilegovat a jeho
jednani resp.exces z mezi nutné obrany tak bude napliiovat znaky excesu intenzivniho

¢i extenzivniho.

Dali souvisejici judikatura: R 6180/1938

¢ Judikét je rozebrdn vyie v rémei excesu extenzivniho, s. 75.
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V. UVAHY DE LEGE FERENDA

JiZ od prvni poloviny devadesatych let minulého stoleti probihaji rekodifikadni prace
na novém trestnim zékoniku. Za tu dobu vzniklo nékolik koncepci, které mély zp¥esnit

¢i doplnit znéni okolnosti vyluCujicich protipravnost resp. nutné obrany.

Ve své uvaze bych rdd srovnal dva posledni navrhy, které byly pfedloZeny na padu
poslanecké snémovny. Prvni navrh byl soudasti vladniho ndvrhu trestniho zakoniku
zroku 2004'® a dle mého nézoru vhodné reagoval na urdité nedostatky, které skyta

soudasn4 uiprava nutné obrany v trestnim zdkong,"'

»§ 29
Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym n&kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici

utok na zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym &inem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné€ nepifiméfend
zpusobu ttoku, mistu a <&asu dtoku, anebo okolnostem vztahujicim se

k osobé utoénika nebo osobé& obrance.

(3) Ten, kdo odvraci utok, aniZ byly zcela splnény podminky nutné obrany,
neni trestny, jednal-li v silném rozruseni, strachu, idleku nebo zmatku

zplisobeném Otokem.*

Jestli je n&co soudasnému znéni ust. § 13 vytykéno, tak je to zejména
nevyhodné postaveni obrince, kde kritici'® upozorituji na pouhou moZnost

A el irs . . . 123
aplikace ustanoveni tykajicich se zvyhodnéni obrance.

120 Snémovni tisk &, 744,
121 Shodné& Hrugka, J. Institut nuiné obrony ve svélle navrhované rekodifikace trestntho
zakoniku. Trestni pravo, 2007, &. 12, 5. 15,
12 Napf. Zigo, J. Vyboéenie z medz nutne] obrany. Socialisiickd zdkonnest, 1971, &, 10, s. 582;
Dolensky, A. PFekro&eni hranic nutné obrany. Viehrd, 1993, &. 3, 5. 25.
123 Srov. vyklad vyie, s. 22.
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Hlavnim cilem navrhovanych zmén byla dle mého nadzoru pfedevsim
snaha o dokonalej$i precizaci ustanoveni a ujasnéni podminek, za kterych
by bylo moZno v rdmci nutné obrany jednat. Zakonodadrce pFedevSim

14 vyvolal

uptesnil termin ,,zpiisob ttoku®, ktery, jak jiZ bylo uvedeno vyse
v prvni poloving devadesatych let nékolik polemik.'™ Termin byl upfesnén
tim, Ze vedle n¢j byly vyjmenovany i dal¥i okolnosti (misto a &as utoku,
okolnosti vztahujici se k osob& Utoénika nebo obrince), které ovliviuji
obranné jedndni napadeného v prib&hu dtoku. Tyto okolnosti mély za fikol
ujasnit a sjednotit vyklad institutu nutné obrany v trestn&pravni praxi.
Samoziejme&, %e konkrétni stanoveni obsahu t&chto daldich okolnosti by

bylo tkolem pro naslednou soudni praxi.

Kuchta'®®

, po vzoru némecké a rakouské pravni Upravy, jeité€ doporuduje
ke zvazeni, jestli také nevychédzet z pojmu ,,potfebnost obrany k odvraceni
utoku“ vedle pojmu ,zcela zjevnd nepfiméfenost zplisobu utoku®“. Nafe
sou¢asna pravni iprava pojem potiebnosti neznd, ale pravni teorie i soudni
praxe s nim b&Zn& pracuje (srov. R 36/1965). Vede ho k tomu my$lenka, Ze
podstatou a G&elem obrany je totiz obrana ohroZenych zajma, nikoliv
pomér urlitych okolnosti mezi obrancem a titoénikem a porovnévani jejich
zajmi. Zdiraziiuje to tim, Ze cely institut (i novy navrh) nese nazev nutna,
nikoliv pfimétend obrana, pifi¢emZ pojem nutnosti vyjadiuje zfejmé

potfebnost obrany k odvréaceni atoku.

Dle mého nazoru je tato pfipominka sice podnétna a interpretaci nutné
obrany by pravdépodobnég zpfesnila, nicmén& jeji aktudlni potfebnost neni

znaéna. Je tfeba si uv&domit, Ze nutnost (potfebnost) obrany dostatedné

124 Srov, vyklad, 5. 9, 10.
125 Srov, napf. Samal, P., POry, F., Rizman, S., Trestni zékon - kementdr, 5. vyddani. Praha : C.H.
Beck, 2003, s. 116, 117; Fremr, R., Zelenka, P. K vykladu ustanoveni § 13 trestniho zdkona.
Prévni praxe, 1994, &. &, s. 339; Kratochvil, V. a kol. Trestni préivo hmotné, obecnd &ast. 2 vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 1996, s. 233.
126 Kuchta, J. Nékolk pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vylu€ujicich protipravnost
v plipravované rekodifikaci trestnino zdkona. Tresinéprévni revue, 2003, €. 2, 5. 50.
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vyplyvéa z ndzvu tohoto institutu, a Ze vyklad tohoto pojmu v praxi neéini

24dné potize.'”’

Vykroleni zmezi nutné obrany v disledku subjektivnich pocith
vyvolanych utokem fe3il zdkonodarce v odst. 3. Tento tzv. exces chaby

128

(asthenicky) = se jiZz v na¥em pravu vyskytoval v trestnim zdkoné d&.

117/1852 ¥.z., ktery platil na tzemi Ceskoslovenska a¥ do 31.7. 1950.'%

Upravu této problematiky fedi tém&t v totoZném duchu napf. pravni rady
Né&mecka, Rakouska, Svédska a nam blizkého Slovenska.'*® Tyto zakoniky
fadi takovéto pfekro€eni mezi nutné obrany mezi zviastni okolnosti, které
vyluéuji subjektivni zavinéni. U nés se takovy navrh objevil jiZz v roce

1997, byl viak zamitnut."!

Shoda mezi trestn€pravnimi teoretiky panuje v tom, Ze rozruSeni, strach,
alek €i jiné psychické momenty mohou ovlivnit subjektivni schopnost
obrdnce spravné vyhodnotit situaci. Ov3em feSeni této problematiky jsou
riizna. Proti koncepci vladniho navrhu trestntho zdkona z roku 2004, § 29
odst. 3, se postavil nap¥. Kuchta,'® kdy# fika, ¥e pii uplatnéni zdsady in
dubio pro reo by zjistovani pfitomnosti uréitého druhu afektu bylo dikazné
znaéné nespolehlivé a mohlo by vést k zneuZivani takovéto upravy. Dalsi

nadbyteéné privilegovani obramce vidi vtom, Ze by plvodni Gtodnik

127 Ve stejném duchu miuvi i ddvodovd zprdva k § 29 posledntho ndvrhu trestnino z&koniku,
snémovni tisk 410, ze dne 19.12. 2007. Ddle doddavd: . Pokud by byi tento poiadavek
vykladdn tak, Ze zékladnim znakem nutné obrany je schopnost odrazit Gtok, mohl by vést
k tomu, #e by v podstaté nebyla dovolena mdélo intenzivni obrana s oddvodnénim, Ze tato by
mohla jesté povzbudit Otoénika. Takovd Uprava by kiadla na obrénce nepfiméfené ndroky
z hlediska volby jeho zplsobu a intenzity obrany. kterou by pok ztohoto hlediska musely
posuzovat i orgdny ¢inné v trestnim fizen',
128 Judikatura k tomute tématu, 5. 81, 82.
129 Srov. kapitolu 1. A.. Stru&ny historicky vyvoj nuiné obrany, s. 7.
130 Napf, § 25 odst, 3 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon, uvddi: ,Ten, kto odvracia Gtok
spdsobom uvedenym v adseku 2, nebude frestne zodpovedny, ak konal v sinom rozruieni
spdsobenom Utokom, naimd v désledku zméitky, strachu alebo zZiaknutia.
131 N@vrh skupiny poslancl vedené J. Klasem, 29.9. 1997.
132 Kychta, J. Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosfi vylu€ujicich protiprévnost
v plipravované rekodifikaci frestntho zdkona. Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s. 50.
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nemohl uZit nutnou obranu, nebot’ obrédnce by nebyl trestny a jeho jednéni
by nebylo protipravni. Re¥eni vidi v roviné trestni odpov&dnosti napt. ve
vyloudeni nékterych forem zavinéni, uplatn&ni nauky o omylech, institutu
zmeniené pfi¢etnosti a nepfidetnosti. V prévni roviné pak v ust. § 33 pism.
a), f) tr. zak jako polehéujici okolnosti &i postupu podle ust. § 40 tr. zak.'?
Dal%i moZnosti je pak vytvofeni privilegovanych skutkovych podstat podle

% 2 Fico'® uvadeji, ze tato kritika

némeckého vzoru. Naopak napi. Hruska
obstoji pouze 8asteéné, a Ze velkeré nebezpedi vyplyvajici z Gtoku by mél
nést todnik, ktery se dobrovolné rozhodl, Ze porusi zdjmy chranéné

trestnim zakonem.

Ackoliv se klonim spi$e k varianté, se kterou poéital rekodifikaéni vlddni
navrh z roku 2004, tak i moZnost fe$eni dané problematiky, kterou navrhl
Kuchta,®® nelze zavrhnout. Jestlize ale Kuchta Fikd, %e by prokézani
daného afektu bylo diikazné€ znaén¢ nespolehlivé &i dokonce zneuZitelné a
zarovei uvadi jako jednu z moZnosti feleni vyuZit institutu zmenZené
piidetnosti &i nepfi¢etnosti, pak v problemati¢nosti dokazovani nevidim

ve&tdiho rozdilu, Zdsada in dubio pro reo plati tak jako tak.

Af tak &i tak, dilezité je, jak si poéind soudni praxe. Podle judikatu sp.
zn. 3 Tdo 840/2006 nese riziko za vysledek konfliktu mezi Gtoénikem a obrancem
ptedeviim obrance.””” Dle tohoto rozhodmuti je vidét, Ze Nejvy3si soud zasadu
odpovédnosti utodnika jiZz aplikuje, a proto nevidim divod, pro¢ by ona zdsada

nemohla byt vyjadiena i v novém trestnim zékoniku.

133 Srov. kapitolu Il. D. Excesy z mezi nutné obrany, kde je problematika aktudiniho posuzovani
excesu blize rozvedena, 5. 19 - 23.
134 Hrutka, J. Institut nuiné obrany ve svétle navrhované rekodifikace frestniho zdkoniku. Trestni
prévo, 2007, €. 12, 5. 17.
135 Fico, R. Nutnd obrana. 1. vyd. Tren&in ; Ludoprint, a.s., 2001, 5. 28.
136 Srov. Kuchta, J. Nékolk pozndmek k postaveni o formulaci okolnosti vylu€ujicich
profiprévnost v piipravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s.
50.
137 Srov. vyklad, s. 33, shodn& napf. rozhodnutl sp. zn. 7 Tdo 272/2006, s. 31, 32.

87



i

Po zapracovani jednotlivych pfipominek do vySe uvedeného vladniho ndvrhu
trestniho zdkoniku z roku 2004 se podoba znéni ust. § 29 vyrazné zménila. Nejdiive
byl vypustén odst. 3, ktery rozdé€lil &eskou odbornou trestnépravni vefejnost na dvé
skupiny a nasledn¢ doSlo 1 Kk vypusSténi odst. 2, ktery zpfestioval termin ,,zpldsob

toku®.

Soufasna navrhovana podoba ust. § 29 tr. zak. je tém&f identickd se soucasnym

znénim ust. § 13 tr. zak. a vypada nésledovné:
»§ 29

Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem
chranény timto zdkonem, neni trestnym &inem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfend zpasobu utoku, «*

Duvodova zprava k § 29 vladniho ndvrhu trestniho zdkoniku zroku 2007 uvadi:
,Uprava nutné obrany se piebird z platné prévni Upravy, kterd se po zmé&nach
provedenych v devadesatych letech minulého stoleti v praxi osvédiila."™ Definice
nutné obrany (§ 29) dostateCné akcentuje situaci obridnce v€etné piekvapivosti &i
brutality dtoku, strachu, zmatku &i leknuti obrédnce, které se v praxi posuzuji v ramci
reakce obrance na “zpiisob utoku”, pH pozitivnim feSeni problematiky omylu'*® (§

].8).“14]

Koneéné znéni vladniho navrhu tr. zdk. zroku 2007 je tedy téméf totoZné s tim

souéasnym. Doglo pouze k rozd€leni soudasného ust. § 13 na dva odstavce. Je oviem

138 NAvrh nového frestnino zdkoniku, snémovni tisk 410, ze dne 19.12. 2007.
122 Novela &. 290/1923 Sb. k 1.1. 1994, srov. vyklad tykgjici se éto novely, s. 9.
140 Divodov@ zordva k § 18 vlddniho navrhu fr. zdk., sndmovni tisk 410 uvadi: ,Zdkon nové
upravuje v souladu s poZadavky praxe skutkovy omyl {§ 18], ktery se dosud vyvozovdl
z ustanoveni upravujicich subjektivni str@nku trestného €inu. 7 hlediska podminek vyluCujicich
trestnf odpovédnost je navrhovdna Uprava pozitivniho skutkového omylu. Jinymi slovy Fe&eno,
byla tu vyugita Uprava dnes znamdé jako putativnl nuind obrana &i putafivni krajni nouze "
141 DOvodovd zprava k § 29 vidadnfho ndvrhu tr. z&k., sn&mavni tisk 410,
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$koda, e po patnicti letech rekodifikacnich praci nedo$lo k vé&t§imu posileni postaveni

obrance, a& ho judikatura v tomto duchu postupné dotvafi. Domnivam se, Ze pokud
dojde ke schvéleni navrhovaného trestniho zakoniku, resp. jeho § 29 v této podobe, tak
se do budoucna nevyhneme &etnym odbornym diskusim na téma jeho dalsiho

zpfesnéni.
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V1. ZAVER

Je ticba si uvédomit, Ze posuzovini podminek nutné obrany vyZaduje pfisng
individualni pfistup ke kazdému jednotlivému p¥ipadu, a proto je jakékoli zobecnni &
nalezeni uréit¢ho pravidla posuzovani velmi obtizné. I pfesto se pokusim struéné
poukézat na zfejmy vyvoj, ktery institut nutné obrany vramci soudni praxe Sasem

zaznamenal, a doloZit ho na zvefejnéné judikatute.

Postupem &asu se vydet hodnot resp. z4jmi chranénych trestnim zdkonem roz§ifoval.
Nap#. podie judikatu R 3584/1929'* zakon neuznaval nutnou obranu pii atoku
na ¢est. Toto pojeti bylo pfekonano v padesatych letech minulého stoleti,
kdyZ byla nutna obrana pfipu¥téna nejen proti Gtoku na Zivot, svobodu,
majetek, ale napf. i na &est, resp. na viechny zdjmy chrédnéné trestnim

zakonem.

Za pravidlo, které se vytvorilo béhem rozhodovaci &innosti deskoslovenskych a
geskych soudit, povaZuji jednoznacné ustupujici prvek proporcionality ve prospéch
pfimé&fenosti nutné obrany.'** Na judikatufe je patmé, Ze je tfeba brit co nejvyssi duraz
na konkrétni individualni podminky a okolnosti jednotlivych ptipadd. Kazdy pfipad je
nutno nejprve posoudit zejména dle intenzity obrany a ftoku (pfime&¥enost). Nésledné
hodnoceni jednotlivych chrinénych zajmu (proporcionalita) hraje pak p¥i rozhodovéni
jen pomocnou ulohu. Pisobi zde jako jisty korektiv pro pfipady mimofddného
nepoméru ohroZzenych a obétovanych zzijmﬁ.144 Jednoznaéné to vystihuje nap#. judikat
sp. zn. 11 Tz 5/83,'*® kdy? uvadi: ,,Podminkou nutné obrany je toti¥ tGtok znamenajici
ohroZeni zajmu chrénéného ftrestnim zadkonem, které je vyvolano protipravnim
jednanim. NezdleZ! pFitom na povaze ydjmiu, které jsou ohrofeny, nebot’ pfedmétem

ochrany je jakykoliv zdjem chrdnény trestnim zdkonem, tedy nejen zajem na ochrané

M2 Srov., 5. 47,
143 Pojmy jsou vyloZzeny vyse, 5. 9. 12, 13.
144 §&mal, P., POry, F., Rizman, S., Trestni zékon - komenidF, 5. vyddni. Praha : C.H. Beck, 2003,
s. 117,
145 Judikat uveden, s. 58.
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Zivota a zdravi, ale i zdjem na ochran¢ majetku.* (Srov. napf¥. sp. zn. 1 Tz 124/55; R

20/1957; R 19/1958; R 11/1965; R 19/1982; R 47/1995 a dali)."*

Citelny je i vyvoj v posuzovéni pfim&fenosti resp. intenzity nutné obrany jako
takové. Postupem ¢asu prevazilo v soudni praxi tzv. subjektivni pojeti, podle kterého
by mél soud jednotlivé ptipady zvaZovat a hodnotit téZ se zietelem k subjektivnimu
stavu osoby, ktera utok odvraci. Soud by mél pfihlédnout tedy k tomu, Ze branici se
osoba, kterd se do této pro ni sloZité situace, kde jde &asto o jeji Zivot, nedostala
dobrovolng, Ze to nebyla ona, kterd dala podné&t k protipravnimu jednéani, a proto by

ptevaznou &ast rizika z jednani v nutné obrané mél nést utoénik.

Tento trend v posuzovani byl pomémé pfehledng doloZen vySe, kde bylo na
chronologicky sefazenych pravnich vétach z judikatury, ktera se tykala intenzity nutné
obrany z hlediska pouZitého obranného prostfedku resp. zbran&, poukdzano na zfejmy
v§voj v posuzovani pfiméfenosti nutné obrany.' Jak ji¥ jsem v praci nékolikrat
zminil, je nutné si uvédomit, Ze obrance m& na rozhodnuti tykajici se vhodného

zplisobu obrany Casto jen nepatrny zlomek ¢asu.

Na zavér bych rad pro srovnani vyvoje v posuzovini nutné obrany uvedl dvojici
velmi podobnych judikatd, které od sebe déli zhruba sedmdesét let a na kterych je

posun v hodnocent, kdy se soudy klon{ &ast&ji na stranu obrénce, dobfe patiny.

Starsi judikat R 5180/1935' uvadi, Je: ,Mylny je nédzor st&Zovateliv, Ye za
potfebnou, a proto opravnénou, se ma povaZovat ve¥kerd takova obrana, kterou
napadeny odvrati hrozici bezpravny titok. Jak vrchni soud spravng vyfkl - jen takova

obrana je pottebna a piipusind, kterd je ve spravném poméru k ttoku.

Nemylil se dale vrchni soud ani v tom, Ze neuznal, Ze by obZalovany byl spichal

trestny &in ze strachu, z Gleku, nebo zmatku. ObZalovany jako polni hajny musel

146 Srov. vykiad tykaijici se ustupujictho prvku proporcionality, 5. 13, 14.
147 Souhrn prévnich vét z dané judikatury, s. 33.
148 Judikat uveden, s. 71.
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védét, jakym zpiisobem miife se pFiméfené brdnit proti podobnému ntoku, jakému
byl vystaveny ze strany poskozeného. Vystup tohoto mohl sice vyvolat v ném silné
rozéileni, aviak ne takového stupné, Ze¢ by nemohl posoudit, Ze neni potfebné hned
sttelit do t&la bezbranného Gto¢nika. Proto vrchni soud spravné uznal obZalovaného

vinnym.“

Naopak témét aktudlni rozhodnuti oznagené sp. zn. 7 Tdo 272/2006 '* konstatuje,
Ze je tteba povaZovat za jedndni v nutné obrané podle § 13 tr. zék. takové po&indni,
kdy obvinény (napadeny) pouZije stfelnou zbrafl proti po3kozenému (Gto&nikovi),
ktery za pouZiti vulgamiho a vyhruzng znéjiciho slovniho vyroku proti obvinénému
tohoto atakoval rychlym pohybem, nereagujice na zvolani obvinéného, Ze ma zbrai,
ani na varovny vystfel do zemé, naopak jeho dalSi pohyb proti obvinénému byl
doveden aZ do bezprostfedniho osobniho kontaktu s faktickym zahdjenim fyzického
itoku v podobé snahy udefit obvinéného do hlavy, pfi¢emz b&hem tohoto pohybu proti
obvinénému hledal cosi v kapsach své bundy, coZ obvin&ny vyhodnotil tak, Ze Gtolnik
milZe mit pfi sob& pfedmét pouZitelny k zesileni dtoku, a je irelevantni, Ze jej pii sobé
nemél. PouZiti sttelné zbrané k odvraceni Utoku, ktery byl vedeny holyma rukama, je
za daného stavu v souladu se zdsadou, Ze obrance miZe pouZit i citelné daraznéjSiho
prostiedku, neZ jakym byl veden Gtok. Nelze pfisuzovat k tiZi obvinénému skutecnost,

e pracoval jako hlidaé a situaci mél zvlddnout bez pouZiti zbrané.

Soud dale dodal, Ze poZadavek, aby osoby vykonavajici profesi hlidafe byly
zdrzenlivé v pouzivéni stfelnych zbrani, je sém o sob& divodny, aviak neznamena, Ze
jednani t&chto osob, je-li posuzovano z hlediska ustanoveni § 13 tr. z&k. o nutné
obrang, podléha n&jakym zvlastnim omezenim &i jinym pravidlim, neZ kterd vyplyvaji

zZ ¢itovaného ustanoveni.

Ponecham tedy na tvaze, jestli by dnes vy$e uvedeny star$i ptfipad ,,polniho

hajného® byl rozhodnut ve stejném duchu ¢&i nikoliv. Kazdopadné si myslim, Ze tato

49 Judikdt uveden, s. 31, 32,
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komparace s aktudlni judikaturou je velmi podnéind a pfisp&je k dikladnéj$imu

zamy$leni nad vyvojem institutu nutné obrany.

Na dplny zavér bych rad vyslovil pfani, aby ma diplomova price posiouzila
nejen jako prace, kterou zakonéim magisterské studium na Prdvnické
fakult¢ Univerzity Karlovy, ale aby rovné€Z znamenala pfinos do aktualni
odborné debaty o institutu nutné obrany, a hlavné aby pokud moZno co
nejdir8i mérou informovala laickou vefejnost o jejich préavech a
povinnostech. Jen tak se lze totiZ dopracovat vysledku, ktery jsem nastinil
jiz v Gvodu prace, a to, Z¢ se budeme stdle méné a méné setkdvat s onou
nete&nosti svédkl protipravniho chovani a nebudeme se bat hajit sva prava,

ktera ndm podle zdkona nalezi.
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